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UVOD

Privatne zbirke Cesto su sadrzavale vrije-
dne arheoloske 1 umjetnicke predmete.
Medutim, njihova sudbina nerijetko je
bila povezana s politickim i ekonomskim
promjenama. U ovom radu analizira se
kako su se zakonski okviri koji su reguli-
rali vlasniStvo nad arheoloSkim nalazima
mijenjali tijekom 20. stoljeca, posebno
u kontekstu Drugoga svjetskog rata i
uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske
(NDH-a). Kroz prizmu arheoloskih nalaza
istrazuje se kako su se politicke ideologije
1ratni sukobi odrazili na sudbinu hrvatske
kulturne bastine te kako su muzeji, kao
ustanove zaduZene za Cuvanje baStine,
Cesto bili uvuceni u te procese. Posebna
pozornost posvecena je sudbini privatnih
zbirki 1 nacinu na koji su one bile oduzete
1 nacionalizirane.

ARHEOIVJO§KI PREDMETI I
VLASNISTVO

Hrvatska arheoloSka bastina stolje¢ima je
predmet zanimanja i zastite. Od vremena
HabsburSke Monarhije pa sve do turbu-
lentnog 20. stolje¢a zakonski okviri koji
su regulirali vlasniStvo nad arheoloSkim
nalazima prolazili su kroz brojne pro-
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mjene. Kako bi se bolje razumjelo pitanje
vlasniStva nad arheoloSkim nalazima, rad
zapocinje pregledom zakonskih odredbi
koje su ga uredivale, od Habsbur§ke Mo-
narhije do NDH-a.!

VlasniStvo nad arheoloSkom gradom,
¢esto nazivanom ,,skrivenim blagom®, u
Habsburskoj Monarhiji bilo je regulirano
Opcim gradanskim zakonikom od 1. lip-
nja 1811. godine.? Prema tom Zakoniku
pronadeno blago dijelilo se na tri jednaka
dijela: jedan dio pripadao je drZavi, jedan
nalazniku, a jedan vlasniku zemljista.’?
Naredbom od 28. prosinca 1818. godine
zabranjen je izvoz arheoloSke grade izvan
zemlje. Zabrana je potvrdena i naredbom
od 15. lipnja 1846. godine, koja je pro-
pisala jednaku podjelu nalaza izmedu
nalaznika i vlasnika zemljiSta, a drZava
je izgubila pravo na jednu treCinu. Do-
datno, istom naredbom nalagalo se da se
pronadene starine cuvaju zajedno; nisu se
smjele razdvajati, prodavati ni uniStavati
bez posebne dozvole vlade, a krSenje tih
odredbi kaZnjavalo se pljenidbom.
Obnova starih zakona i naredba u po-
gledu izvazanja starina iz nase zemlje i
njihova sacuvanja donesena je 25. stude-
noga 1880. godine odredbom br. 3302.*
Ta odredba omogudila je privatnim 0so-
bama da od vlade i ArheoloSkog muzeja
traze dozvolu za iskopavanja arheoloskih
lokaliteta i kupnju arheoloSkih predmeta,
posebno ako su te aktivnosti bile u inte-
resu Muzeja.

Uredba o cuvanju starina i prirodnih
spomenika od 25. srpnja 1940. godine
prosirila je zaStitu na arheoloSku, umjet-
ni¢ku, povijesnu, etnografsku, arhitek-
tonsku 1 prirodnu bastinu, bez obzira na
vlasniS$tvo. Zabranjeno je uniStavanje i
iznoSenje takvih predmeta izvan kultur-
nog podrucja kojemu pripadaju, posebno
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izvan granica drZave, bez odobrenja
nadleZnih tijela. Uredba je takoder dala
nadleznomu banovinskom muzeju pravo
prvokupa u roku od tri mjeseca od prijave
nalaza. NepodnoSenje prijave kaznjavalo
se zatvorom do tri mjeseca 1 nov€éanom
kaznom do 5000 dinara.

Mora se istaknuti kontinuitet u nastojanju
da se sprijeci trgovina i iznoSenje arhe-
oloske grade iz zemlje, ali 1 promjene u
raspodjeli vlasniStva i ovlasti nad nala-
zima. Uredba iz 1940. godine proSiruje
zastitu kulturne baStine 1 daje drzavi vecu
kontrolu nad trgovinom.

Nova zakonska odredba, donesena 30.
lipnja 1941. godine za vrijeme NDH-a,
proglasava sve nepokretne kulturno-po-
vijesne 1 prirodne spomenike osobite
znanstvene, umjetnicke ili estetske vrijed-
nosti, koji se nalaze na podru¢ju NDH-a,
hrvatskim narodnim spomenicima. Ti
spomenici ne mogu biti predmet privatnog
vlasnistva.’

USTROJSTVO AMZ-AU
DRUGOME SVJETSKOM RATU

Hrvatski narodni arheoloski muzej (danas
ArheoloSki muzej u Zagrebu — AMZ)
1941. godine mijenja naziv u Hrvatski
drZavni arheoloski muzej. Tijekom Dru-
goga svjetskog rata AMZ su vodila dva
ravnatelja. Viktor Hoffiller® u vrijeme
NDH-a ravnatelj je Hrvatskoga drzavnog
poviestnog muzeja i Hrvatskoga drzavnog
arheoloSkog muzeja. Sve do 1943. godine
ta dva muzeja djeluju pod zajednickom
upravom. Hoffiller je iznenada umirovljen
u sijecnju 1943. godine. Neki istrazivaci
povezuju njegovu smjenu s odbijanjem da
se pruska zastava i Sah Fridrika II. Velikog
predaju Hitleru kao rodendanski dar ili
s njegovom izjavom generalu Edmundu
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Glaiseu von Horstenauu da ¢e Njemacka
izgubiti rat.’

Medutim, Sah i zastava predani su Hi-
tleru znatno prije, u lipnju 1941. godine,
pri prvom susretu s Antom Pavelicem u
Berghofu. Procelnik Pododsjeka za visoke
Skole 1 znanstvene zavode Ministarstva
nastave NDH-a Bozidar Murgi¢® osob-
no je odabrao i preuzeo te predmete iz
Muzeja, zajedno s reljefom koji prikazuje
rodenje Dioniza, a koji je poslije vraéen.’
Ta ¢injenica dovodi u pitanje tezu o Hof-
fillerovu otporu nacistickim zahtjevima
kao glavnom razlogu njegove smjene. Cini
se izglednijim da je njegovo umirovljenje
bilo povezano s uvodenjem obvezne mi-
rovine za osobe starije od 65 godina, Sto
se dogodilo 1943. godine.

Umjesto njega duznost u ArheoloSkome
muzeju preuzima Mirko Seper®®, koji je 29.
sijeCnja 1943. godine kao kustos vjeZbenik
postao izvanredni profesor klasi¢ne arhe-
ologije na Filozofskom fakultetu te vrSitelj
duznosti upravitelja ArheoloSkog muzeja.
Godine 1946. Vojni sud u Zagrebu osu-
dio je dr. Mirka §epera na deset godina
prisilnog rada zbog sljedecih razloga: 1)
sudjelovanja u ustaskoj vojsci kao topnicki
oficir 1 otvaranja vatre na Narodnooslobo-
dilacku vojsku te 2) suradnje s ustaskim
novinama i Sirenja ustaske propagande. U
tom kontekstu valja istaknuti Seperov ¢la-
nak u ¢asopisu Hrvatska smotra (1942, br.
1, 48-51) u kojemu je tvrdio da Zidovska
likovna umjetnost ne postoji."

Ravnatelj Hrvatskoga drZzavnog poviest-
nog muzeja u Zagrebu nakon Hoffillera
postaje Drzislav Svob. Svob je u travnju
uhicen pod optuzbom da je pomagao
partizanskom pokretu te je optuZen za
zloCin protiv ,,obstanka drZave i njezinog
uredjenja‘. Prijeki sud u Zagrebu izrekao
mu je smrtnu kaznu, a zatim je pomilovan
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na doZivotnu robiju. Ubijen je pod nepo-
znatim okolnostima na samom kraju rata,
u travnju 1945. godine, u lepoglavskom
logoru.'?

INICIJATIVA ZA OCUVANJE
KULTURNE BASTINE

U turbulentnom kontekstu uspostave
NDH-a 10. svibnja 1941. godine ravna-
telji vodecih hrvatskih muzeja 1 Konzer-
vatorskog zavoda Zagreb pokrenuli su
inicijativu za zaStitu 1 oCuvanje kulturne
bastine centralizacijom vaZznih umjetnic-
kih i povijesnih predmeta u drzavnim
muzejima (sl. 11 2).

Viktor Hoffiller (Hrvatski narodni histo-
ricki muzej), Milovan Gavazzi®® (Hrvatski
narodni etnografski muzej), Vladimir
Tkalci¢"* (Hrvatski narodni muzej za
umjetnost i obrt) i Gjuro Szabo" (Kon-
zervatorski zavod Zagreb) istaknuli su
vaznost ocuvanja umjetnickih i povijesnih
predmeta koji se nalaze u privatnim zbir-
kama koje su ,,svojim obilnijim nov€anim
sredstvima preotimale* te predmete dr-
Zavnim muzejima.

U svojem prijedlogu naglasili su da bi ti
predmeti trebali biti izdvojeni iz privatne
upotrebe i predani na Cuvanje drZavnim
muzejima u kojima im je, po njihovu mi-
Sljenju, jedino pravo mjesto. Ta inicijativa,
po njihovim rije¢ima, bila je motivirana
Zeljom za napretkom hrvatske znanosti i
prosvjete te razvojem hrvatskih muzeja koji
su se Cesto suocavali s financijskim ogra-
ni¢enjima u nabavi muzejskih predmeta.

ZAKONSKA ODREDBA U
NDH-U O ZASTITI KULTURNE
BASTINE

Inicijativu muzejskih ravnatelja za zastitu
kulturne baStine, iako naizgled pleme-
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nitu,"” brzo je instrumentalizirao NDH.
Zakonska odredba o zabrani otudivanja
[ izvaZanja starinskih umjetnickih, kul-
turno-povjesnih i prirodnih spomenika
na podrucju Nezavisne DrZave Hrvatske,
donesena samo dva dana nakon inicijative,
omogudila je drzavi da preuzme kontrolu
nad privatnim zbirkama, posebice onima
u vlasnistvu Zidova i Srba, pod krinkom
njihove zastite.'®

Prema ¢lanku 3. Zakonske odredbe pri-
vatnici koji nisu mogli primjereno Cuvati
spomenike iz svoje imovine bili su duzni
predati ih nekom od hrvatskih drzavnih
muzeja. Muzej je zauzvrat bio obvezan
izdati pismenu potvrdu o primitku uime
NDH-a. Nepostovanje Zakonske odredbe
kaznjavalo se zatvorom do pet godina i
nov¢anom kaznom do 500 000 dinara.
Zaklju€no, sve privatne zbirke koje su
potpadale pod ¢lanak 3. Zakonske odred-
be morale su biti pohranjene u nekom od
drZavnih muzeja.

PROVEDBA MJERA ZASTITE
KULTURNE BASTINE U
NDH-U: ANALIZA NOVINSKOG
CLANKA LIJEP ODAZIV
GRADJANSTVA POVODOM
POGLAVNIKOVE ODREDBE

O CUVANJU STARINA I
PRIRODNIH SPOMENIKA

Clanak Lijep odaziv gradjanstva povo-
dom Poglavnikove odredbe o cuvanju
starina i prirodnih spomenika objavljen
udnevniku Danas 30. lipnja 1941. godine
pruza uvid u provedbu mjera zastite kul-
turne bastine u NDH-u te je zanimljiv pri-
mjer propagandne retorike u sluzbi rezi-
ma.'"” Naizgled pozitivna vijest 0 ,,lijepom
odazivu gradanstva‘ na odluku o ¢uvanju
kulturne baStine prikriva dublje politicke
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Slike 1 i 2. Dopis ravnatelja zagrebackih muzeja Ministarstvu bogoStovlja i nastave NDH-a, 10.
svibnja 1941. Izvor: Ministarstvo kulture i medija Republike Hrvatske, SrediSnja dokumentacija s
podrucja kulturne bastine (MKM — SDKB).
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Figures 1 and 2. Memo from the directors of Zagreb museums to the Ministry of Religious Worship
and Education of the Independent State of Croatia, May 10, 1941. Source: Ministry of Culture and

Media of the Republic of Croatia, Central Documentation in the Field of Cultural Heritage (MKM
— SDKB).
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1 ideoloske implikacije. RezZimske vlasti
nastojale su prikazati mjere zastite kao
dobrovoljne i u interesu vlasnika istiu-
¢i pozitivan odjek medu gradanstvom.
Clanak se koristi pozitivnim jezikom te
naglasava obostranu korist mjera zastite.
Medutim, u kontekstu autoritarnog reZima
tesSko je govoriti o istinskoj dobrovoljnosti.
Konzervatorski zavod, ovlasten i zaduZen
za popisivanje,? isticao je da vlasnici
predmeta mogu bez straha dopustiti popi-
sivanje i pregled svojih starina jer ¢e one
1 dalje ostati u njithovu vlasniStvu. Proces
je predstavljen kao obostrano koristan:
vlasnici dobivaju uvid u vrijednost svojih
starina 1 savjete o njihovu ¢uvanju, a dr-
Zava dobiva pregled nad kulturnom basti-
nom. Ako se vlasnici ne mogu primjereno
skrbiti za svoje starine, njihova predaja
na Cuvanje odgovaraju¢emu hrvatskom
drZavnom muzeju predstavljena je kao
mogucnost, uz napomenu da vlasni§tvo
nad predmetima ostaje nepromijenjeno.
Konzervatorski zavod pozivao je vlasnike
starina da suraduju s izaslanicima Zavo-
da 1 olakSaju im rad, naglaSavajuci da je
popisivanje u interesu i samih vlasnika i
cijeloga hrvatskog naroda.”

Clanak iz 1941. godine pruZa vrijedan
uvid u to kako se rezZim NDH-a koristio
kulturom kao sredstvom legitimizacije
svoje vlasti i kako je nastojao kontrolirati
sve aspekte drustvenog Zivota. lako se na
prvi pogled ¢ini da su mjere zastite kul-
turne bastine bile dobronamjerne, dublja
analiza pokazuje da su one bile dio Sirega
ideoloskog projekta i da su imale negativ-
ne posljedice za pojedince i zajednicu. Za-
Stita kulturne bastine predstavljena je kao
dio veceg plana izgradnje hrvatskoga na-
cionalnog identiteta. Isticanje ,,hrvatskoga
drZzavnog muzeja“ i naglasak na interesu
,,cijeloga hrvatskog naroda® upucuju na to
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da je zaStita kulture bila instrumentalizi-
rana u sluzbi rezimske ideologije.

IZVJESTAJ O PROVEDBI
ZAKONSKE ODREDBE O
ZABRANI OTUDENJA I
1ZVOZA KULTURNO-
-POVIJESNIH I UMJETNICKIH
PREDMETA U NDH-U (26.
SRPNJA 1941.)

Na temelju Zakonske odredbe Cinovnici
hrvatskih drzavnih muzeja u Zagrebu
zapoceli su opseznu akciju prikupljanja
svih kulturno-povijesnih i umjetnickih
predmeta na koje se ona odnosila. Cilj je
bio pohraniti ih u muzeje 1 saCuvati kao
imovinu Nezavisne DrZave Hrvatske.?
NajviSe predmeta prikupljeno je iz pravo-
slavnih manastira, primjerice iz KruSedo-
la dvadeset sanduka u Hrvatski drzavni
muzej za umjetnost i obrt (danas Muzej
za umjetnost 1 obrt — MUOQO). Jedan tim,
predvoden kustosima Ivanom Bachom
(MUO) i Mirkom geperom (AMZ), posje-
tio je daljnje manastire i parohije pocevsi
od ogulinskog kraja. Prva posiljka s oko
Sezdeset sanduka ubrzo je bila na putu.
Druga skupina stru¢njaka, pod vodstvom
ravnatelja MUQO-a Vladimira TkalcCica i
Dr7islava Svoba iz Historickog muzeja,
uputila se preko Kostajnice i Pakraca u
Slavoniju. UstaSe su pruzile znatnu pomo¢
u tom pothvatu. Ministarstvo prometa i
javnih radova odobrilo je besplatan prije-
voz svih prikupljenih predmeta.

U Zagrebu je proveden popis glavnih zbir-
ki u privatnom vlasnistvu. Neki vlasnici
svoje su predmete odmah pohranili u Hr-
vatski drzavni muzej za umjetnost i obrt.
Najvrednija od pohranjenih zbirki bila
je ona pokojnog Artura Mari¢a. Zbirka
Hinka Lederera pohranjena je u Gipsote-

149



M U Z E O L

ku prije donoSenja zakona, ali poduzimali
su se koraci da se premjesti u prostorije
MUO-a. Zbirka Milana Marica, jedna od
najdragocjenijih u drzavi, joS nije bila do-
premljena. Medu ostalim manjim zbirkama
istaknuta je ona Zige Herzoga. Zbirka Julija
Koniga, koji je napustio Zagreb, ostala je
netaknuta u stanu u Palmotic¢evoj ulici 18.
Ministar Bulat, koji je u trenutku popisiva-
nja zbirki stanovao u tom stanu, dogovorio
je s ravnateljem TkalCi¢em prijenos zbirke
u drzavni muzej.”

ANALIZA PRIMARNIH
IZVORA IZ DOBA NDH-A:
PRISILNO ISELJAVANJE I
KONFISKACIJA IMOVINE

Predmetni dokumenti iz vremena NDH-a

pruzaju uvid u provedbu rasno motiviranih

politika i sustavnu pljacku imovine etnic-

kih 1 vjerskih manjina:

Dokument 1.
»Zagreb, 8. svibnja 1941., Oglas —
Odredujem, da se u roku od 8 dana
imadu preseliti u druge dijelove grada
Zagreba svi SRBI i ZIDOVI, koji sta-
nuju na sjevernoj strani Maksimirske
ceste, Vlaske ulice, JelaCi¢evog trga,
Ilice do mitnice, kao i iz onih dijelova
grada, koji se nalaze sjeverno od ozna-
¢enog cestovnog poteza.
Ravnatelj redarstva: Marijan Nik§$ié,
V. ri

Dokument 2.
,-Vrlo poStovani i dragi profesore! [...]
2. Isti muzejski ljudi putem konzer-
vatorskog zavoda vrSe popis svih
privatnih zbirki i drugih umjetnickih
1 kulturno historijskih predmeta, koji
se nalaze u privatnom posjedu, ali kod
1zvrSavanja tog posla, koji je osnovan
na nedavno iza$loj Poglavnikovoj za-
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konskoj odredbi, nailaze na stanovite
poteskoce. Zato su zamolili redarstve-
no ravnateljstvo za asistenciju u tako-
vim slucajevima, toli se intervencija
za udovoljenje toj molbi. Cinovnici
imadu propisne legitimacije i naloge,
ali Zidovi, srbi, te neki nasi kapitalisti
malo za to mare.

3.Kako Vam je poznato sefovi po ban-
kama biti ¢e pregledavani i to se veé
vrsi. U zidovskim 1 srpskim sefovima
ima mnogo dragocjenosti. Molim, da
biste isposlovali kod g. ministra Dra
Artukovic¢a, da naredi svim onim
vlastima, koje imaju sa zapljenom
i pregledom posla, da dadu takove
sefove pregledati od jednog stru¢nog
povjerenstva muzejskih 1 drugih struc-
njaka, koji e to provesti.

4. Njemacke i talijanske vojne vlasti
drZe u svom posjedu veci broj kuca,
vila i stanova, koje su do nedavna
pripadale raznim Zidovima i vlahima.
Kad su ovi morali bjeZati van, onda su
stanovi ostali namjeSteni sa potpunim
uredjajem 1 pokuéstvom. Poznata je
stvar, da su ti krvopije 1 bogatasi sa
naSim ukradenim novcem godinama
sakupljali razne dragocjenosti, umjet-
nine, starine 1 t. d., te se to nalazilo
po tim vlaskim, a narocito Zidovskim
kucama. Iako nitko ni ti ne pomislja,
da bi mozda Nijemci ili Talijani to
dirali, postoji ipak velika opasnost, da
bi neodgovorni elementi mogli koji taj
dragocjeni predmet, koji je zapravo
svojina hrvatskog naroda, otudjiti, to
Vas ovime najusrdnije molim i zakli-
njem ucinite sve Sto je u Vasoj modi,
da se dozvoli izaslanicima ¢inovnicima
konzervatorskog zavoda i naSih mu-
zeja drzavnih, da se ti stanovi i vile
pregledaju uz suradnju sa tim stranim
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vlastima i da se u muzej spremi ono $to

je od historijske i umjetni¢ke vaznosti

za naSe muzeje. >
Prvi dokument, oglas o prisilnom prese-
lienju Srba i Zidova iz sjevernog dijela Za-
greba, svjedoCi o segregacijskim mjerama
usmjerenima protiv tih skupina. Drugi do-
kument, molba BoZidara Murgic¢a upucena
neimenovanomu ,,svestranom kulturnom
covjeku, ali i velikom hrvatskom rodolju-
bu, koga mnogo cijene najvisi faktori hr-
vatske drzavne politike*, otkriva sustavnu
konfiskaciju umjetnina i kulturnih dobara
iz privatnog vlasniStva, posebice onih u
vlasnitvu Zidova i Srba. Murgi¢ traZi
pomo¢ u provodenju popisivanja i zapljene
imovine koriste¢i se pogrdnim izrazima
(,.krvopije’, ,,vlaske kuce*) koji odrazavaju
sluZbenu retoriku tog vremena.
Ovi dokumenti ilustriraju instituciona-
liziranu diskriminaciju i sustavno krse-
nje ljudskih prava za vrijeme NDH-a.
Takoder, pruzaju uvid u mehanizme
oduzimanja imovine i kulturnog nasljeda
manjinskih zajednica, Sto je vazan aspekt
proucavanja povijesti tog razdoblja.

ULOGA MINISTARSTVA
NASTAVE NDH-A I BOZIDARA
MURGICA

Ministarstvo nastave NDH-a (poslije
Ministarstvo narodne prosvjete), pod
vodstvom procelnika Pododsjeka za vi-
soke Skole i znanstvene zavode BoZidara
Murgica, imalo je klju¢nu ulogu u oduzi-
manju i preusmjeravanju kulturnih dobara,
posebice onih u vlasniStvu Zidovskih 1
srpskih gradana. IskoristivSi zakonski
okvir koji je omogucio prisilno oduzima-
nje imovine, Ministarstvo je organiziralo
opsezne akcije prikupljanja umjetnina i
drugih kulturnih predmeta.
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Na temelju naloga Ministarstva nastave br.
24323 od 19. srpnja 1941. godine ¢inovnici i
podvornici Arheolo§kog muzeja poslani su
diljem zemlje u cilju prikupljanja predmeta
koje je napustilo pravoslavno stanovnistvo
i njihova prijevoza u Zagreb. Taj zadatak,
koji je zahtijevao znatne napore 1 troSkove,
bio je dodatno nagraden posebnim dnev-
nicama od 50 kuna, za §to je u proracunu
Ministarstva nastave bilo osigurano 50 000
kuna. Dobro financiranje upucuje na ozbilj-
nost i opseg poduzetih mjera.

Medu ¢inovnicima koji su sudjelovali u
tim akcijama bili su djelatnici Historic-
koga i Arheoloskoga muzeja: dr. Drzislav
Svob, kustos (106 dana na putu); dr. Mirko
Seper, kustos vieZbenik (31 dan na putu);
Jakov Paveli¢, preparator (75 dana na
putw); i Antun Tudan, podvornik (91 dan
na putu).*

Ministarstvo nastave takoder je bilo
aktivno u provedbi zakonskih odredbi o
prikupljanju kulturnih dobara. U dopisu
od 25. srpnja 1941. godine, upucenom Ar-
heoloSkomu muzeju u Zagrebu, Ministar-
stvo nastave traZi objasnjenje za to zasto
zbirka starina Zidovskog vlasnika Hinka
Lederera nije predana Muzeju te nalaze da
se poduzmu sve potrebne mjere kako bi se
zbirka odmah smjestila u AMZ (sl. 3).”
U kontekstu danih dokumenata, naredbe
povezane s muzejskim aktivnostima iz-
daje Ministarstvo nastave koje je izravno
odgovorno za slanje sluzbenika na teren
radi prikupljanja predmeta. Takoder,
Ministarstvo upravlja i financijskim sred-
stvima namijenjenima za tu aktivnost.
Ministarstvo nastave stoga je bilo klju¢no
tijelo koje je nadziralo provedbu zakona u
vezi s prikupljanjem 1 zastitom kulturnih
dobara tijekom NDH-a.

S druge strane, poglavnikova Zakonska
odredba ima klju¢nu ulogu kao pravni
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Slika 3. Dopis BoZidara Murgiéa ravnatelju Hrvatskoga drZavnog arheoloSkog muzeja, 25. srpnja
1941. Izvor: Arhiv ArheoloSkog muzeja u Zagrebu (AAMZ) 37/8.

Figure 3. Memo from BoZidar Murgic to the director of the Croatian State Archaeological Museum,
July 25, 1941. Source: Archives of the Archaeological Museum in Zagreb (AAMZ) 37/8.
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temelj za takve akcije. lako ne izdaje iz-
ravne naredbe muzejima, ona omogucuje
provedbu mjera poput pokusaja zapljene
Ledererove zbirke, dajuci raznim tijelima
ovlastenje za postupanje. Pod tom Odred-
bom Ledererova je numizmaticka zbirka
konfiscirana iz sefa Zemaljske banke u
Sarajevu 1944. godine.

Ukratko, Ministarstvo nastave imalo je
izvr$nu ulogu u provodenju konkretnih
akcija, dok je poglavnikova Odredba bila
zakonski okvir koji je te akcije ¢inio mo-
gu¢ima. Bozidar Murgi¢ pokazao se kao
klju¢ni sudionik u tom procesu, aktivno
sudjelujuci u planiranju 1 koordinaciji tih
akcija.

PROVEDBA ZAKONSKE
ODREDBE O ZABRANI
OTUDENJAIIZVOZA
KULTURNIH DOBARA

Provedba Zakonske odredbe kojom se
branilo otudenje 1 izvoz kulturnih dobara
odvijala se s pomoc¢u naloga Ministarstva
nastave upucéenih razli¢itim ustanovama i
pojedincima.

Tako je, primjerice, UstaSkom taboru u
Orahovici naredeno da sve predmete koji
potpadaju pod Zakonsku odredbu preda
izaslaniku Hrvatskoga drzavnog muzeja
za umijetnost i obrt DrZislavu Svobu (inage
zaposleniku Hrvatskoga drZavnog histo-
rickog muzeja) te mu pruZzi svu potrebnu
pomo¢ i zastitu.?®

Mirku Seperu, zaposleniku Hrvatskoga
drZzavnog arheoloSkog muzeja, izdan je
putni nalog za pregled i preuzimanje kul-
turno-povijesnih 1 umjetnickih starina iz
napustenih pravoslavnih crkvi i manastira
u ogulinskome i senjskome kotaru.”

Jo§ jedan nalog upucen je neimenova-
nom pojedincu, s uputama da preuzme

G | J A 6 1

zbirku dr. Weissmanna u Osijeku te da
se javi gradskom nacelniku u Karlovcu
radi pregleda 1 preuzimanja predmeta iz
napustenih pravoslavnih crkvi.*

U sludaju zbirke Hinka Lederera Seper
se pozvao na Zakon o zastiti umjetnic-
kih, historijskih, etnografskih i prirodnih
starina kojim se zabranjuje uniStavanje 1
iznoSenje takvih predmeta izvan granica
drzave bez odobrenja nadleznih tijela.?!
Navedeni primjeri ilustriraju kako je Mi-
nistarstvo nastave aktivno koordiniralo
i nadziralo provedbu Zakonske odredbe
o zabrani otudivanja i izvaZanja starin-
skih umjetnickih, kulturno-povjesnih i
prirodnih spomenika KoristeCi se mre-
zom drzavnih ustanova 1 pojedinaca za
lociranje, pregled 1 prijenos predmeta u
drZzavne muzeje.

PREDAJA PREDMETA 1Z
DRUGIH MUZEJA

Dana 16. rujna 1944. godine Hrvatski
drZavni muzej za umjetnost i obrt predao
je pretpovijesne i rimske predmete Hr-
vatskomu drZavnom arheoloSkom muzeju
u Zagrebu. lako je sacuvan popis, same
predane predmete nije moguce utvrditi
zbog njihove opcenitosti.*?

PREDMETI U ZBIRKAMA
AMZ-A

U numizmatickim zbirkama ArheoloSkog

muzeja u Zagrebu nalazi se niz predmeta

nabavljenih na temelju naredbe iz 1941.

godine.* Dokumentacija upucuje na slje-

dece izvore:

1. Ured za podrZavljeni imetak — predme-
ti su zaprimljeni 1944. godine (AMUO
br. 481/1944 = AAMZ br. 241/1944) i
1946. godine (spis br. 90/1946)
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Slike 4 i 5. Dvije razlicite omotnice u koje je bila upakirana konfiscirana numizmaticka zbirka iz
UstaSkog logora PoZega. Izvor: Tomislav Bilié, Aliena pecunia: zbirka antickog novca zaplijenjena
u Ustaskom logoru Pozega (Zagreb: Arheoloski muzej u Zagrebu, 2020).

Figures 4 and 5. Two different envelopes containing the confiscated numismatic collection from the
Ustasha PoZega camp. Source: Tomislav Bili¢, Aliena pecunia: zbirka antickog novca zaplijenjena
u Ustaskom logoru PoZega (Zagreb: Arheoloski muzej u Zagrebu, 2020).

2. Glavni ustaSki stan — ministar pred-
stojnik dr. Ljudevit Solc darovao je
predmete Muzeju 1942. godine

3. Franjevacki samostan, Zagreb — pred-
mete je 1946. godine predala Zemalj-
ska uprava narodnih dobara

4. Kotarski sud Ogulin — predmeti su
zaprimljeni 1949. godine (zapisnik
50/49, br. 181)

5. Ministarstvo financija Narodne Repu-
blike Hrvatske — predmeti su zapri-
mljeni 1949. godine (br. 452/1949)

6. Muzej za umjetnost 1 obrt — predmeti
su zaprimljeni 11. lipnja 1951. godine
od razlicitih darovatelja.

Spomenuti podatci potvrduju raznolikost
izvora iz kojih su predmeti nabavljeni,
ukljucujuéi drZzavne ustanove, vjerske
zajednice i privatne darovatelje. Vazno je
napomenuti da su neki predmeti steceni
preko Ureda za podrzavljeni imetak, Sto
sigurno upucuje na konfiskaciju imovine
tijekom Drugoga svjetskog rata.

U ovom radu osvrnut ¢e se na dvije naj-

vece konfiscirane zbirke. Numizmaticka

zbirka iz Ustaskog logora Pozega, koja se

sastoji od 2489 komada rimskog novca,
prenesena je u Hrvatski drzavni arheolos-
ki muzej 16. rujna 1944. godine. Zbirka
je prethodno bila u posjedu Hrvatskoga
drZzavnog muzeja za umjetnost i obrt u
koji je zaprimljena 12. kolovoza 1944.
godine od Ureda za podrzavljeni imetak
Ministarstva drZzavne riznice NDH-a.
Novac je bio upakiran u dvije vrste omot-
nica: beZ omotnice sa zaglavljem ,,Drzav-
no ravnateljstvo za ponovu® 1 sivoplave
omotnice sa zaglavljem ,,Ministarstvo dr-
Zavne riznice / Odjel za drZavnu imovinu,
navjere i dugove — Ured za podrzavljeni
imetak® (sl. 4 1 5). Omotnice su obrojene
prema popisu Benka Horvata, a poslije su
dobile inventarne oznake AMZ-a.
Podrijetlo zbirke i identitet izvornog vlasni-
ka ostaju nepoznati, ali ¢injenica da je dosla
iz Ureda za podrzavljeni imetak sugerira
da je rije¢ o imovini konfisciranoj tijekom
Drugoga svjetskog rata. Zbirka je vazan
izvor za proucavanje povijesti tog razdoblja
unato¢ nejasno¢ama oko njezina podrijetla.*
U AMZ-u se Cuvaju i oko Cetiri tisu-
¢e kovanica 1z velike ostave rimskoga
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carskog novca iz 3. stolje¢a pronadene
u Kamenici.* Dio kovanica Muzeju je
predao Milan MeZina uime Ministarstva
financija Narodne Republike Hrvatske,
nakon $§to ih je Ministarstvo preuzelo od
bivS§e Zemaljske uprave narodnih dobara,
koja ih je pak zaplijenila od Ureda za
podrzavljeni imetak.*®

Dodatnim istrazivanjem Arhiva®" utvr-
deno je da je dio zbirke (2503 komada)
ravnatelju AMZ-a Viktoru Hoffilleru
predao na otkup neposredno prije ili po-
Cetkom rata predradnik Marko Lederer.
Medutim, predradnik se viSe nije povrat-
no javio (Hoffiller je pretpostavljao da je
pobjegao iz zemlje ili odveden u logor)
te je zbirka ostala u posjedu AMZ-a. Pri
povratu numizmaticke zbirke H. Ledere-
ra (1954. godine) koja je konfiscirana iz
sefa sarajevske banke ovaj dio zbirke nije
vracen obitelji.*®

Ovaj slucaj ilustrira slozenu proceduru
kojom su se kulturna dobra, poput numiz-
matickih nalaza, premjeStala 1 nacionali-
zirala tijekom i nakon Drugoga svjetskog
rata. Takoder, upu€uje na vaznost arhivske
grade u rekonstrukciji provenijencije mu-
zejskih predmeta.

IZ ARHIVA AMZ-A

Arhivski zapisi ArheoloSkog muzeja u Za-
grebu svjedoce o razliCitim aktivnostima
tijekom Drugoga svjetskog rata i poraca.
Dana 27. prosinca 1944. godine dvije
amfore iz Jurjevske ulice 27b pohranjene
suu AMZ. U arhivskoj biljeSci navedeno
je da su amfore ,,za sada samo pohranje-
ne u ovome muzeju®, Sto pretpostavlja
privremenu narav njihova smjestaja i mo-
gucnost daljnjeg premjeStanja ili povrata
vlasniku.¥

O
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Dana 16. rujna 1944. godine Hrvatski dr-
Zavni muzej za umjetnost i obrt predao je
AMZ-u pretpovijesne 1 rimske predmete
(sl. 6). Nazalost, zbog opéenitog opisa u
dokumentaciji nije moguce utvrditi to¢an
popis predanih predmeta.*

Arheoloski muzej u Zagrebu tijekom Dru-
goga svjetskog rata i poraca sluzio je kao
privremeno spremiste za kulturna dobra.
Primjer toga je primopredaja predmeta dr.
Antuna Adamovica iz Osijeka, Leonarda
Grivici€a iz Zagreba 1 Jakoba Eltza iz Vu-
kovara koji su bili pohranjeni u AMZ-u.
Ti predmeti preuzeti su od Komisije za
sakupljanje i oCuvanje kulturnih spomeni-
ka i starina prema zapisniku 227/1945 od
25. listopada 1945. godine te su naknadno
predani Muzeju za umjetnost i obrt."

ZAKLJUCAK

Ovaj rad pruza uvid u sloZenu ulogu
Arheoloskog muzeja u Zagrebu tijekom
Drugoga svjetskog rata. Iz analize zakon-
skih odredbi, primarnih izvora i arhivske
grade jasno se ocrtava kako je Muzej, pod
okriljem Nezavisne Drzave Hrvatske, po-
stao instrument reZimske politike.

Dok su zakonske odredbe o zastiti kul-
turne baStine naizgled imale plemenite
ciljeve, njihova primjena u praksi otkriva
sustavnu konfiskaciju imovine i brisanje
kulturnog nasljeda etnickih i vjerskih ma-
njina. Muzejski djelatnici su, pod velikim
pritiskom Ministarstva nastave NDH-a,
aktivno sudjelovali u provodenju tih mjera.
Ova analiza pokazuje vaZnost kritickog
pristupa povijesnim izvorima i potrebu
za daljnjim istraZivanjem uloge Muzeja u
turbulentnim razdobljima.
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Slika 6. Zapisnik o predaji predmeta iz Hrvatskoga driavnog muzeja za umjetnost i obrt u Hrvatski

drZavni arheoloSki muzej, 16. rujna 1944. Izvor: AAMZ 110.

Figure 6. Minutes of the transfer of objects from the Croatian State Museum of Arts and Craffts to

the Croatian State Archaeological Museum, 16 September 1944.
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je sluziti kao hrvatski gradanski zakonik sve do
1945. godine, a dijelom i do sedamdesetih godina
20. stoljeca.

3 Isto,¢l. 399. Prema istom Zakoniku jedna treéina
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vaZanja starina iz nase zemlje i njihova sacuvanja®,
br. 3302, 25. studenoga 1880.

> Narodne novine 63, 30. lipnja 1941.

¢ Viktor Hoffiller (Vinkovci, 1877. — Zagreb,
1954.) od 1901. do 1920. godine bio je kustos u
Arheoloskome muzeju, nakon ¢ega postaje ravnatel;
Prethistorijskog odjela, a od 1924. sve do 1943. go-
dine bio je i ravnatelj Arheoloskog muzeja. Godine
1945. vraéen je na duznost ravnatelja ArheoloSkog
muzeja do 1951. godine. Za biografiju vidi: Hrvatski
biografski leksikon (1983—-2024), mrezno izdanje
(Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2024), s. v. ,,Hoffiller, Viktor®, https://hbl.lzmk.hr/
clanak/hoffiller-viktor (pristupljeno 6. rujna 2024.).

7 Mira Kolar-Dimitrijevi¢ i Elizabeta Wagner,
,Brun$mid i Hoffiller, osnivac¢i moderne sjever-
nohrvatske arheologije”, VDG Jahrbuch 15 (2008):
79-98.

8 Bozidar Murgi¢ (1901. — ?) studirao je u Becu
filozofiju te ondje 1928. godine obranio doktorski
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rad. Od 1930. godine radio je kao pripravnik Pros-
vjetnog odjeljenja Kraljevske banske uprave Savske
banovine u Zagrebu, a 1940. godine imenovan je
vi§im pristavom Odjela za prosvjetu Banske vlasti
Banovine Hrvatske. Dana 15. veljace 1941. godine
dodijeljen je kao pristav Hrvatskomu narodnom
arheoloskom muzeju, ali ubrzo nakon proglasenja
NDH-a postaje proc¢elnikom Pododsjeka za visoke
Skole i znanstvene zavode Ministarstva nastave
NDH-a Zagreb. Nakon rata napusta Hrvatsku te
mu se poslije 1966. godine gubi svaki trag.

° Ana Solter, ArheoloSki muzej u Zagrebu — Zivor
od 19. do 21. stoljeca (Zagreb: Arheoloski muze;j
u Zagrebu, 2016), 176.

0 Mirko Seper (Zagreb, 1912. — Zagreb, 1970.)
diplomirao je arheologiju i povijest umjetnosti na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1936. godine
te ondje i doktorirao 1941. s temom Antikne
geme-amuleti. Od 1938. godine zaposlen je u
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MUSEUM IN THE SERVICE

OF THE REGIME: THE
ARCHAEOLOGICAL MUSEUM
IN ZAGREB AND THE SECOND
WORLD WAR

The Archaeological Museum in Zagreb partic-
ipated in wider social and political processes
during World War I11. Under the auspices of the
Independent State of Croatia, the Museum was an
instrument in the implementation of an ideologi-
cally motivated policy towards cultural heritage.
Although laws were passed at the beginning of the
war to protect archaeological and cultural heri-
tage, in practice these laws were used to system-
atically seize property, especially from Jewish and
Serbian owners. Under the guise of preserving
national heritage, raids and inventories of private
collections were carried out, and numerous ob-
Jjects were forcibly transferred to state museums.
The Archaeological Museum became a warehouse
for objects confiscated from private collections.
Museum employees, under pressure from the au-
thorities, actively participated in these processes.
Their role ranged from inventorying objects to
their transfer to the Museum.

Such a practice had long-term consequences
for the Museum and Croatian cultural heritage.
Many objects were forcibly separated from their
context and original owners, and their prove-
nance is often unclear.

Although the Archaeological Museum in Zagreb
played an important role in preserving Croatian
heritage, it was part of a dark period in history
during World War 11. This paper shows how muse-
ums as institutions were drawn into political pro-
cesses and how their collections became victims
of ideology.
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