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PORATNOM VREMENU:
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PROFESIONALNE ETIKE I
UMJETNOSTI
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Muzej za umjetnost i1 obrt
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UVOD

Muzej za umjetnost i obrt je prostorno, po
broju zbirki 1 broju muzejskih predmeta
klju¢na nacionalna kulturna ustanova. Na-
stao zalaganjem DrusStva umjetnosti i njego-
vih istaknutih predstavnika 1880. godine,
tijekom viSedesetljetnoga muzejskog staza
prometnuo se u muzejsku ustanovu koja je
veli¢inom i znacenjem vaZan sudionik na-
cionalnoga bastinskog podrucja. U vrijeme
kada je otpoceo drugi veliki svjetski sukob
Muzej je uz vodstvo Vladimira TkalCica
proslavio svoj 59. rodendan. Ideja o tome
kako ¢e izgledati buduénost Muzeja vjero-
jatno nije ukljucivala rat ni znatne politicke,
druStvene 1 kulturne promjene koje Ce se
dogoditi na saveznoj 1 nacionalnoj razini i
kojima Ce velik dio stanovniStva zemlje biti
zahvaden nakon zavrSetka svjetskog suko-
ba. S obzirom na poloZaj drzavne ustanove
s velikim opsegom prostora, brojem zbirki
1 djelatnika, Muzej za umjetnost 1 obrt i
njegovi djelatnici nisu se mogli u svojem
djelovanju odvojiti od drustveno-politickog
diktata vremena.
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U srediStu ovog teksta upravo je poku-
Saj vrednovanja rada djelatnika Muzeja
za umjetnost 1 obrt u tome poratnom
vremenu,' odnosno u prvim godinama
neposredno nakon Drugoga svjetskog rata,
1 to u kontekstu Komisije za sakupljanje
1 ocuvanje kulturnih spomenika 1 starina
(KOMZA-e)*.

POLITICKO-PRAVNI OKVIR
VREMENA: DVIJE ODLUKE

»Jedan od bitnih sastavnih dijelova cje-
lokupnih promjena koje su se dogodile
u Hrvatskoj, kao dijelu jugoslavenske
drZzavne zajednice, poslije zavrSetka rata
od 1941. do 1945. godine, bilo je stva-
ranje novih vlasnickih odnosa. TeZiSno
je tada postalo drZzavno vlasniStvo. Ono
ima korijene u ratnim dogadajima, a
zakonski propisi koji su prihvacani ne-
posredno poslije zavrSetka rata uglavnom
su Cinili zavrSnicu procesa mijenja[nja]
vlasnic¢kih odnosa. Doduse, u tijeku rata
Komunisti¢ka partija Jugoslavije, kao
dominirajuc¢a politi¢ka snaga u narod-
nooslobodilackoj borbi, uglavnom nije
isticala gesla o mijenjanju vlasnickih
odnosa. Ali je to u prakticnom djelovanju
provodila.‘?

Procesi koji su se u poratnom vremenu od-
vijali u Hrvatskoj kao federalnoj jedinici
nekadasnje drzave, povezani s pitanjem
vlasniStva i njegovih promjena, bili su vrlo
sloZeni, a njihovi posredni i/1li neposredni
odjeci joS traju.

Drzava* je tijekom vremena (pri emu se
misli na drzavu Jugoslaviju) odredenim
ritmom postajala osnovni vlasnik dotad
privatne imovine. Medutim, same pro-
mjene u vlasnickim odnosima koje su se
dogadale u poratno vrijeme nije moguce
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analizirati bez uspostavljanja poveznica s
procesima koji su zapoceti tijekom ratnog
vremena, kao ni bez odredenih politickih
tijela koja su sudjelovala u njima, a imala
su imperativnu funkciju u nekadasnjoj
drzavi.

Dakle, odredeni normativni akti done-
seni u nekadasnjoj drZavi neizostavni su
elementi u analizi politicko-drustvene
i kulturne slagalice Cije je oblikovanje
zapocelo jos tijekom rata. Iako je broj
donesenih saveznih akata tijekom 1944.,
1945. 1 kasnijih godina opcenito bio ve-
¢i,” potrebno je spomenuti one kljuéne
dokumente koji su se odnosili na kul-
turno podrucje 1 imali politicku, pravnu,
drustvenu i kulturnu teZinu.® RijeC je o
Odluci o prelasku u drzZavno vlasnistvo
neprijateljske imovine, o drZavnoj upravi
nad imovinom osoba koje su izbjegle ili su
bile nasilno odvedene i o sekvestru nad
imovinom koju su okupatorske viasti pri-
silno otudile’ i Odluci o zastiti i cuvanju
kulturnih spomenika i starina®. Ujedno,
vjerojatno najvaZznija politicka tijela iz tog
vremena’ referentna za saveznu razinu te
posljedi¢no za donosSenje tih normativnih
akata bila su AntifaSisticko vijece narod-
nog oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ)! i
Nacionalni komitet oslobodenja Jugosla-
vije (NKOJ)'".

Prva navedena, Odluka o prelasku u dr-
Zavno vlasnistvo neprijateljske imovine,
o drZavnoj upravi nad imovinom osoba
koje su izbjegle ili su bile nasilno odve-
dene i o sekvestru nad imovinom koju su
okupatorske vlasti prisilno otudile, ona je
po kojoj je bilo odredeno Sto sve potpada
pod drzavnu imovinu i postaje drZavnom
imovinom,!? a ,,pojam imovine tom je
odlukom najSire odreden, kako se ne bi
izostavio nijedan oblik vlasnistva“".
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Druga, Odluka o zastiti i cuvanju kultur-
nih spomenika i starina,bila je sastavljena
od Sest ¢lanaka od kojih je osnovni bio
prvi ¢lanak u kojemu je nabrojeno Sto
¢e sve nekadaSnja drzava zastititi: ,,Svi
umjetnicki 1 nau¢ni predmeti: zgrade od
historijskog 1 umjetnickog znacaja, javni
spomenici, biste, slike, biblioteke 1 arhivi
drZavnih i biv§ih samoupravnih ustanova,
nau¢ne zbirke, muzeji i sli¢no stavljaju
se pod zasStitu drzave [...]. Upravu nad
predmetima navedenim u stavku prvom
ovog Clana preuzet e prosvjetne vlasti
pojedinih federalnih jedinica.

Kada je rije€ o federalnoj razini, dakle ak-
tima koji su doneseni na podrucju tadaSnje
Narodne Republike Hrvatske, a relevantni
su za temu, to su bili: Odluka o osnivanju
Komisije za utvrdivanje ratne stete ucinje-
ne po okupatoru na kulturno-historijskim
predmetima i prirodnim znamenitostima
Federalne DrZave Hrvatske i za njiho-
vo vracanje u zemlju (1945.), Odluka o
obrazovanju Komisije za sakupljanje i
ocuvanje kulturnih spomenika i starina
otudjenih u bivsoj NDH (1945, (sl. 1) i
Zakon o zastiti spomenika kulture i pri-
rodnih rijetkosti (1949.). Politicko tijelo
koje je za Hrvatsku kao federalnu jedinicu
bilo relevantno jest Zemaljsko antifaSisti¢-
ko vijece narodnog oslobodenja Hrvatske
(ZAVNOH)."

Dvije navedene odluke samo su neki od
donesenih akata iz vremena koje je imalo
sloZenu problematiku, a uloga koju su
AVNOJ i NKOJ imali u njihovu dono-
Senju bila je odluCujuca. Svi ti elementi
politi¢ko-pravnoga 1 druStveno-kulturno-
ga narativa zapravo su trajno utjecali na
promjenu statusa vlasniStva stanovniStva
tadaSnje Federalne Hrvatske odnosno
Narodne Republike Hrvatske.'
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0O obrmmovanju Eomigije sa u%;janjn i ofuvanje Imliturnik spomenika
i starina ctudjenih u bivio]

U vezi mm "Odlukom o malititi i Juvanju knlturnih spomesnikm i starina®
izdsnon od Jmsionalnog EKomiteta Oslobodjenja Jugumlavije 20. februarm
I945. obrasujs me pri Himiamtarstu omwjetie linrodne vlads Hrvatske
Fomisija ma sskupgljanje i oluwvanje turnih lgomumka i ptarina otudje_
nih u biviioj HOH, koji se malase v privatnim kifama 1 javnim sgradass.

Eomisija s pragledati javme, samgupravne i privatne sgrads,preuseti
veé od marodns vojne i oivllne viamati Zfederalne Hrratnh,pro!:toriju u
kojimm su stanovali narodni neprijatelji,mmgmsisi i sabiram mjesta materl
jala Eomisije sa konfiskaclju,te sprimiSta pohranjenih kalturnih spoms
nika i starimm po driavnim i1 sassuprevmism instituoijams/muzejims i gale
rijama/.

Pradmdts od migojeks, arhivamks 111 bibliotskarske wrijednosti,ma koje

ga ne mofe dokmmati priwatno vliasnifityo ma mvim pravisa posjedovanja,
kominijm Se proumsti sa odnogna driavne igtanove/ maseje,galerije, bibli
otake, mrhive/. 3

%a predmete koji ostaju u privatnosm posjsdu Essleija je dufna utwrditl
njihovo etanjs,pofuzeti sva z-étitneu:iere, za njihovo oduvanjs, ulidniti
popis istih 1 domtawiti gm Eunlturno etnidkom odjelu,inistarstva progd
vjete Harodne wlade lrvatsks. :

Fomloijs én sa sestojsti od nadsornog odbors,koji satinjavaju petorim
oflgoyornih Sinownmiknm Miniwtarstwe prosvjete/preteino ig Holturno umjnt
nilkog odjela/,t.}. refarsnti ga muzeje i galerije, konzervatorske zavode,
biblioteks i mrhive,i off isvriinilh ovgana,nanmjeltenika sainterssiranih
ingtitucija: brv. drE. konzervatorskog zavods, lnseja za umjetnost i
obrt, Btnografekom mullsja, Arheolod museja, Historijskog mumeja i
fassja grada Zagrabas, Eveudili¥ns bdibliotelks i DrZ. arhiva,te Jlana
Fomisije za konfiaksciju.

Ova odllixa 's".-upa ne anagn dancm obamarodovanja.

ODLUEKBA

U fagrsbu, dme 100 1945,

Narodua vlada Erwmtake
MINIBTARETVO PROSVIEYE
Rulturno-umjetniskl odjel
Otsjak za mumaje

Br., sl. 1.“.19‘5.
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Slika 1. Odluka o obrazovanju Komisije za sakupljanje i ocuvanje kulturnih spomenika i starina
otudjenih u biv§oj NDH, 1. lipnja 1945. Skenirala Klaudija Martines (oZujak 2024.). Izvor: Arhiv
MUO, Urudzbeni zapisnik, br. 14-1945.
Figure 1. Decision on the Establishment of the Commission for Gathering and Preservation of Cul-

tural Monuments and Antiquities Stolen in the Former Independent State of Croatia, I June 1945.
Scanned by Klaudija Martines (March 2024). Source: MUO Archives, Central record, No. 14-1945.
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ZEMALJSKA UPRAVA
NARODNIH DOBARA
NARODNE REPUBLIKE
HRVATSKE I ODJELI ZA
NARODNU IMOVINU

Zemaljska uprava narodnih dobara
Narodne Republike Hrvatske (ZUND)
bila je tijelo stvoreno na temelju odluke
PredsjedniStva ZAVNOH-a od 29. sije¢nja
1945. godine, a sluzbeni datum nastanka
tijela bio je 22. ozujka 1945. godine."” Za
sjediSte tijela izabran je Zagreb kao glavni
grad federalne jedinice Hrvatske.

Prema pravilniku o organizaciji tijela'
,»ZUND Hrvatske organ je DrZzavne upra-
ve narodnih dobara Federativne Jugoslavi-
je te djeluje u okviru Odluke AVNQOJ-a od
21. studenoga 1944 §to znaci da, iako je
tijelo bilo osnovano za potrebe regional-
nog rada i djelovanja u Hrvatskoj, ZUND
NRH-abio je pod nadleZno$¢u nekadasnje
drzave® i §titio je njezine interese.” Rele-
vantno je sljedece: ,,ZUND je pod svojom
upravom zadrZao i ona dobra koja po
svojoj namjeni nisu prelazila pod stru¢no
rukovodstvo i upravu pojedinih stru¢nih
ministarstava, odnosno vlasti i ustanova
(gotovina, dragocjenosti, razne pokretnine
1 sl.) 1 mogao ih je prodati ili dati u zakup
na temelju postojeéih propisa.‘*?

Ve¢ sljedece godine uslijedila je Odluka o
osnivanju Odjela za narodnu imovinu pri
Predsjednistvu Vlade NRH-a* i narod-
nim odborima?* te o likvidaciji ZUND-a
NRH-a s 1. ozujkom 1946. godine, Sto je
zapravo znacilo da s prekidom njegova
rada nije dosSlo do prekida funkcije koju
je samo tijelo imalo.” Imovina (pri cemu
se ovdje misli samo na segment kultur-
no-umjetnickih predmeta i starina te
predmeta umjetnickog obrta) koja je bila
u vlasniStvu privatnih osoba daljnjim je

O
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nacinima i postupcima uz razlicit tempo
postajala drZzavna.

Kako se Odluka o osnivanju Odjela za
narodnu imovinu odrazavala na Muzej
za umjetnost i obrt i njegove djelatnike??
Odluka je znacila nastavak procesa odr-
Zavanja ovlasti nad privatnom imovinom
koji je zapoceo joS ZUND NRH-a, tj.
Gradska uprava narodnih dobara (GUND)
grada Zagreba, Sto znaci da su politicke
i druStveno-kulturne ustanove te tijela
federalne jedinice u razli¢itim omjerima
bili zaduZeni za provedbu naredbodavnih,
operativnih 1 ostalih segmenata poratne
politike: PredsjedniStvo Vlade Narodne
Republike Hrvatske i Ministarstvo pro-
svjete Narodne Republike Hrvatske za
¢itavu jedinicu te Gradski narodni odbor
za Zagreb. U tako postavljenoj situaciji
Muzej za umjetnost i1 obrt i njegovi dje-
latnici imali su poloZaj centra.”’

O KOMISIJI ZA SAKUPLJANJE
I OCUVANJE KULTURNIH
SPOMENIKA I STARINA
OTUDENIH U BIVSOJ NDH I
MUZEJU ZA UMJETNOST I
OBRT: POCETAK

Odluka o obrazovanju Komisije za sa-
kupljanje i ocCuvanje kulturnih spome-
nika i starina otudjenih u biviojf NDH?®
jedan je aktova koji su nastali u godini
zavrSetka Drugoga svjetskog rata 1 bili
su povezani s Hrvatskom. Odluku je
donijelo Ministarstvo prosvjete Narod-
ne Republike Hrvatske 1. lipnja 1945.
godine, dakle nepunih mjesec dana
nakon njemacke kapitulacije, a trebala
je stupiti na snagu ,,danom obnarodova-
nja‘“; ujedno, isto tijelo bilo je Komisiji
tijekom cijelog njezina rada nadlezno i
naredbodavno.
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Muzej je Odluku o obrazovanju Ministar-
stva prosvjete primio na znanje 3. lipnja
iste godine, a sluzbeno osnivanje bilo je
krajem istog mjeseca, 28. lipnja 1945. go-
dine, dok je pak samostalno konstituiranje
docekalo sljedecu velja¢u u 1946. godini.”
Iako je Komisija teritorijalno i osnivacki
bila povezana s federalnom jedinicom
Hrvatskom, sama odluka o stvaranju bila
je sastavni element Sire, savezne slike;
osnivanje je Komisije, medu ostalim, bilo
povezano s NKOJ-em. Naime, ve¢ spome-
nuta Odluka o zastiti i Cuvanju kulturnih
spomenika i starina koju je to politicko
tijelo nekadasnje drZzave donijelo nekoliko
mjeseci prije u osnovi je bila odluka o
osnivanju Komisije. Uz nju potrebno je
navesti i Zakon o pribiranju, cuvanju i
raspodjeli knjiga i drugih kulturno-nauc-
nih i umjetnickih predmeta koji su postali
drZavna svojina prema odluci Antifa-
Sistickog vijeca narodnog oslobodenja
Jugoslavije®® koji je predstavljao sljedec¢u
stepenicu legislative u vezi sa zaStitom
kulturnih spomenika, ovog puta u formi
zakona, ¢ijim se donoSenjem Odluka o
zastiti i cuvanju kulturnih spomenika i
starina stavila izvan funkcije.

Prema spomenutom izvoru iz Muzeja od
pocetka lipnja 1945. godine, pregled Ko-
misije obuhvacao je ,,javne, samoupravne i
privatne zgrade, preuzet[e] ve¢ od narodne
vojne i civilne vlasti federalne Hrvatske,
prostorije u kojima su stanovali narodni
neprijatelji, magazini 1 sabirna mjesta
materijala Komisije za konfiskaciju, te
spremisSta pohranjenih kulturnih spomeni-
ka 1 starina po drZavnim i samoupravnim
institucijama‘!.

Komisija je trebala preuzeti za tadaSnje
drZavne ustanove ,,predmete od muzejske,
arhivske ili bibliotekarske vrijednosti, za
koje se ne moze dokazati privatno vlasnis-
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tvo sa svim pravima posjedovanja [...]. Za
predmete koji ostaju u privatnom posjedu
Komisija je duzna utvrditi njihovo stanje,
poduzeti sve zaStitne mjere, za njihovo
ocuvanje, uciniti popis istih 1 dostaviti ga
Kulturno umjetni¢kom odjelu, Ministar-
stva prosvjete Narodne vlade Hrvatske*.*>
U rad Komisije bile su ukljuCene razlicite
ustanove — muzeji, arhivi, knjiZnice, glaz-
bene Skole, zavodi itd. Struktura ustano-
va* koje su bile njezin sastavni dio bila je
prema geografskom kriteriju podijeljena
na dva osnovna segmenta: grad Zagreb**
i pokrajinu®.

Uz imena i prezimena ¢lanova Komisije
u najve¢em broju slucajeva bilo je nave-
deno radno mjesto ili stru¢no zvanje, broj
legitimacije i datum (pretpostavka je da je
oznacivao pocetak rada u Komisiji, op. a.).
Iako ta struktura podataka nije bila do-
sljedno provedena za sve ¢lanove, moguce
je i8¢itati tko je sve bio €lan te koliko je
ljudi zapravo bilo uklju¢eno na razini ta-
daSnje Federalne DrZave Hrvatske, poslije
Narodne Republike Hrvatske.*®

Muzej za umjetnost i obrt je, s obzirom
na dugogodiSnji poloZaj ustanove iz sre-
diSta glavnoga grada Hrvatske, pripadao
prvoj skupini, gradu Zagrebu. Djelatnika
Muzeja koji su sudjelovali kao ¢lanovi u
radu Komisije bilo je devet,” §to je bio
kudikamo najveci opseg u ljudstvu svih
ustanova koje je Ministarstvo prosvjete
ukljucilo u rad 1 djelovanje Komisije. Me-
dutim, Cinjenica da je Muzej za umjetnost
1 obrt bio najveci drzavni muzej Nezavisne
Drzave Hrvatske, a posljedi¢no 1 Federal-
ne DrZzave Hrvatske, mogla bi objasniti
ukljucivanje njegovih devet djelatnika s
obzirom na to da taj broj nije bio malen
¢ak ni u odnosu na broj svih zaposlenika
Muzeja (dakle ne samo stru¢nih) koji su
radili u ustanovi nakon rata.*®
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Istodobno, s obzirom na navedeni broj
kao 1 na ¢injenicu da je Zemaljski sabirni
centar koji je osnovan sljedece godine
(1946.)* imao svoje sjediSte u prostorima
Muzeja, odredeno izjednaCavanje djelo-
vanja Muzeja za umjetnost i obrt s radom
Komisije nije neocekivano.

Takoder, ono Sto se pregledom ranih do-
kumenata iscitava jest istodobna upotreba
naziva Muzeja i Komisije, odnosno navo-
denje obaju tijela na istom dokumentu. U
skladu s tim, kako se u danasnje vrijeme
analizom sluZzbenih dopisa dolazi do
odredenih nejasnoca u smislu toga tko ih
upucuje i zasto, u vremenu njihova pisa-
nja vjerojatno je dolazilo do preklapanja
nadlezZnosti i/ili rada. Tako je bio slu¢aj da
je Vladimir Tkalci¢ kao ravnatelj Muzeja
bio potpisnik dopisa za koje je ocito da
su sadrZajno bili povezani s Komisijom,
pogotovo tijekom 1945. godine.** Naime,
umjesto isklju¢ivog navodenja funkcije
predsjednika Komisije upotrebljavala
se ravnateljska funkcija. Takve situacije
bile su viSekratne, s tim Sto je tijekom
kasnijeg razdoblja rada Komisije doslo
do obrata: Vladimir Tkal¢i¢ kao pred-
sjednik Komisije traZio je od voditelja (u
konkretnom slucaju Okruznoga sabirnog
centra iz Varazdina) da opcenito bude
pazljiviji u vodenju administracije Centra,
odnosno u svojem potpisu sluzbenog (op.
a.) dokumenta, radi njegova ,,pravilnog
funkcioniranja“.*" Takoder, ustrajao je i
na to¢noj dokumentaciji predmeta koju
je OkruzZni sabirni centar vodio (odnosno
njegov voditelj) kako bi bilo jasno Sto je
u njega ulazilo i za §to je zapravo Centar
odgovoran, pokusSavajuci tako svesti na
najmanju mogucu mjeru samovolju pri
popisivanju (sl. 2).?

Svaki popis Komisije imao je zaklju¢no
navedene Clanove koji su sudjelovali u
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popisivanju i premjeStanju grade i pred-
meta, medutim, osim forme, dosadasnjim
istrazivanjima nisu uocene neke upute o
nacinu sastavljanja sadrZaja dopisa. To
vodi prema pretpostavci da su supotpisnici
svakog dokumenta/popisa bili suodgovor-
ni 1 za njegov cjelokupan sadrzaj. Kakvu
je ulogu u stvaranju sadrZaja dokumenata/
popisa Komisije imao njezin predsjednik
Vladimir TkalCi¢, ostaje utvrditi.

PITANJE NADLEZNOSTI
I KOORDINACILJE: ZUND,
GUND, GNO

Tijekom lipnja 1945. godine, kada je
uspostavljena Komisija pri Ministarstvu
prosvjete NRH-a, njezine su duznosti po-
stale normirane.* Tijela koja su tada bila
uklju€ena u procese popisivanja i premje-
Stanja predmeta i kulturnih spomenika,
najceSce od privatnih osoba, obuhvacala
su Zemaljsku upravu narodnih dobara
NRH-a, Gradsku upravu narodnih dobara
1 poslije Gradski narodni odbor (GNO) u
Zagrebu.

Prema izvorima, Komisija i djelatnici
Muzeja ukljuceni u njezin rad adrese
privatnih osoba najcesc¢e su dobivali od
ZUND-a/GUND-a (poslije GNO-a).*
Ujedno, ZUND je bio tijelo koje je naj-
¢eSée odobravalo prijenos predmeta u
Muzej za umjetnost i obrt, tj. u Zemaljski
sabirni centar Komisije koji se nalazio na
istoj adresi.

Medutim, ZUND je imao i druk&iju prak-
su postupanja s predmetima preuzetima
od privatnih osoba: ,,Nakon toga pred-
sjednik [Vladimir Tkalci¢] napominje o
potesko¢ama pri radu Komisije kod Cega
je najvecéa zapreka da do danas nisu Komi-
sijai GUND odnosno ZUND koordinirali
rad. Ujedno tumaci stav ZUND-a odnosno
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Slika 2. Rukovanje kult. historijskim predmetima u KriZovljan-gradu i Jalzabetu, 19. oZujka 1947.
Izvor: Hrvatski drZavni arhiv, HR-HDA-2117, br. 202-1947.

Figure 2. Handling of cultural historical objects in KriZovljan-grad and Jalzabet, March 19, 1947.
Source: Croatian State Archives, HR-HDA-2117, No. 202-1947.
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GUND-a iz kojega proizlazi, da su ¢lanovi
Komisije pri radu na terenu ili potpuno ili
krivo obavijeSteni, a osim toga nemaju mo-
guénosti za direktni zastitni zahvat. Dok
je to za ZUND odnosno GUND uglavnom
pitanje pravne norme dosadasnja je praksa
pokazala, da su uslijed vezanosti ¢lanova
Komisije, predmeti njezine kompetencije
ili izgubljeni ili unisteni [...]*

Takoder, za ZUND je bila potrebna su-
radnja s Komisijom ,,jer ¢lanovi komisije
mogu procijeniti i one starinske i umjet-
nicke predmete, koji se zbog objektivnih
razloga ostavljaju ZUND-u, a kako ih isti
prodaje to je razumljivo da se kod nestruc-
nih procjena gubi narodna imovina [...]*.
Problematika pitanja nadleznosti ostala je
aktualnai 1947. godine kada Ministarstvo
prosvjete Salje prosvjedne dopise poveza-
ne s prelazenjem djelokruga rada tada ve¢
aktivnoga Gradskog narodnog odbora.
§alju se zakoni, odluke i pravilnici u vezi
s pitanjem nadleZnosti rada Ministarstva
prosvjete, odnosno Komisije, u smislu po-
boljSanja medusobne komunikacije i pra-
vilnijeg rada, s tim Sto Ministarstvo cak
predlaZze potpunu reviziju rada GUND-a
kako bi se uvidjelo na koji je nacin tijelo
funkcioniralo (sl. 3a i 3b).*¢

POZNANOVEC, BEZANEC,
LEPOGLAVA: IZMEDU
POLITIKE, PROFESIONALNE
ETIKE I UMJETNOSTI

Rad djelatnika Muzeja za umjetnost i obrt
u kontekstu Komisije zabiljeZen je u izvo-
rima, tj. u arhivskom fondu Komisije koji
se danas Cuva u Hrvatskome drzavnom
arhivu i arhivskoj gradi samog Muzeja.*’
S obzirom na opsege izvora, kao primjeri
prakse odabrana su dva razliCita slucaja
rada muzejskih djelatnika.

G I J A 6 1

Dvorci Poznanovec i BeZzanec u Hr-
vatskom zagorju preuredeni su nakon
Drugoga svjetskog rata u domove za
nezbrinutu djecu, Sto znaci da je doSlo do
bitne promjene njihove namjene. Komisija
je tijekom listopada 1945. godine obisla
taj dio zemlje i nakon posjeta lokalitetima
izvijestila Ministarstvo prosvjete da su
,prevezli u TrakoS¢an starine iz dvoraca
u Belcu, Zajezdi, BeZancu i Poznanovcu®,
medutim zbog tehnickih problema Cetiri
starinske peci nisu. U izvjeStaju koji potpi-
suje Vladimir Tkalcic stoji da ,,i tehnicki i
umjetnicki stvar je na takovoj visini da bi
trebala svakako ostati saCuvana‘®.
Medutim, u prostorima u kojima su se
nalazile peéi* ve¢ su bila smjeStena
djeca u broju koji je uvelike nadmasivao
stambenu 1 stanodavnu stvarnost, dok
je situaciju dodatno oteZavala okolnost
nadolazeée zime. Bez ulaZenja u uvjete
u kojima su korisnici dje¢jeg doma bora-
vili, iz dopisa je ocito da starinske peci
nisu bile prikladne za nove funkcije koje
su dvorci dobili.

Ujedno, izgledno je da su peci obaju
dvoraca koje su trebale odrzavati toplinu
cijelih prostora ve¢ i prije bile u takvom
stanju ,,da ¢e kod potrebnih preslaganja 1
adaptiranja na moderan nacin cirkulacije
sigurno biti oStecene a daljnjom upotre-
bom i posve pregorjeti 1 propasti®.
Vladimir Tkalci¢ predlaze zapravo
rjeSenje za cijelu situaciju i iznosi pret-
postavljeni iznos™ koji bi bio potreban
za zamjenu postojecih peéi novima za
grijanje prostora u dje¢jem domu. Medu-
tim, Citav proces nadilazi djelokrug rada
Komisije s obzirom na to da Tkal¢i¢ ne
ukljuuje samo nadlezno Ministarstvo
prosvjete, ve¢ i Gradevinski odjel Mini-
starstva socijalne politike koji odraduje
strucni pregled funkcionalnosti peci: ,,[.. .]
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Slike 3a i 3b. Zakon i upute za zastitu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti — dostava, 10. oZujka
1947. Izvor: Hrvatski drZavni arhiv, HR-HDA-2117, br. 182-1947.
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Figures 3a and 3b. Act and Instruction for the Protection of Cultural Monuments and Natural
Rarities — receipt, March 10, 1947. Source: Croatian State Archives, HR-HDA-2117, No. 182-1947.
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mogle bi se za sada adaptirati ove peéi na
modernu cirkulaciju, ali one 1 zbog svoje
starinske konstrukcije ne odgovaraju ku-
baturi prostora koji bi trebale zagrijavati,
mogu samo uz znatne preinake 1 uz veliku
potroSnju goriva nadalje sluZiti prakti¢noj
svrsi.‘

Cjelokupnu komunikaciju s nadleznim
tijelom zavrSava na nacin koji ujedno po-
kazuje i odredeni socijalni aspekt cijelog
postupka (sl. 4): ,,Gradjevni odjel Min. soc.
politike voljan je na svoj troSak prevesti
nove peci iz Krapine na mjesto postav-
ljanja ukoliko bi Ministarstvo prosvjete
moglo u interesu sacuvanja ovih rijetkih
peci priskrbiti 15.000 za nabavu novih
ili iz kredita Ministarstva prosvjete ili
zauzimanjem za tu stvar kod Ministarstva
socijalne politike. Potpisano ravnateljstvo
moli Naslov da izvoli po moguénosti
Sto Zurnije poduzeti potrebne korake,
jer se zbog skorog nastupa zime pitanje
pedi u dje¢jim domovima mora svakako
rijesiti. !

U pogledu Zupne crkve u Lepoglavi rijec
je o predmetu drukcije naravi. Komisija
je tijekom 1945. godine bila na lokalitetu i
slijedom odluke preuzela u pohranu u Mu-
zej tri predmeta: ,,Potpisano ravnateljstvo
izvjeStava Naslov, da je prigodom boravka
Komisije za sakupljanje i uvanje umjet-
nickih i kulturno povjesnih spomenika—u
Lepoglavi, preuzeo u pohranu u muzej
za umjetnost 1 obrt u Zagrebu nekoliko
predmeta iz same crkve, a razloga Sto su
bili toliko oSteceni i nezaSticeni, da ih je
do daljnjega trebalo pohraniti na sigurno
mjesto. >

Predmeti su Zupnoj crkvi vraceni* pocet-
kom 1949. godine, nakon §to su na njima
bili zavrSeni zastitni radovi** koje su iz-
vr$ili muzejski konzervatori/restauratori.
Medutim, na dopisima povezanima s
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temom ocito je ponovno preklapanje i
ukljucivanje Muzeja za umjetnost i obrt u
rad Komisije: na zaglavlju je obaju dopisa
muzejski Zig i potpisan je muzejski ravna-
telj, Sto znaci da problematika ukljucivanja
djelatnika u pitanja baStine izvan uloga
dodijeljenih im kao ¢lanovima Komisije
nije bila zavrSena ni u 1949. godini.

ZAKLJUCAK

Bududi da je rije¢ o iznimno sloZenom
vremenu koje je sa sobom nosilo pro-
blematiku Cije razjaSnjavanje zahtijeva
istraZivanja velikog opsega arhivskoga
gradiva, ovim tekstom pokusalo se infor-
mativno upozoriti na izazove poratnog
vremena te na poloZaj djelatnika Muzeja
za umjetnost 1 obrt u kontekstu Komisije
za sakupljanje i o¢uvanje kulturnih spo-
menika i starina.

Komisija osnovana u vremenu neposred-
nog poraca nastala je na temelju Odluke
o zastiti i cuvanju kulturnih spomenika
i starina koju je donio NKOJ. Njezine
funkcije bile su normirane, podlozne
drustveno-politickom diktatu vremena i
usmjerene prema kulturnim spomenici-
ma, starinama i predmetima bastine na
nekoliko nacina, od kojih je osnovni bio
njihovo popisivanje, najcesée u vlasnistvu
privatnih osoba.

Iako nastala djelovanjem saveznoga po-
litickog tijela, djelovala je na federalnoj
razini i to s pomocu djelatnika iz kulturnih
redova Zagreba 1 pokrajine od 1945. do
1950. godine.

Predsjednik Komisije bio je Vladimir
Tkalci¢, koji je ujedno obavljao 1 funkciju
ravnatelja Muzeja za umjetnost i obrt u
Zagrebu, ustanove u kojoj su Komisija i
Zemaljski sabirni centar istodobno bili
sluZzbeno smjesteni, dok su muzejski dje-
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Slika 4. Peéiiz vremena oko 1800. u dvorcima u Poznanovcu i BeZancu, 30. listopada 1945. Skenirala
Klaudija Martines (oZujak 2024.). Izvor: Arhiv MUQ, UrudZbeni zapisnik, br. 370-1945.

Figure 4. Stoves from around 1800 in the castles in Poznanovec and BeZanec, 30 October 1945.
Scanned by Klaudija Martines (March 2024). Source: MUO Archives, Central record, No. 370-1945.
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latnici bili ¢lanovi Komisije. To je u odre-
denim prilikama oteZavalo funkcioniranje
ravnatelja i djelatnika Muzeja za umjetnost
1 obrt zbog preklapanja djelokruga muzej-
skog rada 1 formativne nadleznosti raznih
ustanova i tijela.

Takoder, funkcioniranje djelatnika Muzeja
za umjetnost 1 obrt unutar takvih poli-
tikom kontroliranih uvjeta, u kojima su
poznavanje pravila rada muzejske struke,
briga oko nacionalne bastine 1 profesio-
nalna etika imali iskljucivo sekundarnu
vrijednost, bilo je zahtjevno.

Upravo zbog znacajki rada Komisije 1
djelovanja u poratnom vremenu, istodob-
no naglasenih perspektivom muzejskih
djelatnika, pokuSaji relevantnog opisa
predstavljaju stvarnu poteSkocu.

U opisu kulturnog stanja u kojemu se Hr-
vatska naSla nakon 1945. godine opéenito
moze koristiti Promemoria — situacija i
shvacanje potreba muzejsko-konzerva-
torskog sektora®,pisana 1947. godine iz
konzervatorskog rakursa Zdenke Munk,
poslije ravnateljice Muzeja za umjetnost 1
obrt. Pri Odsjeku za muzeje Ministarstva
prosvjete tadasnji muzeoloSki problem
ovako je bio uoblicen: ,,SvrSetkom rata i
poslije oslobodenja, a narocito prilikom
zahtjeva za restitucijom objekata odnese-
nih od okupatora, nasli smo se u situaciji
da znamo Sto nam je u pojedinim mu-
zejima ili zbirkama ostalo, ali nemajuci
osnovnih popisa ili inventara tih spomeni-
ka, tih zbirki ili pojedinih spomenika, koji
su se nalazili i u samim manjim muzejima,
mi ne znamo $to nam je sve odneseno. U
koliko 1 mozemo odrediti grupu odnesenih
predmeta, mi ih u inozemstvu medu osta-
lima ne moZemo identificirati i dokazati
da su nasi, jer nam manjka osnovni opis /
materijal, veli¢ina, oblik a pogotovo foto-
grafija ili crtani dokument [...J*
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Zaklju¢no, rad djelatnika Muzeja za
umjetnost i obrt u poratnom vremenu
bio je uvjetovan strategijom protkanom
politikom savezne razine, bez moguénosti
egzistencije profesionalnog modusa. Poje-
dinacni primjeri slijedom istih okolnosti
nisu mogli biti brojni, stoga je u nekoj
buducoj kulturnoj vizuri mogucnost koja
ukljucuje djelovanje bastinskih ustanova,
bez ogranicenja vanjskih elemenata vec
brigom za baStinu, dobrodosla.
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Hrvatske®, https:/www.enciklopedija.hr/clanak/
zemaljsko-antifasisticko-vijece-narodnog-oslo-
bodjenja-hrvatske (pristupljeno 14. listopada
2024.).

16 Zbog velikog opsega legislative koja je donesena
od kraja 1944. godine pa poslije na drzavnoj (Ju-
goslavija) i na federalnoj razini (Hrvatska) ovdje
je stavljen naglasak samo na one akte koji su bili
potrebni za obradu teme.

17, Zemaljska uprava narodnih dobara osnovana
je neobjavljenom odlukom PovjereniStva industrije
Predsjedni§tva ZAVNOH-a od 22. ozujka 1945.
[...] Ivanka Magié, Zemaljska uprava narodnih
dobara Narodne Republike Hrvatske: 1945-1946.:
sumarni inventar (Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv,
2008), 7, http://arhinet.arhiv.hr/_Pages/PdfFile.
aspx?1d=4829 (pristupljeno 1. listopada 2024.).

'8 Pravilnik o organizaciji Zemaljske uprave na-
rodnih dobara Hrvatske usvojen je istog dana kada
je i osnovan ZUND. Isto, 7.

19 Tsto, 7-8.

% Zemaljska uprava narodnih dobara bila je
podredena povjereniku industrije Federalne Hrvat-
ske kojemu je podnosila mjesecna izvje$ca u dva
primjerka. Jedno je izvjeS¢e povjerenik zadrzavao
za sebe, dok je drugo dostavljao DUND-u.“ Isto, 9.

21| Zemaljska je uprava bila zaduZena za zaStitu
imovinsko-pravnih interesa drZave, evidentiranje
i pravno obuhvacanje imovine®, a vaZna funkcija
bila je i ,,vodenje evidencije cjelokupne imovine
koja je na podrucju Federalne Hrvatske spomenu-
tom odlukom AVNQJ-a presla u drzavno vlasniStvo
ili u drZavnu upravu®. Isto, 8.

2 TIsto.
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2 Pri PredsjedniStvu vlade Narodne Republike
Hrvatske osniva se Odjel za narodnu imovinu.
U nadleZnost tog odjela spada: a) koordiniranje
rada Odjela za narodnu imovinu pri Narodnim
odborima u pogledu pravnog obuhvatanja, imovin-
sko-pravne zastite i evidencije narodne imovine, b)
vodjenje centralne evidencije o imovini obuhvade-
noj na osnovu Odluke AVNOJ-a od 21. X1 1944.,¢)
likvidaciju nedovrSenih poslova Zemaljske uprave
narodnih dobara i podrucnih joj organa koji se ne
mogu prenijeti na Odjele za narodnu imovinu pri
Narodnim odborima ni na strucne organe navedene
u tocci 5. Arhiv MUO, Urudzbeni zapisnik, br.
258-1946.

24 _Danom 1. ozujka 1946. prestalo je djelovanje
Zemaljske uprave narodnih dobara NRH i pod-
ru¢nih joj organa Okruznih i Gradskih uprava
narodnih dobara.

2. Dosadanje poslovanje Zemaljske uprave na-
rodnih dobara te Okruznih i Gradskih uprava
narodnih dobara prenosi se na organe navedene u
to¢kama 3,4,15.

3. Pri Oblasnom narodnom odboru za Dalmaciju,
Gradskom narodnom odboru u Zagrebu i svim
Okruznim narodnim odborima osniva se Odjel za
narodnu imovinu kojemu stoji na ¢elu jedan ¢lan
izvr$nog odbora [...].

U nadleZnost tih organa spada: a) pravno obu-
hvacdanje imovine koja potpada pod udar Odluke
AVNOIJA-a od 21. 11. 1944. godine, b) imovin-
sko-pravna zastita imovine obuhvacene na osnovu
Odluke AVNOJA-a od 21. 11. 1944. godine, c)
evidencija imovine obuhvaéene na osnovu Odluke
AVNOJA-a 0d 21. 11. 1944. godine.” Arhiv MUO,
UrudZbeni zapisnik, br. 258-1946.

2 U jednom od malobrojnih dokumenata koji su
dosad pronadeni u muzejskom arhivu navodi se
ZUND nakon vremena kada je tijelo prestalo sa
sluzbenim radom i djelovanjem. Analiza toga je li
rije¢ o kolokvijalnoj upotrebi prelazi opseg ovog
teksta.

26 Poslovno rukovodjenje, upravu, iskoriséenje
i do potrebe likvidaciju imovine vrse ve¢ prema
privrednom znacenju ista nadleZna stru¢na mini-
starstva, strucni odjeli Narodnih odbora te niZe
navedene ustanove i to: [...] k) knjiga, arhivskih
1 muzejskih predmeta, umjetnickih slika i bista,
naucnih zbirka, muzikalija i svih drugih predmeta
od historijskog, umjetnickog i nau¢nog znacaja
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Ministarstvo prosvjete odnosno Okruzni sabirni
centri za prikupljanje navedenih predmeta.” Arhiv
MUO, Urudzbeni zapisnik, br. 258-1946.

27 Do vremena Odluke ¢lanovi Komisije, pa tako i
djelatnici Muzeja, imali su na svoj rad primjedbe:
»Nadalje se primjecuje da komisija u posljednje
vrijeme viSe zaSti¢uje zbirke odnosno stanove,
a manje sakuplja i zasti¢uje kulturno-historijske
objekte, koji su izloZeni propadanju. Potrebno je u
prvom redu sakupljati i zaSti¢ivati kulturno-histo-
rijske predmete, koji postaju drZavna svojina ili
potpadaju pod sekvestar i pod nadzor Ministarstva
prosvjete.” Hrvatski drZavni arhiv, fond 2117, Ko-
misija za sakupljanje i o¢uvanje kulturnih spome-
nika i starina (dalje: HR-HDA-2117), br. 61-1945,
,»Komisiji za sakupljanje i zaSti¢ivanje kulturnih
spomenika i starina — podjela rada“.

2 Prvi naziv koji se nalazi na arhivskim doku-
mentima Muzeja za umjetnost i obrt poetkom
i zatim tijekom mjeseca lipnja 1945. godine je
Komisija za sakupljanje i ocuvanje kulturnih
spomenika i starina otudenih u biv§oj NDH.
Rijec je o dokumentima koji su opéenito povezani s
komunikacijom Muzeja s Komisijom. Naziv kojim
se vjerojatno najceSce koristilo bio je Komisija za
sakupljanje i (o)cuvanje kulturnih spomenika i
starina s akronimom KOMZA . Medutim, moguce
je nadiinazive kao: Komisija za sakupljanje i ocu-
vanje kulturno-historijskih spomenika i starina,
Komisija za sakupljanje i cuvanje kulturno-histo-
rijskih spomenika i starina u Zagrebu i pokrajini,
Komisija za sakupljanje i cuvanje umjetnickih i
kulturno povijesnih spomenika itd. Vise o prvom
nazivu u: Arhiv MUO, UrudZbeni zapisnik, br.
14-1945. Takoder, o razlici u nazivima Komisije
vidi i: Pasini TrZec, ,,Osnutak®, 134.

¥ Naredbom Ministarstva prosvijete br. 3867./45.
od 28. lipnja 1945. obrazovana je Komisija za sa-
kupljanje i Cuvanje kulturnih spomenika i starina
pri Ministarstvu prosvjete Narodne Republike
Hrvatske [...]. Bududi da se navedena Komisija do
danas nije samostalno konstituirala, te na prijedlog
Odjela za kulturu i umjetnost ovog Ministarstva
naredjuem da se Komisija za sakupljanje i Cu-
vanje kulturno-historijskih spomenika i starina
pri Ministarstvu prosvjete Narodne Republike
Hrvatske konstituira i to kako slijedi: Radni odbor
Komisije [...] i Nadzorno-rukovodstveni odbor
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[...]. HR-HDA-2117, br. 77-1946, ,,Naredba o
konstituiranju KOMZE".

30 Juranovié Tonejc, Institucionalni razvoj, 253.
3t Arhiv MUO, UrudzZbeni zapisnik, br. 14-1945.

32 Usporednom analizom sadrZaja Odluke o osni-
vanju Komisije od 1. lipnja 1945. godine i doku-
menta br. 76-1945 iz fonda Komisije za sakupljanje
1 ocuvanje kulturnih spomenikai starina uocava se
razlika u nazivu i funkcijama Komisije: ,,Komisija
je pocelaradom 5. lipnja 1945., rad je bio usmjeren
u Cetiri pravca: a/ preuzimanje onih kulturno-po-
vjesnih i umjetnickih predmeta i spomenika,
kojima je prijetila opasnost direktnog uniStenja
ili nestanka; b/ popisivanje predmeta, koji ulaze u
kompetenciju Komisije i kojima pravno raspolaze
ZUND, s time da se po odobrenju ZUND-a pre-
daju na ¢uvanje Komisiji; ¢/ popisivanje predmeta
koji ulaze u kompetenciju Komisije, a ispravna su
svojina privatnih sabiraca i osoba; d/ preuzimanje
bibliotekarskog materijala po bibliotekarnim
¢lanovima ove komisije i njihovo spremanje u Sve-
ucili$nu biblioteku.” HR-HDA-2117, br. 76-1945,
»1zvjestaj o dosadaSnjem radu®.

3 Vise o tome u: HR-HDA-2117, br. 147-1947,
,,Popis ¢lanova Komisije*.

3 1z grada Zagreba u radu su Komisije osim
Muzeja za umjetnost i obrt sudjelovali djelatnici
jos deset ustanova, kao $to su: Arheoloski muzej,
Etnografski muzej, Gradski muzej (pretpostavka je
da je do 1945. godine to bio naziv za Muzej grada
Zagreba, op. a.), Gradska gipsoteka (1945. godine
to je bio naziv za danaSnju Gliptoteku HAZU),
Konzervatorski zavod (danaSnji Hrvatski restau-
ratorski zavod), Drzavni konzervatorij (danaSnja
Muzicka akademija) itd.

* Pokrajina se odnosila na gradove: Osijek, Sla-
vonsku PoZegu, Slavonski Brod, Pakovo, Varazdin
i Susak. HR-HDA-2117, br. 147-1947, ,,Popis Cla-
nova Komisije®.

% Sadrzajno je ovaj tekst ograni¢en samo na pod-
rucje danasnje Republike Hrvatske.

37 Medu devet djelatnika Muzeja bilo je sedam

een e

Rijec je o: Vladimiru Tkal€i¢u, ravnatelju Muzeja
zaumjetnost i obrt i predsjedniku Komisije; Ivanu

een e

Olgi Klobucar, kustosici; Vandi Paveli¢, kustosici;
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Vesni JirouSek, kustosici; Greti Surina, knjizniCar-
ki. Osim njih ukljuceni su bili Predrag Grdenic,
tajnik Muzeja za umjetnost i obrt, i Ivana Vrbani¢,
tajnica Komisije. Takoder, u pocetku je bila pri-
sutna i Verena Han, iako poslije nije bila iskazana
u cjelokupnom popisu iz 1947. godine.

¥ Prema Iskazu osoblja Hrvatskog narodnog
muzeja za umjetnost i obrt u Zagrebu od 7. lipnja
1945. godine u Muzeju je ukupno bila zaposlena
21 osoba. Zanimljivo je da je prema Iskazu samo
dvoje tadaSnjih volontera Muzeja navedeno kao
¢lanovi Komisije, Verena Han i Predrag Grdenic.

¥ Naredbom ministra prosvjete br. 30080/45. od
27. X1 1945. preuzela je gornja Komisija duZnosti
Zemaljskog sabirnog centra u smislu ‘Uputstava
za osnivanje i poslovanje sabirnih centara’ od 31.
srpnja 1945 HR-HDA-2117,br. 77-1946, ,,Naredba
o konstituiranju KOMZE*.

4 Kao primjer slucaja uzet je sljedeéi dopis:
,Ovim se potvrduje, da je ovaj muzej primio od
Ministarstva prosvjete Kulturno-umjetnickog
odjela 90 komada naljepnica ‘Otvaranje strogo
zabranjeno’ u svrhu upotrebe sa strane pojedinih
ekipa Komisije za sakupljanje i oCuvanje kulturnih
spomenika i starina, otudjenih u biv§oj NDH. Za
povjerenstvo, ravnatelj, Vladimir TkalCi¢.” Ta-
koder, na dokumentu je jos vidljiv tadasnji naziv
Komisije — Komisija za sakupljanje i oCuvanje
kulturnih spomenika i starina otudenih u bivSoj
NDH. Vise o tome u: Arhiv MUO, Urudzbeni
zapisnik, br. 27-1945.

4 Na zaglavlju dokumenta povezanog s dopremom
peci iz dvorca Poznanovec u Hrvatskom zagorju
stoji naziv Muzeja za umjetnost i obrt umjesto
naziva Komisije, dok je Vladimir Tkal¢i¢ pot-
pisan kao njegov upravitelj. Da je takva praksa
ocito bila prisutna tijekom odredenog razdoblja,
pokazuje dopis iz 1947. godine: ,,Da je zbog pra-
vilnog funkcioniranja OkruZnog sabirnog centra
potrebno administraciju istog po moguc¢nosti voditi
posebno, a ukoliko to nije provedivo da se barem
na kraju dopisa pri potpisu naznaci ne upravitelj
muzeja nego rukovodioc Okruznog sabirnog
centra.“ HR-HDA-2117, br. 202-1947, ,,Rukovanje
kulturno-historijskim predmetima®; Arhiv MUO,
UrudZbeni zapisnik, br. 370-1945.

2 Sto se medutim ti¢e popisa predmeta koje je
ovaj Zemaljski sabirni centar u€inio izvjeStavate

223



M U Z E O L O

se da je hitno potrebno da Vi §to prije dostavite
ovamo popis stvari koje ste preuzeli, bez obzira
na da li su one bile popisane od nas ili ne [...].*
HR-HDA-2117, br. 202-1947, ,,Rukovanje kultur-
no-historijskim predmetima“.

40 tome §to je sve Komisija napravila tijekom
prvih mjeseci svojeg djelovanja viSe u: Pasini
Trzec, ,,Osnutak®, 126—128.

4 [...] drugarica Jirousek Ce i dalje svakog jutra
prenositi adrese iz ZUND-a Komisiji, pa e taj-
nik prema moguénostima rasporedivati pojedine
¢lanove [...].* Arhiv MUO, UrudZbeni zapisnik,
»Zapisnik sjednice KOMZE*®, 16. oZujka 1946.

+ Tsto.

46 1) da nama, odnosno Komisiji za sakupljanje
i Cuvanje spomenika i starina odmah po primitku
rjeSenja o konfiskaciji imovine redovno dostavljate
adrese, kako bi istovremeno sa Vasom Komisijom
izaslali naSe strucnjake za izluCenje predmeta kul-
turno-historijskog znacaja radi daljnjeg postupka;
2) da se, obzirom na ranije poslovanje Gund-a,
izvrsi sukcesivna revizija sviju do sada rijeSenih
predmeta po kojoj bi se reviziji moglo utvrditi ra-
nije rasporedivanje kulturno historijskih objekata.”
HR-HDA-2117, br. 182-1947, ,,Zakon i upute za
zaStitu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti —
dostava‘“.

47 Ovdje je vazno napomenuti da nije rije¢ o gradi
Komisije, ve¢ o onoj koja je pratila rad i djelova-
nje Muzeja za umjetnost i obrt. Od dokumenata
povezanih s Komisijom Muzej posjeduje iznimno
malen opus.

4 Arhiv MUO, UrudZbeni zapisnik, br. 370-1945.

4 Prema arhivskom izvoru iz Muzeja vidljivo je
da se sadrzaj dokumenta odnosi na oba dvorca
Hrvatskog zagorja, Poznanovec i BeZanec.

0 Za svotu od 15.000 dinara mogle bi sve Cetiri
peéi (1 u Poznanovcu i 3 u Bezancu) biti zamije-
njene novim peéima.“ Arhiv MUO, UrudZbeni
zapisnik, br. 370-1945.
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ST Isto.
52 Arhiv MUO, UrudZbeni zapisnik, br. 286-1945.

3% U vezi s naSim dopisom br. 286/1945. od 2.
listopada 1945 izvjeStava se Naslov da su pred-
meti preuzeti po Komisiji za sakupljanje i Cuvanje
kulturnih spomenika i starina, a za upravu ovog
muzeja sada predmete biti sigurnije, ako ih koji
predstavnik Naslova osobno preuzme, pa ga s toga
moli da ih izvolite prilikom boravka u Zagrebu,
kojeg od Vasih pouzdanih ljudi preuzeti.“ Arhiv
MUO, Urudzbeni zapisnik, br. 26-1949.

% Pretpostavlja se da su poduzeti radovi bili
konzervatorske ili konzervatorsko-restauratorske
prirode.

55 Arhiv MUO, Urudzbeni zapisnik, dokument bez
broja, 13. lipnja 1947. godine.

THE MUSEUM OF ARTS AND
CRAFTS AND ITS EMPLOYEES

IN THE POST-WAR PERIOD:
BETWEEN POLITICS,
PROFESSIONAL ETHICS AND ART

The main function of this paper is an attempt to
present how the professional staff of the Muse-
um of Arts and Crafts worked and acted in the
complex socio-political-sociological and cultural
conditions that arose in Croatia after World War
11 as part of the former Yugoslavia.

The emphasis will be placed on the functioning
processes in which the professional staff of the
Museum of Arts and Crafts were involved in the
context of the Commission for the Gathering and
Protection of Cultural Monuments and Antiqui-
ties (KOMZA), established in June 1945, while
the entire scope of the paper will be concluded
with 1947 .
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