Prethodno priopéenje
UDK 37:17.02(045)
1 Kant, I.

AUTONOMIJAT HETERONOMIJA U
KANTOVU MORALNOM ODGOJU

Josip Gu¢!

Primljen: 7. 9. 2024.
Prihvacen: 31. 1. 2025.

S obzirom na to da se dijete ne rada s autonomijom, ona se ne
moze doseci bez heteronomnog utjecaja, tj. bez truda vise ili manje
autonomnog bi¢a na budenju autonomije kod djeteta. Ovo predstavija
sredisnji problem filozofije odgoja kod Immanuela Kanta. U ovom se
radu on razmatra putem tri glavna djela u kojima ga Kant reflektira:
Kritika praktickog uma (poglavije »Metodologija cistog praktickog
umag), Metafizika ¢udoreda (poglavije »Eticki nauk o metodi«) i O
pedagogiji. Posebice se istrazuju razlicite metode moralne edukacije
(prije svega katehetska i sokratsko-dijaloska) i njihova uloga u
razvoju moci sudenja te vodenju djeteta prema autonomiji, tj. prema
onom stupnju na kojem ¢e moralni zakon biti jedino pokretalo njegove
volje. Kriticka se analiza vrsi putem suocavanja s dva pitanja: 1)
Kako predocavanje duznosti prelazi u njeno usvajanje kao pokretala
volje?; 2) Postoji li utjecaj ucitelja na formiranje »obicnog ljudskog
uma«? Ispostavlja se da je osvijestenje slobode (u njezinu Sirem, a
onda i utopijskom pogledu) bitan poticaj na usvajanje duznosti
kao pokretala volje. S druge strane, ta se sloboda vazda nalazi
pod prijetnjom uciteljeve manipulacije, a ona se u potpunosti ne
da ukloniti s obzirom na to da odgojni put do autonomije ukljucuje
priblizavanje radnji uceniku za koje ucitelj smatra da zadovoljavaju
legalitet.
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Uvod

Slijedi li se interpretacija Erwina Hufnagela, jedna od osnovnih
Kantovih filozofsko-odgojnih teza — ona da Homo sapiens moze postati
covjekom samo putem odgoja — nema samo deskriptivno znacenje u
smislu da odgoj pomaze u vitalnoj i kulturnoj genezi bez koje je ¢ovjek
fizicki odnosno duhovno osuden na propast. Covjek putem odgoja &o-
vjekom postaje i tako da se uvodi u autonomiju kao kvalitativni opti-
mum ljudskoga bi¢a. Osnovni je problem u tome §to autonomija — bez-
uvjetno (umno) samoodredenje — genetski pretpostavlja tudi utjecaj,
tj. heteronomiju. Odgoj potonju, dakle, nesumnjivo ukljucuje, no »ne
perpetuira taj odnos ovisnosti«. Stovise, ideja autonomije daje kona¢nu
legitimaciju odgoju, pa bi se izvanjski utjecaj postupno trebao samou-
kidati dok odgajanik ne razvije bezuvjetno racionalnu, tj. moralnu slo-
bodu (Hufnagel, 2002, 29-30).

Detaljniji uvid u ovaj problem primarni je zadatak ovog rada.
Premda ova osnovna skica naizgled daje jasnu formalnu uputu odga-
jatelju, u razotkrivanju Kantova razrjeSavanja prelaska iz heteronomije
u autonomiju otvara se nekoliko pitanja, odgovor na koja predstavlja
sekundarni zadatak rada. Ona se mogu (u ovoj prilici) uobli¢iti u dva:
1) Kako predocavanje duznosti prelazi u njeno usvajanje kao pokreta-
la volje? 2) Postoji li utjecaj ucitelja na formiranje »obi¢nog ljudskog
uma«?

Kant se s ovim nimalo jednostavnim, a opet osnovnim moral-
no-odgojnim problemom bavi na nekoliko mjesta na dijelom razlicite
nacine.? Stoga se primarni zadatak rada ne moze izvesti bez pojedi-
nacnog predstavljanja nacina na koji Kant prijelaz iz heteronomije u
autonomiju’® tumaci barem u onim djelima u kojima odgoju posvecuje
posebna poglavlja ili ¢itavo djelo u jednom slucaju. Radi se o, kro-
noloskim redom, Kritici praktickog uma (1788.), Metafizici ¢udoreda

2 Sve reference na Kantova djela izvedene su slijedom standardizirane paginaci-
je prema Akademieausgabe (AA), tj. Kant’s Gesammelte Schriften, koje od 1902. ureduje
Koniglich PreuBische Akademie der Wissenschaften (danas Berlin-Brandenburg Akademie
der Wissenschaften; Kant, 2008). Pri tom se u popisu literature navode i pune reference na
hrvatske prijevode (a ako ovih nema, onda one engleske) koji su konzultirani, posebice za
citate, koji su u potpunosti preuzeti iz hrvatskih prijevoda.

3 Sami ovi pojmovi najjasnije su opisani u: GMS 4: 440-441.

34



J. Gué, Autonomija i heteronomija u Kantovu moralnom... METODICKI OGLEDI, 31 (2024) 2, 33-55

(1797.) 1 O pedagogiji (1803.), premda potonji spis nastaje kao zbirka
Kantovih predavanja koje je s prekidima odrzavao u razdoblju od 1776.
do 1787. (Sunajko, 2024, 95).

U Kritici praktickog uma Kant na izvjestan nacin propituje je li i
na koji je nacin odgoj (budenje autonomije kod veoma mladog Covje-
ka) mogu¢. Pored problematiziranja osnovnih etickih pojmova, poput
moraliteta i legaliteta, daju se okvirne upute po pitanju pocetka ovog
procesa. Kant je uvjeren da predodzba moralno Ciste volje vodi budenju
igre moci sudenja i najzad otkrivanju slobode kao najsnaznijeg potica-
ja duse na prakticiranje moraliteta. U Metafizici ¢cudoreda primjenjuje
principe do kojih je kriticki dosao kako bi se nesto konkretnije poza-
bavio katehetikom kao prvim stadijem u moralnom odgoju, a onda i
problematikom prijelaza iz heteronomije u autonomiju s obzirom na
moguce prednosti i mane koriStenja primjera i prakticiranja asketike.
Viseznacnos$cu discipline Kant se bavi i u Pedagogiji, gdje usto jasno
nalaze da je moralni odgoj u pravom smislu mogu¢ tek pomocu sokrat-
sko-dijaloske metode.

1. Kantove prezentacije i rjeSenja problema

1.1. Kritika praktickog uma: predodiba, mo¢ sudenja, sloboda

U Kritici praktickog uma odgoj se razmatra u kratkom poglavlju
»Metodologija ¢istog praktickog uma«. Ova se metodologija razumije-
va kao »nacin kako se zakonima Cistoga praktickog uma moze pribaviti
pristup u ljudsku dusu, utjecaj na njezine maksime, tj. kako se objek-
tivno-prakticki um moze napraviti i subjektivno-praktickim« (KpV 5:
151).

Moralni se problem ovdje razmatra kroz razlikovanje moraliteta
(subjektivno-praktickog) i legaliteta (objektivno-praktickog), tj. odre-
denja moralne vrijednosti djelovanja u pogledu nastrojstva volje moral-
nog subjekta odnosno izvanjstenja volje u djelovanju. Premda se mo-
ralitet ne moZze izjednaciti s autonomijom, a legalitet s heteronomijom,
ovi su pojmovi na specifi¢an nacin vezani. Svaki je moralitet autono-
man, no autonomija konstituira i legalitet, slijedom toga §to je legalitet
zadovoljen onim djelovanjem koje se izvanjski vrsi onako kako bi ga
izvrSavala autonomno odredena volja. No, u konacnici, samo moralitet
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nastrojstva (za razliku od legaliteta radnje) osigurava moralnu vrijed-
nost maksime.*

Izgleda da je tesko zamisliti kako bi Cisto¢a vrline mogla predstav-
ljati snaznije pokretalo ljudske volje od nagnuc¢a. No Kant smatra da je
takvo Sto moguce, ako ni zbog ceg drugoga, onda zbog toga Sto se »mi
kraj svega svojega nastojanja u svojem sudu ipak ne mozemo posve
rijesiti uma« koji nas neminovno osuduje trudimo li se opravdati samo
legalitetom nasih radnji, dok nam pobude mogu biti kakve god (KpV
5: 151-152). Uzme li se ovo kao €injenica, ona ne razrjeSava problem
koji se javlja u slucaju kada um jos nije razvijen, tj. govori li se o djeci,
najces¢im adresatima odgoja.

»Poreci se doduse ne moze ovo: da bi se ili jo§ nerazvijena ili pak podivljala

dusa tek dovela u kolosijek moralno-dobroga, potrebni su neki pripremni

napuci da se ona primami svojom vlastitom koris¢u ili da se zastrasi Stetom.

No ¢im je ta masSinerija, ta vodiljka izvrSila samo neko djelovanje, dusi se

apsolutno mora privesti ¢isti moralni motiv, koji ne samo time $to je jedini

koji osniva karakter (prakticki konsekventan nacin misljenja prema nepro-
mjenljivim maksimama), nego i zato $to covjeka uci da osjeca svoje vlastito
dostojanstvo, daje dusi njoj samoj neocekivanu snagu da se otkine od svake
osjetilne privrzenosti, ukoliko ova hoc¢e da zavlada, i da on u nezavisnosti
svoje inteligibilne prirode i u veli¢ini duse, za koju vidi da je odreden, nade
obilnu naknadu za zrtve $to ih snosi.« (KpV 5: 152)

S obzirom na to da su nagnuéa usmjerena necemu izvanjskome,
oslanjanje na njih moze biti samo heteronomno. Ona su usmjerena ma-
terijalnom, tj. sadrzajnom, a ne na legislativnu formu volje. Ipak, samo
se polaze¢i od njih moze stupiti na tracnice moralnog razvoja, Cija je
konacna destinacija autonomija. No Cisti se moralni motiv, slijedom
kojega volja postaje autonomna, treba odmah pribliziti ¢im se stane na
ove tracnice. Tako izgleda da Kantova zamisao nije da se stupnjevito i
polagano budi autonomija u heteronomijom okovanoj volji, nego da se
volja odmah pridobije za nju. No, samo tako izgleda, jer se autonomija
tu ne prenosi posve izravno — naime, mladoj se dusi priblizava predod:-
ba moralno Cistog motiva, a na njoj je da ga usvoji.

Kant smatra da su ljudska bic¢a generalno zainteresirana za analizu,
Stovise cjepidlacenje Cistoce motiva necije radnje. Stoga ga cudi zasto

4 Moralitetom i legalitetom u Kantovoj etici, odakle dolaze i ovi, pomalo neortodoksni,
zakljucci, bavio sam se u: Gu¢, 2020.
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ucitelji ne koriste ovu sklonost uma. Kako ovi obi¢no koriste moral-
ne katekizme (kasnije ¢e se pokazati da se oni odnose na ispitivanje
pamcéenja) kao osnovu svoje pouke, u njih su trebali ukljuciti biografije
(KpV 5: 153-154)
»... s namjerom da bi imali potvrde za predocene duznosti. Pomocu njih bi,
narocito usporedivanjem sli¢nih radnji pod razli¢itim okolnostima, pokrenu-
li djelatnost prosudivanja svojih odgajanika, kako bi ovi opazili njihov manji
ili ve¢i moralni sadrzaj, u cemu bi ¢ak ranu mladost, koja je inace za svaku
spekulaciju jos nezrela, uskoro nasla veoma izostrenu, a kraj toga, buduci da

bi osjecala napredak, svoje rasudne snage, ne malo zainteresiranu.« (KpV
5:154)

Samim uprizorenjem c¢istog moralnog drzanja moze se pobuditi,
sada iz samog odgajanika, postivanje za to drzanje (KpV 5: 154). Time
se vec¢ staje na kraj heteronomiji i zapocinje put prema autonomiji,
premda o autonomiji u pravom smislu rijeci jo§ ne moze biti govora.
Ovdje se, naime, jo§ uvijek bavimo, drzi Kant, igrom mo¢i sudenja.
No i pri njoj treba biti osobito oprezan, s obzirom na to da se u po-
gledu biografija lako moze ute¢i uobicajenoj sklonosti da se prikazuju
zivoti plemenitih ili prezasluznih radnji. Ove nas vise vode detektiranju
zasluznosti koju sebi imamo pripisivati i zanemarivanju nasih obi¢nih
duznosti negoli razmatranju jesmo li se ogrijesili o duznost (KpV 5:
154-155).

Cista moralnost, naglagava Kant, o¢igledna je svakom ljudskom
umu, ako ne u apstraktnim formulama onda u samoj upotrebi, pa i onom
desetogodisnjeg djeteta. Ovdje postavlja hipotetski slucaj njegova is-
pitivanja, u kojem se ima pokazati kako do postivanja Cisto nastrojene
volje dijete dolazi bez da ga je ucitelj na njega uputio. Ono pak $to budi
postivanje kod odredenog karaktera koji se predocuje upravo je Cistoca
moralnog nacela. Stovanje za duznost (ne za zaslugu) ostavlja najdublji
utisak na promatracev osjecaj (KpV 5: 155-157). Kada je rijec o $tova-
nju, govorimo o umno, a ne osjetilno proizvedenom moralnom osjecaju
(KpV 5: 75-76), a naglasak ne lezi na oponaSanju necije radnje, ¢ime
bismo upali u kolosijek heteronomije, nego u prepoznavanju nastroj-
stva volje u njezinu ¢isto formalnom odredenju.

Kant ne odrice (patologijski, tj. osjetilno proizvedenom) osjecaju,
kakav nalazimo u odgojnim pokusajima budenja entuzijazma prikazom
zasluznih i velikodusnih radnji, moguénost postizanja neke svrhe, ali
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to je slucaj samo kada je istog Casa upregnut u djelovanje, inace se
brzo smiruje u umjerenom prirodnom gibanju. Radi se o draZzenju, ne
0 jacanju. Stoga se nacela djelovanja moraju graditi na pojmovima, a
pokoravanje moralnom zakonu ne smije proizaci iz sklonosti, nego iz
duznosti (KpV 5: 157).

Moralno-odgojna se metoda, sumira Kant, op¢enito sastoji od ra-
zvijanja mo¢i sudenja u sagledavanju onoga §to je primjereno duznosti,
s ciljem da samo ovo sudenje postane prirodno zanimanje, da se tako
izostrava. Ovo je prvi korak, u kojem se sagledava objektivna primje-
renost radnje zakonu, a za kojim treba slijediti onaj razmatranja subjek-
tivne primjerenosti nastrojstva zakonu, u kojem se postepeno razvija in-
teres za njega. No upraznjavanje moci sudenja o moralnom zakonu jos
nije interes za njega, jos nije moralitet u djelovanju (KpV 5: 159-160).
Drugim rijecima, jo$ nije autonomno odredena volja.

»No sada druga vjezba zapocinje svoj posao, naime da na primjerima u zivu

prikazivanju moralne nastrojenosti istakne Cistocu volje, isprva samo kao

njezine negativne savrsenosti, ukoliko kao odredbeni razlozi u nekoj radnji
iz duznosti ne utjecu na nju nikakva pokretala nagnuca, uslijed ¢ega se uce-
nik ipak odrzava u paznji na svijest o svojoj slobodi. 1 premda to odricanje
pobuduje isprva osjec¢aj boli, ipak ono time §to onog ucenika otima pritisku
Cak istinitih potreba navjescuje njemu ujedno oslobodenje od raznolikog ne-
zadovoljstva u koje ga zaplecu sve te potrebe, ¢ine¢i dusu prijemljivom za
osjecaj zadovoljstva iz drugih izvora. Srce se ipak oslobada jednog tereta
koji ga u svako doba potajno tisti, pa se olaksava kad se covjeku na Cistim
moralnim odlukama, od kojih se predocuju primjeri, otkrije neka unutrasnja,
inace ni njemu samome pravo poznata mo¢, unutrasnja sloboda da se u to-
likoj mjeri oslobodi silovite nametljivosti nagnuca, da ni jedno od njih, ¢ak
ni najomiljelije, nema utjecaja na odluku za koju sada treba da se posluzimo
svojim umom.« (KpV 5: 160-161)

Kant, dakle, prispije¢e autonomiji nalazi prvenstveno u asketskom
suzdrzavanju, mada vise u svijesti o njegovu obli¢ju kroz primjere. U
interesu moc¢i sudenja za prosudivanje legaliteta i moraliteta radnji vidi
sredstvo prelaska s nuznog heteronomnog podmicivanja na samom po-
cetku odgojnog procesa, ali prava se autonomija ostvaruje od momenta
kada se posredstvom osvijestenja negativnog pojma slobode dobije po-
ticaj za otimanje pritisku nagnuca, kako bi se ova upraznjavala u vlasti-
tu djelovanju, a onda i otvorio put za pozitivni pojam slobode:

»l sada zakon duznosti pozitivnom vrijednos¢u koju nam daje osjetiti nje-
govo izvrSavanje nalazi laksi pristup pomocu stovanja prema sebi samima
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u svijesti 0 nasoj slobodi. No to Stovanje, ako je dobro osnovano, ako se
covjek ni¢ega ne strasi vise nego da sebe u unutrasnjem samoispitivanju u
svojim vlastitim o¢ima nalazi neznatnim i bezvrijednim, moZze se nakalamiti
svaka dobra ¢udoredna nastrojenost, jer je to najbolji, StoviSe, jedini strazar
koji odbija od duse prodiranje neplemenitih i Stetnih poticaja.« (KpV 5: 161)

Ukratko, Kant je, zanemari li se onaj prvi kratki moment hetero-
nomije, u Kritici praktickog uma »uvjeren da je postivanje moralnog
zakona jedini poticaj na moralnost te da je poticaj ovog zakona veci
onoliko koliko je ¢is¢e« (Beck 1960, 235). Nije, dakle, samo rije¢ o
osudi koju nam um pruza (mada je kod djeteta nerazvijen, ono ga nije
liSeno, barem u pogledu »obi¢nog ljudskog umac), nego prije svega o
otkri¢u slobode.

1.2. Metafizika ¢udoreda: katehetika, primjer, asketika

Ni u Metafizici cudoreda Kant ne posvecuje previse stranica odgo-
ju, tek kratko poglavlje na kraju pod naslovom »Eticki nauk o metodi«,
no pruza neke vrijedne nadopune onome iznesenome i ponegdje druga-
¢ije naglaske nego u Kritici praktickog uma, veé¢ i s obzirom na razliku
u naravi tih dvaju djela.

Moralni odgoj, prema Kantu, treba zapoceti moralnim katekiz-
mom. Katehetska metoda sastoji se od pitanja ucitelja i odgovaranja
ucenika, ¢ime se razlikuje od akroamaticke, tj. monoloske, 1 od sokrat-
sko-dijaloske, gdje ucenik 1 ulitelj obojica pitaju i odgovaraju te koja
je prikladna za ispitivanje uma. Katehetska je metoda pak prikladna
ispitivanju pamcenja. Ucenik je, naime, u pocetnim fazama jos nespo-
soban ispitivati pa odgovor §to ga ucitelj »metodicki izmamljuje uceni-
kovu umu mora biti sroCen i sacuvan u odredenim izrazima koji se ne
mogu lako promijeniti, dakle povjeren njegovu pamcenju«. Moralni se
katekizam sadrzajno razvija iz obi¢nog ljudskog uma (MS 6: 478-479).
Cini se da bi to bila dovoljna opreka heteronomnom utjecaju. Njime se,
takoder se Cini, premda ne i na prvi pogled, izbjegava pristup koji se
temelji na uzorima:

»Eksperimentalno (tehni¢ko) sredstvo izobrazbe za krepost jest dobar pri-

mjer koji pruza sam ucitelj (njegovo uzorno vladanje) i opominjuci primjer

drugih; jer oponasanje je za jo$ neizobrazena Covjeka prvo odredenje volje
za prihvacéanje maksima $to ih sebi nadalje postavlja. — Navikavanje ili odvi-
kavanje jest utemeljenje neke trajne sklonosti bez ikakvih maksima do koje-
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ga dolazi njezinim ¢eS¢im zadovoljavanjem; i to je mehanizam ¢udi umjesto
principa misljenja [...]. — Sto se ti¢e snage uzora (bilo dobrog ili loseg) koji
se sklonosti nudi za oponasanje ili kao opomena, ono $to nam pruzaju drugi
ne moze utemeljiti kreposnu maksimu. Jer ona se bas i sastoji u subjektivnoj
samostalnosti praktickog uma svakog ¢ovjeka, dakle u tome da nam pobuda
ne treba biti ponasanje drugih ljudi, nego zakon.« (MS 6: 479—480)

Dakle, dobar primjer nije model nego samo dokaz da je moguce
djelovati u skladu s duznosti, a usporedba se ne vrsi spram nekog po-
stojeceg Covjeka, nego spram ideje Covjestva, spram onoga §to Covjek
treba biti, tj. spram moralnog zakona (MS 6: 480). Dodatno se osigura-
vanje od zapadanja u heteronomiju vrsi i u pogledu koristi i Stete. Ovi-
ma ni u moralnoj katehetici uglavnom ne smije biti mjesta, pa bi tako
promaseno bilo i amalgamiranje moralnog s religijskim katekizmom
(jos vise ako bi religijski nauk prethodio moralnome) jer moze vodi-
ti samo pretvaranju religije u licemjerje, tj. hinjenju slijedenja religije
uslijed priznavanja duznosti iz straha (MS 6: 482, 484).

»[...] koristi i Stete valja spomenuti samo usput, kao dodatke koji po sebi

doduse nisu prijeko potrebni, ali sluze kao izraZajna sredstva namijenjena

nepcu onih koji su po prirodi slabi. Svagda se mora ostro isticati sramotnost,
a ne Stetnost poroka (za samog pocinitelja).« (MS 6: 482-483)

Ovdje se moze vidjeti kako se s heteronomijom ne moze zavrsiti
u jednom skokovitom momentu, nego da heteronomna pokretala ipak
tu i tamo mogu biti koristena kod pojedinih duhova, usprkos njihovoj
dovedenosti na kolosijek morala. Osim ovoga, dosadasnji naglasci
uglavnom se podudaraju s onima iz Kritike praktickog uma. No, osim
konkretizacije u primjeru izvodenja moralnog katekizma (MS 6: 480—
482), Metafizika cudoreda pruza osnovu za podrobnije shvacanje eticke
asketike, tj. kulture vrline. Ve¢ na njezinom pocetku isticu se odvaznost
i vedrina u ispunjenju duznosti kao pravila uvjezbavanja vrline. Ove
su svojevrsna kompenzacija zrtvovanju zivotnih radosti koje vrlina za-
htijeva, a cilj im je osigurati da sprije¢e mrzovoljnost duse i tlaku koja
vrlinu ¢ini mrskom i najzad je odbija (MS 6: 484-485). Dusu, naime,
treba necim »potkupiti« da ostane jaka u teznji vrlini. No to ne znaci da
bi se odvaznost i vedrina ubrajale u nesto heteronomno. Tako vedrina
pruza uzitak, ali je i sama moralna, jer se upravo najveca vedrina moze
ocekivati od svijesti o tome da nisam pocinio namjeran prekrsaj duz-
nosti (MS 6: 485). Odlucnost je pak jedno od svojstava temperamenta
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(a sli¢no vrijedi i za talente duha) koja valja napregnuti i osnazivati u
svrhu pripomoc¢i volji, no samo ako je ova dobra (Gu¢, 2020, 19-20).
Da je to slucaj s jednim talentom duha, naime, moci sudenja, vidjeli
smo ranije.

Ovdje valja i zamijetiti vazan detalj po pitanju savladavanja nagnu-
¢a, koji pruza drugaciji uvid u, mozda suvise stoicki, Kantov stav koji
se tice 1 moralnog odgoja:

»Eticka gimnastika sastoji se dakle samo u borbi protiv prirodnih nagona

koja doseze takvu mjeru da se njima moze ovladati kad zaprijete moralnosti;

pa Covjeka prema tome ¢ine odvaznim i vedrim zahvaljujuci svijesti o po-

novno stecenoj slobodi.« (MS 6: 485)

Ovo se podudara i s prije spomenutim, u Kritici praktickog uma,
da cisti moralni motiv daje dusi »snagu da se otkine od svake osjetil-
ne privrzenosti, ukoliko ova ho¢e da zavlada«. Naime, volja treba biti
autonomno nastrojena u svakom trenutku, $to ne znaci da mo¢ zelje-
nja nikada ne smije biti usmjerena na Sto izvanjsko, nego samo da to
izvanjsko ne smije vladati onim unutra$njim. Konkretnije, to znaci da
nas u moralnom sudenju i djelovanju nagnuca ne smiju usmjeravati,
niti u pojedinacnom djelovanju niti u izgradnji dispozicije za buduca
djelovanja u izgradnji karaktera.

Kantu Metafizici ¢udoreda upucuje na neke dodatne elemente vrije-
dne za shvacanje njegove filozofsko-odgojne pozicije, no Cini se da u
konkretnijim odredenjima ne ide dalje od »obi¢nog ljudskog uma, tj. u
daljnjim pojasnjenjima zapostavlja mjesto koje bi sokratsko-dijaloska
metoda u moralnom odgoju trebala zauzeti. Kako se ona ti¢e uma, pre-
sudnog u moralu, ¢ini se da smo ovdje ostali zakinuti za vazan element
moralnog odgoja.

1.3. O pedagogiji: disciplina, sokratska metoda, kazna

Premda se u spisu O pedagogiji Kant, o¢ekivano, najopseznije bavi
radi o djelu izdanom za Kantova zivota (tocnije, pred sam njegov kraj),
nastalo je na temelju Papierschnizel, tj. komadica papira koji su pro-
fesorima filozofije u ono vrijeme obi¢no sluzili za predavanja, koje je
Kant na probiranje onoga korisnog publici ostavio Friedrichu Theodoru
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Rinku, a kako Papierschnizel nisu sacuvani, ne mozemo znati u kojoj je
mjeri ovaj intervenirao u njih (Louden, 2007, 434-435).5

U spisu O pedagogiji nalazimo da odgoj (Erziehung) ukljucuje bri-
gu ili odrzavanje (Wartung), disciplinu (Disziplin), poduku (Unterwe-
isung) i obrazovanje (Bildung). Covjeku je disciplina potrebna jer mu,
uslijed manjka instinkta, treba um drugih, s obzirom na to da je njegov
jos nerazvijen (Pad 9: 441). Ovdje ve¢ imamo jasnu uputu na hetero-
nomiju, istovremeno i najjasnije pojasnjenje potrebe za njom. Vodstvo
tudeg uma potrebno je naprosto zato $to uma koji bi provodio autono-
miju, tj. za autonomiju sposobnog uma kod vodenoga — nema. A dijete
se ni na §to drugo u ovom pogledu ne moze osloniti.

»No Covjek po prirodi ima tako veliku sklonost prema slobodi da zbog nje
sve zrtvuje kad se na nju neko vrijeme navikne. Upravo se stoga, kao $to je
receno, djeca moraju disciplinirati vrlo rano, jer ako se to ne dogodi, kasnije
ih je teSko promijeniti.« (Pad 9: 442)

Premda ovdje Kant koristi termin ‘sloboda’ (Freiheit), pojam koji
se tu misli prije bi odgovarao samovolji (Willkurg) negoli moralnim
zakonom motiviranoj volji (Wille), dakle, slobodi u pravom smislu ri-
jeci, s obzirom na to da bi ¢ovjekova teznja slobodi mogla samo voditi
pozeljnom ishodu spontanog razvitka autonomije, pri cemu bi hetero-
nomija bila sasvim suvis$na. Disciplina upravo sluzi tome da odavanje
samovolji ne zaprijeci put slobodi.

»Prvo razdoblje za ucenika je kada mora pokazati pokornost i pasivnu po-

slusnost; drugo, kada mu je ve¢ dopusteno promisljanje i sloboda, ali pod

zakonima. U prvom postoji mehanicka prisila, u drugom moralna.« (Pad 9:
452)

Struktura je ponovno postavljena na slican nacin kao i ranije — po-
¢inje se heteronomijom, oblikovanjem volje izvana, pa se prelazi na
autonomiju. Razlog za takav pocetak, obiljezen pukom poslusnoséu,
lezi naprosto u tome $to dijete u ranoj dobi ima samo sposobnost imi-
tacije, ne i sudenja (Pad 9: 453). 1z ovoga bi se mozda moglo zakljuciti
da bi se prijelaz iz heteronomije u autonomiju trebao odvijati sukladno

3 Ovdje slijedim Rinkovu redakciju, koju je Paul Natrop prenio u Akademieausgabe, a
koju uglavnom slijedi i engleski prijevod kojemu ovdje referirani tekst sluzi kao predgovor
(Louden, 2007, 435). Takvu redakciju (a ne onu Vogtovu) slijedi i na§ novi prijevod Boze
Dujmovica.
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razvoju potonje sposobnosti. No ova puka poslusnost, koju Kant naziva
pozitivnom, nije isto $to i negativna poslusnost, u kojoj ucenik »mora
¢initi ono $to drugi hoce ako zeli da drugi opet ucine nesto kako bi mu
ugodili«, $to bi znacilo da je postigao sposobnost da misli za sebe, ali
je jos uvijek ovisan o svom zadovoljstvu (Pad 9: 453). Dakle, tek kada
bi se i ovo prevladalo, mogli bismo reci da je ucenik stupio na kolosijek
autonomije. No tu se ponovno javlja problem prijelaza, koji je ujedno i
jedan od osnovnih problema odredenja slobode kod Kanta:

»Jedan je od najvecih problema u odgoju jest taj kako se unutar zakonske
prisile moze spojiti pokornost sa sposobnosc¢u sluzenja vlastitom slobodom.
Jer prisila je nuzna! Kako ¢u unato¢ prisili kultivirati slobodu? Trebao bih
naviknuti svojega ucenika da otrpi prisilno ogranicenje vlastite slobode, a u
isto bih ga vrijeme trebao navesti da se dobro sluzi svojom slobodom. Bez
toga je sve puki mehanizam, a onaj tko je osloboden od odgoja ne zna se
sluziti svojom slobodom.« (Pad 9: 453)

Kant drzi da dijete uvijek i u svakoj fazi odgoja treba u svemu biti
slobodno, osim tamo gdje se moze ozlijediti ili narusiti tudu slobodu.
Ono treba nauciti da svoje ciljeve moze postizati samo ako dopusta dru-
gima da postizu svoje. Konacno, potrebno je dokazati da je ogranica-
vanje usmjereno koristenju slobode, da sloboda ne ovisi o brizi drugih
(Pad 9: 454).

Opet imamo posla s odredenjem pojma slobode koji nije izjednacen
s pojmom autonomije, kao sto je to najjasnije uradeno u Osnivanju me-
tafizike cudoreda (GMS 4: 446—447). Upravo se »dobra upotreba« ne-
¢ije slobode, §to znaci slobode pod zakonima, ovdje moze definirati kao
autonomija. Premda to nije lako iz navedenog i onoga Sto slijedi jasno
zakljuciti, €ini se da autonomija kao moment svoje izgradnje zahtijeva
»bivanje neovisnim« (unabhdngig za sein), a ako bi se to izjednacilo
s pojmom slobode kakav se ovdje koristi, mogle bi se na¢i paralele sa
shvacanjem (imperativa gajenja) slobode kod Rousseaua (1979). Tako
Kant u pogledu fizickog odgoja tvrdi da dijete mora osjetiti slabost, ali
ne previse nase dominacije. Dijete uvijek treba osjecati slobodu — do
granice slobode drugih — a za slamanje djecje samovolje (Eigenwille)
nema Stetnijeg recepta od ropske discipline. Kod nanoSenja fizickih ka-
zni treba biti oprezan da se ne razvija ropska dispozicija kod djeteta, a
najbolja kazna ona je prirodna, koja nastupa kao posljedica losih pona-
Sanja (Pad 9: 464465, 469, 482-483).

43



J. Gué, Autonomija i heteronomija u Kantovu moralnom... METODICKI OGLEDI, 31 (2024) 2, 33-55

Op¢a kultura dusevnih mo¢i u svom moralnom aspektu

»... ne pociva na disciplini nego na maksimama. Sve bi otislo ukrivo kad
bismo je htjeli utemeljiti na primjerima, prijetnjama, kaznama itd. Ona bi tad
bila samo disciplina. Mora se pokazati da u¢enik moze postupati dobro na
temelju vlastitih maksima, a ne iz navike, da ne ¢ini naprosto dobro, nego da
ga Cini zato Sto je dobro. Jer cjelokupna se moralna vrijednost radnji zasniva
na maksimama dobra. [...] U moralnom odgoju u svakom trenutku mora biti
vidljiv razlog i izvodenje radnje iz pojmova duznosti.« (Pad 9: 475)

Moraliziranje ¢ini, navodi Kant, krajnji cilj odgoja. Ono je pak i
najzanemarenije, Sto se ogleda u prepustanju ovog koraka propovjedni-
cima, ¢ime djeca uce odbacivati porok zbog toga sto ga Bog zabranjuje,
ane zato §to je odvratan po sebi (kako bi, uostalom, Bog Zelio). Stoga je
od iznimne vaznosti da su djeca od mladosti poucavana da se ponasaju
po potonjem obrascu (Pad 9: 450-451).

»Pri obrazovanju uma mora se postupati na Sokratov nac¢in. Naime Sokrat,
koji je sebe nazivao primaljom znanja svojih slusatelja, u svojim nam dija-
lozima, koje nam je donekle sacuvao Platon, navodi primjere kako se ¢ak i
kod starih ljudi §tosta moze izvuéi iz njihova vlastitog uma. Djeca u mnogim
stvarima ne moraju primjenjivati um. Ne moraju o svemu pametovati. Ona
ne moraju znati razloge za ono §to bi ih trebalo uciniti dobro odgojenim, ali
¢im se radi o duznosti, razlozi bi im se onda morali predociti. No opcenito se
mora paziti da u djecu ne usadimo gotova znanja uma, nego da se ta znanja
izvode iz njega. Sokratova bi metoda trebala biti pravilo u katehetskoj me-
todi.« (Pad 9: 477)

Ovdje kona¢no imamo prije spomenuti sokratski pristup, no isto-
vremeno i snazniji kontrast spram onoga $to je pod katehetskom meto-
dom misljeno u Metafizici ¢cudoreda, gdje se ona odreduje drugacije od
one sokratsko-dijaloske te se kao takva zagovara u pocetnim fazama
odgoja. Kant u spisu O pedagogiji zahtijeva od Citavog moralnog odgo-
ja da bude upravo sokratski (ako govorimo o prosvjetljenju praktickog
uma, ne o ranije pojasnjenim koracima navodenja djeteta na kolosijek
morala), jer ne vidi drugog nacina da se pobudi autonomija.

»Moralna se kultura mora temeljiti na maksimama, a ne na disciplini. [...]

Disciplina stvara samo navike, ali one se s godinama gube. Dijete treba na-

uciti djelovati prema maksimama ¢iju pravicnost i samo razumije.« (Pad 9:
480)
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Upraznjavanje discipline tako je ¢esto opasno u dobu razvoja uma,
s obzirom na to da dijete vodi prema poimanju duznosti kao necega Sto
je izvana zadano i ¢ije izvrSavanje vodi nagradi, tj. izbjegavanju kazne.
Stoga Kant i smatra da se ne bi trebalo kaznjavati dijete ako na primjer
laze, nego treba biti suoceno s prezirom, kao svojevrsnom moralnom
kaznom. Moralno se, dakle, kaznjava tako da se povrijede djetetova
nagnuca da bude cijenjeno i voljeno, a upravo ona sluze moralnosti. To
¢e se uraditi tako da se dijete osjeti posramljenim, da ga se tretira hlad-
no. Fizicka kazna treba nastupati tek onda kada moralna nije dovoljna.
Pri tome treba imati na umu da se u pocetku, kada dijete nije sposobno
za refleksiju, ne moze postupati drugacije nego putem fizicke prisile. S
obzirom na to da u ranoj dobi transgresiju duznosti mogu shvacati samo
kao ono $to slijedi kazna, uzaludno je s djecom razgovarati o duznosti-
ma. Tako bi i spomenuto moralno kaznjavanje posramljenjem trebalo
nastupiti tek u adolescenciji, kad se razvije pojam ¢asti, uz iznimku lazi,
jer dijete ve¢ u ranoj dobi shvaca $to radi kada laze. Potonja se ne bi
trebala gledati kao ekspresija talenata, sposobnosti ili zive imaginacije
(Pad 9: 480, 482-484).

Prema Kantu, kako smo dijelom ve¢ vidjeli, odgoj je umijece koje
moze biti mehanicko, ono bez plana, gdje se uci iz iskustva i oponasa-
nja roditelja, ali i promisljeno umijece, a jedino kao takvo moze ostva-
riti ljudski poziv. Potrebno je da se djeca ne poucavaju samo za posto-
jecu stvarnost, nego za bolje Covjecanstvo u buduénosti — prema ideji i
pozivu Covjestva, a ne prema zahtjevima postojeceg svijeta, »makar on
bio i iskvaren« (Pad 9: 447).

2. Kriti¢ki osvrt

Pojedine kritike koje su se ve¢ iznijele ticale su se prije svega izo-
stanka Kantovih pojasnjenja izvjesnih vaznih filozofsko-odgojnih mo-
menata, a prije svega je zamagljenim ostalo klju¢no mjesto kojim se
ovaj tekst bavi: konkretiziranje prijelaza iz heteronomije u autonomiju.
No ¢ini mi se da ¢e stvari postati jasnije nakon ocrta odgovora na pita-
nja kojima su naslovljena sljedeca potpoglavlja.
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2.1. Kako predocavanje duZnosti prelazi u njeno
usvajanje kao pokretala volje?

Cini se da se Kant ne lomi previse u dokazivanju teze da $to ¢isce
predoc¢avanje duznosti vodi k njenom postajanju sve snaznijim pokre-
talom volje. Gotovo se &ini da je i ne dokazuje nego pretpostavlja. Ci-
njenica da ljudi uzivaju u seciranju cistoce necije volje nikako ne im-
plicira interes da moja vlastita volja bude takva. U najmanju ruku, ¢ini
se izglednim da ¢e takva vjezba moci sudenja voditi mojoj potrebi da
svoje radnje prikazem kao moralno Ciste. No tu se radi samo o legalite-
tu. Stovise, drugi i ne moZe doprijeti u moj moralitet (u izvjesnoj mjeri
ne mogu ni ja sam®). Ovo ni u kom pogledu ne sugerira izliSnost vjezbe
mo¢i sudenja po ovom pitanju. Kao odgovorna bic¢a, duzni smo raditi
na tome. Stvar je samo u tome da smo ve¢ potrebom za time da drugima
pokazemo svoju moralnu izvrsnost (u vidu legaliteta) potencijalno nas-
kodili autonomiji, s obzirom na to da se motivacija za izvjesnu radnju
nalazi u prosudbi drugih koja uvelike utjece na nasu ugodnost u njihovu
drustvu, ¢ime smo jos$ uvijek bitno vezani lancem heteronomije.

Premda Kant svakako ne zastaje na ovim jednostavnim odgovori-
ma, njegovo rjesenje u primjerima, tj. biografijama, ne vodi nas puno
dalje, barem ako bismo primjere shvacali u pogledu svojevrsnog imiti-
ranja. Kako sam tvrdio na drugom mjestu, nerijetko se drzi da legalitet
u izvjesnom smislu prethodi moralitetu, naime, da postoje izvjesne rad-
nje koje su moralno ispravne, pa da je pitanje moraliteta samo to hoce
li nasa volja biti nastrojena u smjeru djelovanja na obavljanju tih radnji
ili nec¢e. Ovo pak za Kanta ne moze biti slucaj ve¢ s obzirom na ¢uveni
paradoks metode. Upravo suprotno, odredenju legaliteta prethodi mo-
ralitet, tj. autonomno odredena volja, pa je legalitet »zadovoljen onim
djelovanjem koje se izvanjski vt$i onako kako bi ga izvrsavala volja
koja je autonomno odredena« (Gué, 2020, 28). Veoma mladi ucenik
nije u stanju djelovati u skladu s moralitetom niti ga osvijestiti, pa mu
ni legalitet radnji ne moze biti u pravom smislu predo¢en — osim kada bi
se izvjesne radnje drzale neupitno ispravnima. Biografije bi predstavlja-

% Mozemo, s jedne strane, sebi umisliti da smo nesto uginili &iste volje, dok smo se
zapravo samo vodili svojim nagnu¢ima. No moguce je i obrnuto. Takvo $to Kant naziva
greSkom subrepcije. Moze nam se svidjeti voljom proizvedena radnja, pa da nam se to svi-
danje ucini kao odredbeni razlog volje (KpV 5: 116).
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le upravo takav pokusaj. U tom pogledu ne treba cuditi §to Kant posve i

odbacuje primjere u spisu O pedagogiji. Tome treba nadodati i Kantov

prijezir prema imitaciji, i to upravo u moralnom pogledu:
»Oponasatelj (u onom ¢udorednom) je bez karaktera; jer karakter se sastoji
upravo u originalnosti nac¢ina misljenja. On [koji ima karakter] crpi iz izvora
svojega ponasanja koje je sam otkrio. Ali zato uman ¢ovjek ne smije biti ni
Cudak; zapravo, on nikada nece postati takav zato §to se oslanja na principe
koji vaze za svakoga. Onaj je majmun-oponasatelj ¢ovjeka koji ima karak-
ter.« (Anth 7: 293)

Dijelove ove tvrdnje citira i Munzel, ¢ije rijeci lijepo podcrtavaju
ono $to je bilo receno ranije:

»Ni literarni prikaz (bio izmiSljen ili historijski ¢injeni¢an) ni uzoran poje-
dinac (koji u prvom redu treba biti ucitelj) ne trebaju se oponasati u onome
Sto konkretno rade. Oni trebaju posluziti kao izvor upute kako se uobicava
ponasati oslanjajuci se na vlastiti inherentni usmjeravajuéi princip, vlastiti
inherentni prakticki zakon za usmjeravanje onih izbora i radnji koje leze
unutar vlastitog djelokruga. Stovise, oni sluZe kao izvor ohrabrenja da takvo
vodenje Zivota i stjecanje karaktera za sebe doista lezi u granicama ljudskih
mogucénosti.« (Munzel, 2002, 215)

Pored toga, primjerima se poucava i negativnoj slobodi. Junaci bio-
grafija odbijaju izazove nagnuca. Nije vazno da znamo jesu li ti junaci
zaista imali Cistu volju (u svakom slucaju, biografije ne sluze Stovanju
ni oponasanju samog junaka), nego nas zadivljuje ideja Ciste volje koju
pomocu tih prica tek otkrivamo. Ne treba se diviti junaku nego pretpo-
stavljenoj volji.

Kada inzistira na razmatranju moguceg ogrjesSenja o duznost, a ne
zasluznosti, Kant je na tragu, mada iz ponesto drugacijih motiva, onoga
Sto Rousseau naglasava kao neprimjerenost poucavanja djece da ¢ine
dobro. Za potonjega, moralno poucavanje treba i¢i u smjeru osigura-
vanja da se nikome ne Skodi, tj. u prenoSenju negativnih vrlina djeci.
Ove su vrline pak nezgodne jer ne pruzaju uzitak, ali ni razmetanje
(Rousseau, 1979, 104-105). Ne treba posebno naglasavati niti da se
biva otvoreniji samokritici onda kada se pokusava detektirati u ¢emu
smo se mozda ogrijesili o duznost nego u pristupu u kojem bismo osje-
¢ali ponos i zadovoljstvo postignutim. U ovom je pogledu znakovito i
Rousseauovo poticanje zamisljenog ucenika Emila da tijekom bogate
vecere promisli kroz koje je sve ruke jelo moralo proci dok je doslo do
stola (Rousseau, 1979, 190). To je poticaje na dalekosezno ispitivanje
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kauzalnih veza (koje, doduse, prethodi moralu, s obzirom na to da Ro-
usseau drzi da su djeca nesposobna razumijevati moralnu duznost) sva-
kako nezaobilazno u budu¢em moralnom sudenju, upravo zato §to se
dusa drzi izvan Castoljublja i vodi propitivanju svih dimenzija vlastite
moralne odgovornosti. Na slican dalekosezniji korak spreman je i Kant:

»Covijek treba samo malo da razmisli, pa ¢e uvijek naéi neku krivicu koje je
sebi s obzirom na ljudski rod ne¢im natovario (pa makar to bila samo ta kri-
vica $to zbog nejednakosti ljudi u gradanskom uredenju uziva prednosti zbog
kojih drugi to vise moraju oskudijevati), da se samoljubivim uobrazavanjem
o0 zasluzi ne potisne misao na duznosti.« (KpV 5: 155)

Premda bi netko ovdje mogao iSCitavati bespotrebnu strogost
Kantova etickog, a onda i odgojnog pristupa, u ovome se prije treba
iS¢itavati Sirina moralnog problema koji Kant zadaje i opreka laznom
umirenju savjesti kojima su ljudi skloni u svojoj, toboznjoj, tj. laznoj,
velikodus$nosti.

»Svaki pokusaj tlacitelja da iz obzira prema slabosti potla¢enih ‘ublazi’ svo-
ju mo¢ gotovo se uvijek manifestira kao lazna velikodusnost; tim se poku-
Sajem nikada ne postize niSta vise od toga. Da bi mogli izrazavati svoju ‘ve-
likodusnost’, tlacitelji neprekidno moraju odrzavati nepravdu. Nepravedan
drustveni poredak trajni je izvor te ‘velikodusnosti’, koja se hrani smrcu,
ocajem i siromastvom. Stoga djelitelji lazne velikodusnosti postaju ocajni
i na najmanji znak prijetnje tom poretku. Prava je velikodusnost upravo u
borbi za unistenje uzroka koji hrane lazno milosrde.« (Freire, 2002, 28)

Implikacije su, neovisno o udaljenosti Kantova pristupa od Freire-
ova, zajednicke — moral ne poznaje granicu u sferi djelovanja, on ne za-
staje u susjedstvu.” Uvijek postoji prostor za dodatno angaziranje, ako
ne i za revolucionarno djelovanje pod moralnim motivima, koje time 1
ne moze biti ono herojsko, jer koliko god se ono ¢inilo revolucionar-
nim, upravo je zasluga koju ono sebi hoce priskrbiti nesto §to moralnu
kritiku zaustavlja na izvjesnom pragu, ako se na moral uopce i obazire.

Uostalom, za Kanta sloboda predstavlja sposobnost odredenja vla-
stitog kauzaliteta gdje subjekt upravo »proizvodi jos nepostojeci objekt
u relaciji s predodzbom zakona« (Kusan, 2012, 89), a §to onda posve
stoji u duhu odgojnog imperativa da se od djece ne stvaraju oni koji ¢e

7 Termin ‘susjedska etika’ skovao je, barem koliko je meni poznato, Hans Jonas (1990,
21), kontrastiraju¢i je imperativu nove etike koja bi trebala ukljuciti prirodu kao svoj objekt.
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se prilagodavati postojecoj stvarnosti. Mada je revolucionarna pozicija
rijetko u slovu, a mozda nije ni posve u duhu Kantove filozofije, ovdje
nam se ona osobito otkriva, pa nam moze sluZiti i za utopijsko misljenje
odgoja. Istovremeno, cak i da ovi naglasci predstavljaju izvjesno iskriv-
ljenje Kantove pozicije, u njima se u izvjesnom smislu mogu is¢itavati
(ovdje u utopijskom pogledu) postati najsnaznije pokretalo volje, pa
time i obecava prelazak iz heteronomije u autonomiju. U opcenitijem
pogledu, ve¢ je volji sasvim poticajno i to §to je sloboda za Kanta »kre-
ativni kapacitet, a dobro §to iz njega proizlazi biva time originalno«
(HN 19: 270; Kusan, 2012, 58).

Medutim, onaj klju¢ni moment prijelaza, moment klju¢nog potica-
ja djetetu na bivanje autonomnim jo$ uvijek ostaje pomalo pod upitni-
kom. Sigurno je da ono ne moze samostalno stati na kolosijek morala, a
jedini um na koji se moze osloniti onaj je drugoga (ucitelja). S time se
nije tesko sloziti. [ razumljivo je da Kant ne vidi drugog rjesenja osim
zapocinjanja s vise ili manje prisilnim upuéivanjem (heteronomija) dje-
teta na ono §to smatramo legalnim radnjama. No ¢im je ovo ostvareno,
Kant pokusava u djetetu samome pronaci taj poticaj, prvenstveno u po-
gledu osvjestavanja slobode. 1z strogo slijedene vizure njegove filozo-
fije, €ini se da se u tom putu ne moze zapoceti drugacije nego discipli-
nom. Ona treba sluziti osvijestenju negativne slobode, koja bi pak onda
otvarala put za onu pozitivnu.

2.2. Postoji li utjecaj ucitelja na formiranje »obicnog ljudskog uma«?

Kako sazima G. Felicitas Munzel, za Kanta glavni principi i kon-
cepti moralne filozofije »nemaju izvanjski izvor, nego su ve¢ urodeni
obi¢nom ljudskom razumu, tj. univerzalni su. Oni su u tom slucaju
»mutno misljena metafizika, koja je svojstvena umnom ustrojstvu sva-
kog covjeka« (MS 6: 376). Obi¢nom ljudskom razumu inherentan je i
koncept dobre volje, pa ga se ne treba toliko uciti koliko prosvjecivati
(GMS 4: 397). Upravo se u pogledu potonjeg Kant u osnovi ne slaze s
nacinom na koji se obi¢ajne moralne upute koriste primjerima, ukusom
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i vjezbom. Um se ne moze uvjezbavati drugacije nego tako da bude
subjekt vlastitog zakona (WDO 8: 145).2

Izgleda da se u ovdje izreCenom ne mozemo uhvatiti za nesto iz
Cega bi slijedila interna kritika Kantove pozicije, koja na svakom kora-
ku pokusava izbjeci heteronomiju. No ono §to se u realizaciji moralnog
odgoja moze pokazati spornim je obicni ljudski um, a ponajprije potre-
ba za njegovim prosvjec¢ivanjem. Ako se tu ne radi o kakvom platonic-
kom prisjecanju na ideju dobra, onda je pitanje Sto bi prosvjecivanje
uopce bilo. Uzmemo li u obzir katehetsku metodu, na nacin na koji je
kontrastirana sokratsko-dijaloskoj u Metafizici cudoreda, sasvim je iz-
vjesno da se sam Cin postavljanja odredenih pitanja i navodenja ucitelja
kroz njih mora pokazati u izvjesnom smislu manipulativnhim. Odnosno,
rijec je o tome da ucenik biva navoden na divljenje onome $to ucitelj
drzi legalnim radnjama, s obzirom na to da legalitet sam ne moze misliti
slijedom izostanka moraliteta (pa mu legalitet mora biti heteronoman,
dakle, dolaziti izvana, a ne iz vlastita uma). Tu bismo onda na djelu
imali pedagogiju odgovora — s obzirom na to da oni u uciteljevoj glavi
vec¢ postoje 1 od ucenika se ocekuju — a ne pedagogiju pitanja (Freire i
Faundez, 1989, 34-38).

To se pak mijenja onda kada Kant ozbiljan naglasak stavlja na so-
kratsko-dijalosku metodu, naglasavaju¢i stalno da ucenik zaista ne su-
djeluje u moralitetu dok ova metoda ne postane primjerenom, a time i
manipulacija ukinuta. Prije toga, a onda posebno za sokratsko-dijalosku

8 U ¢itavom se pasusu referiram na: Munzel, 2002, 207-209, a reference na Kantova
djela preuzete su iz Munzelova teksta i prilagodene stilu koji upotrebljavam. Ovdje moze
do¢i do nejasnoca po pitanju koriStenja pojmova ‘um’ i ‘razum’, koje Kant jasno razlikuje,
ali ih nekada i poistovjecuje, onda kada govori o pojmu razuma u opé¢em znacenju, koji po-
red razuma u posebnom znacenju obuhvaca i um i mo¢ sudenja (Anth VII: 196-197). Obican
ljudski razum (gemeine Menschenverstand) Kant odreduje kao sensus communis logicus,
a smatra se onime §to se uobiCava nazivati zdravim (jo$ ne kultiviranim) razumom. Treba
ga smatrati »moc¢i prosudivanja, koja u svojoj refleksiji u mislima (a priori) uzima u obzir
nacin predocavanja svakoga drugoga, da bi svoj sud zadrzao, tako reci, uz cjelokupni ljudski
um i na taj na¢in izmakao iluziji, koja bi zbog subjektivnih privatnih uvjeta, koji bi se lako
mogli smatrati objektivnima, imala Stetan utjecaj na sud.« Nerijetko dolazi do predrasuda i
ogranicenja ako se ne slijede maksime obi¢nog ljudskog razuma: »1) vlastito misljenje; 2)
misliti na mjestu svakoga drugoga; 3) u svako doba misliti suglasno sa samim sobom.« Kant
je izricit u tome da ove maksime, posebice trec¢u (kao maksimu uma), nije lako slijediti (KU
5:293-294). Stoga ne treba razumijevati da svaki ¢ovjek slijedi ove maksime time §to ima
obicni ljudski razum.
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metodu (mada Kant ovu podrobnije ne opisuje za razliku od katehetske),
na djelu je uvjezbavanje moci sudenja, a upravo je ona nezaobilazna za
moralitet. Time sdm Kant otklanja prividnu jednostavnost obi¢nog ljud-
skog uma te trazi razvijanje snaga koje su potrebne za prosvjecivanje,
kojemu zapravo nema kraja, ve¢ time Sto se Cisto nastrojena radnja u
pravom smislu i ne da sa sigurnosc¢u predociti. Svemu tome pridolazi
i disciplina koja je vazna kako bi se umu osigurao autoritet. Dakako, i
u njoj bi se moglo iznalaziti manipulativna svojstva — $to je ve¢ jasno
i onda kada Kant neopravdano smatra da je izazivanje srama benignija
kazna od fizicke. Medutim, izgleda da se njome namece ono $to smatra-
mo legalnim radnjama. Naime, fizicka kazna manje je opasna u pogledu
djetetove internalizacije nekih djelovanja koje smatramo dobrima (pa
time 1 ostriji heteronomni utjecaj na nesto Sto bi se u laznosti svijesti
moglo drzati autonomnim) od kazne posramljenja. No u disciplini, §to
se uistinu ne kosi s Kantovom filozofijom, mada na izravan nacin tako
ovdje nije misljeno, treba prije iS¢itavati Cinjenicu da autoritet i sloboda
nisu iskljucivi — dapace, da jedno bez drugoga i nisu u autenti¢cnom
smislu moguc¢i. Na to je, sa svoje strane i s odgojno-politickog aspekta,
ukazao Freire tvrdeci:

»Dijaloska teorija djelovanja suprotstavlja se i autoritarnosti i razuzdanosti
te stoga potvrduje autoritet i slobodu. Nema slobode bez autoriteta, no nema
ni autoriteta bez slobode. Svaka sloboda moze, pod odredenim okolnostima
(1 na razli¢itim razinama), postati autoritet. Sloboda i autoritet ne mogu se
razdvojiti, ve¢ se moraju promatrati u medusobnom odnosu. Autenti¢an au-
toritet ne potvrduje se samim prijenosom moéi, veé delegiranjem ili dobro-
voljnim pristupanjem. [ ...] Autoritet moze izbjeci sukob sa slobodom jedino
ako je ‘sloboda koja postaje autoritet’.« (Freire, 2002, 111)

Bez obzira na opasnosti manipulacije koje Kant ne prepoznaje kod
katehetske metode, tj. na teSkocu izrastanja autonomije posredstvom
heteronomije te njezine buduce obiljezenosti ovom, Kant ne vidi dru-
gog puta. Mozemo samo zaliti Sto sokratsko-dijaloska metodu nije ne-
Sto vise obradio, no njezina konkretizacija i nije moguca s obzirom na
to da prosvjecivanje ne moze imati zacrtani put ni svoj dovrsetak, pa
i sam Kant prepoznaje, na Sokratovu primjeru, da se i jako stari ljudi
odgajaju njome.

»Dati moralnom zakonu pristup u dusu znaci uspostaviti odnos izmedu ljud-

skog subjekta i njegova vlastitog unutarnjeg ucitelja. Zadatak je sokratskog
ucitelja da upucuje ucenika na ucitelja iznutra.« (Munzel, 2002, 215)
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Zakljucak

Vratimo li se na ono §to je u uvodu istaknuto u pogledu postajanja
covjekom putem odgoja, kao temeljne teze Kantove filozofije odgoja
treba istaknuti i sljedece:

»Kada se Kantova teza ne ¢ita u temeljnom deskriptivnom stavu, ve¢ pod

normativnim predznacima, tada proizlazi naredni smisao: autonomija kao

samoodredenje utemeljeno u ¢udorednom zakonu predstavlja najvisi cilj
odgoja. Samo onaj u najdubljem znacenju odgojeni, tj. za ¢udoredni osje-
¢aj sposoban i spreman odgajatelj moze biti od pomo¢i mladome ¢ovjeku
prilikom postizanja onog cilja. [...] Uprirodenost odgojne funkcije treba [...]
moralnim radom koji odgajatelj treba stalno obnavljati transformirati samu
sebe u ¢udoredni odnos. Onaj tko u Kantovu smislu ne moze djelovati ¢udo-

redno nema naposljetku nikakvo pravo vrSenja odgojne funkcije.« (Hufna-
gel, 2002, 32-33)

Neovisno o kontekstu Hufnagelovih promisljanja u kojima se ovaj
isjecak nalazi, on je od iznimne pomo¢i u podcrtavanju poante onoga
Sto se gore raspravljalo. Sama konstatacija da je autonomija krajnji cilj
odgoja govori istovremeno i da je 0dgoj, kao i moralno misljenje i dje-
lovanje, stalno obnavljajuci rad koji se vr$i u meduodnosu ili u odnosu
sa samim sobom (uciteljem u sebi), jer ona nema propisanog sadrzaja.
Ucitelj koji bi autonomiju shvatio kao cilj koji se koncem odgoja djete-
ta konacno postize promasio bi poantu odgoja i uspio bi tek posti¢i da
ucenik internalizacijom stekne poStivanje spram onoga §to ucitelj drzi
legalnim radnjama. Govori li se o takvom modelu moralnog odgoja,
kakvim ga se, nazalost, obi¢no drzi, moralni je odgoj nemogu¢, $to je
najbolje izraZzeno u sokratskoj metodi (Gu¢, 2022).

»0dgoj za moralnost uspjesan je samo onda kada se izvodi na sokratski na-

¢in. Strogo govorec¢i, moralni je odgoj mozda nemogu¢, s obzirom na to

da je moralnost iznenadna unutarnja revolucija u voljnom pogledu (RGV 6:

47-48) te svako djelovanje treba biti shvac¢eno kao da je posve novi pocetak

(RGV 6: 41). No za nas ljude, u kojima je vrlina uvijek defektna, dobrota je

samo neprestano stremljenje za dobrim (RGV 6: 47-48), a ovo stremljenje
moze biti poticano i usmjeravano.« (Beck, 1960, 235)°

Najbolji poticaj da duznosti postane pokretalo volje upravo je ot-
krivanje slobode, tj. onaj Cisti moralni. No sloboda je takoder jedini

9 Reference na Kantova djela u citatu prilagodene su stilu koji upotrebljavam.
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»sadrzaj« moralnosti, pa ¢im netko moze svoga ucenika odvesti do
njega, potonji pocinje s istinskim moralnim odgojem, kojemu istinski
ucitelj moze biti samo on sam. Put do ovog stadija bio je glavni problem
ovog rada. Kantovo se rjeSenje sastoji u nekoliko etapa, od prisile na
uciteljevu predodzbu legaliteta, pa predodzbe Cistog moralnog nastroj-
stva (na posredan nacin, putem primjera), kroz vjezbu mo¢i sudenja,
sve do otkri¢a i najzad prakticiranja slobode. Kant je (mozda isuvise)
uvjeren da na ovaj nacin utjecaj ucitelja nece ostaviti sadrzajnog traga
na uc¢enikovo razvijanje autonomije te da ¢e ovaj biti jedan »posve novi
pocetak«, s obzirom na to da Kant slobodu razumijeva kao zapocinjanje
jednog novog kauzaliteta — doduse, ne onog ekscentri¢nog, nego onog
pod zakonima uma.
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AUTONOMY AND HETERONOMY IN KANT’S MORAL EDUCATION

Josip Gué

Since child is not born with autonomy, it cannot be reached without
heteronomous influence. This is exactly the central issue of Immanuel Kant'’s
philosophy of education, which is elaborated and examined in the paper. The
issue is elaborated through Kant'’s three main works that reflect it: Critique of
Practical Reason (chapter: “Doctrine of the Method of Pure Practical Reason”),
The Metaphysics of Morals (chapter: “Doctrine of the Methods of Ethics”), and
Lectures on Pedagogy. The examination focused on different methods of moral
education (primarily catechetical and Socratic-dialogical) and their role in the
development of power of judgment and in the guidance of a child toward autonomy,
i.e., to the stage where moral law will be the sole incentive of his or her will.
The critical analysis is mostly made following two questions: 1) How does the
presentation of duty change into its adoption as an incentive of will? 2) Is there
an influence of the teacher on the formation of the “common human mind”? It
has been demonstrated that the awareness of freedom (in its broader, utopian
sense) serves as a critical incentive for the adoption of duty as a motivating factor
for the will. Conversely, this autonomy is perpetually subject to the teacher’s
manipulation, a phenomenon that cannot be wholly eradicated, given that the
educational trajectory towards autonomy entails the presentation of actions that
the teacher considers to satisfy legality.

Keywords: Immanuel Kant; autonomy,; heteronomy; moral education; motive
force: will
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