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U radu se razvija ontoloska kritika aktualnih obrazovnih reformi
temeljenih  na standardizaciji i formalizaciji  kvalifikacijskog
okvira. Reformski obrasci interpretiraju se kao primjeri zatvaranja
prostora za ontolosku dimenziju obrazovanja kao sto je rizik, strast,
neizvjesnost, dijalog. Na temelju ideja Heideggera, Bieste, Bubera,
Recalcattija i Arendt, obrazovanje se reinterpretira kao prostor
susreta, subjektivizacije i poziva. Kroz fenomenolosko-hermeneuticki
pristup, obrazovanje se tumaci kao egzistencijalno zbivanje. U radu se
argumentira potreba za ontoloSkim obratom: povratkom ucitelju kao
svjedoku smisla, uceniku kao subjektu i Skoli kao prostoru bivanja i
dijaloga.

Kljucéne rijeci: ontologija obrazovanja; obrazovne reforme; skola kao
aparat; subjektivacija; bivanje, susret, strast u obrazovanju; rizik u
obrazovanju

Uvod: ontologija i Sutnja obrazovanja

Obrazovanje se u suvremenom druStvu sve ¢eSc¢e predstavlja kao
polje koje treba racionalizirati, prilagoditi trziStu rada i uciniti mjerlji-
vim. Istovremeno, temeljna ontoloska pitanja ostaju zanemarena: Sto
je obrazovanje? Sto se u njemu dogada ¢ovjeku kao bi¢u? Koja vrsta
odnosa omogucuje obrazovanje u najdubljem smislu rijeci? Svjedoci
smo posljednjih nekoliko godina niza velikih reformi kroz koje prolazi
hrvatski obrazovni sustav duz cjelokupne vertikale. U reformama se
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fokus sve vise prebacuje s pitanja smisla obrazovanja na pitanja ucin-
kovitosti, kompetencija i trziSnosti. Javna rasprava o polozaju ucite-
lja uglavnom se vodi unutar okvira zahtjeva za materijalnim pravima.
Istovremeno, u vremenu sveopée obrazovne racionalizacije, kod veli-
kog broja dionika obrazovnog procesa postoji duboko nezadovoljstvo i
osjecaj zasi¢enosti, gubitka smisla, gubitka strasti i poziva.

Korijen krize obrazovanja lezi upravo u njegovoj ontoloskoj osi-
romasenosti, u zaboravu bivanja kao temelja obrazovanja (Heidegger,
1969, 145-160). Upravo obrazovanje danas postaje mjesto fundamen-
talnog zaborava; viSe se ne pita tko je ucenik, tko je ucitelj, ve¢ §to oni
»proizvode«. Bic¢e ucenika i ucitelja opredmecuje se u objekt — ono $to
je na raspolaganju, $to se koristi, Sto se mjeri. Kao primjer bezumno-
sti suvremenih promisljanja obrazovanja, u ranijem radu (Stamenkovic¢
Tadi¢, 2024, 798-799) autorica je upozorila na kratkovidnost aktualnih
europskih obrazovnih reformi, u kontekstu neizvjesnosti i ubrzanih pro-
mjena koje donosi Cetvrta industrijska revolucija. Budu¢i da ¢e znatan
broj danasnjih ucenika raditi poslove koji danas ne postoje i ne mozemo
ih anticipirati, paradoksalan je fokus na unaprijed zadane ishode uce-
nja i standardizaciju sadasnjih zanimanja. Obrazovanje se reformira u
smjeru sve vece kontrole i izvjesnosti, upravo kada bi trebalo razvijati
slobodu, fleksibilnost, otvorenost prema iskustvu, spremnost na rizik i
duboku samosvijest kao ontoloske kompetencije buduc¢nosti. Standar-
dizacijom zanimanja i kvalifikacija te opsesivnim mjerenjem ishoda
ucenja gotovo u potpunosti izostaje temeljno pitanje: Sto znaci biti uci-
telj?, $to znaci biti ucenik?, ili jo§ dublje: $to znaci biti u obrazovanju?
Primjer aktualnog pogresnog promisljanja obrazovanja u osnovnom
Skolstvu naglaSeno je angaziranje roditelja u reformskom procesu tzv.
»Skole za Zivot«. Intencija poticanja roditelja na davanje emocional-
ne i vrijednosne podrSke djeci za participaciju u odgojno-obrazovnim
procesima reducirana je na izradu Skolskih projekata umjesto djece. Ne
samo da zahtjevi Skolskih projekata u pravilu nadilaze razvojne mo-
gucnosti ucenika, ne samo da negativno interferiraju s kvalitetom i vre-
menom obiteljskog zivota preokrecuci »skolu za zivot« u »(obiteljski)
zivot za Skolu«, ve¢ ponajprije liSavaju ucenike iskustva bivanja uce-
nikom ¢ime odgajamo generacije nesigurne, nesamostalne i neotporne
djece. Uzrok je psiholoskog i dublje ontoloSkog karaktera gdje ova-
kvom praksom u ucenikovom iskustvu obrazovanja izostaju odgovori
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na temeljna pitanja: kako se ja kao subjekt formiram u procesu ucenja?,
kakva su moja iskustva u ovom procesu individualizacije, stvaranja,
preuzimanja rizika i odgovornosti?

Kritika reformske logike: Skola kao aparat i opredmecenje

Suvremene obrazovne reforme u Hrvatskoj odlikuje logika aparata
— instrumentarij kontrole, nadzora i standardizacije koji reducira subjek-
tivni potencijal obrazovanja na mjerljive i predvidive ishode. Umjesto
Skole kao zajednickog svijeta i prostora susreta, reformski procesi Skolu
oblikuju kao strogo upravljani sustav. To potvrduju i1 klju¢ni reformski
dokumenti. Primjerice, Nacionalni plan oporavka i otpornosti (NPOO)
u dijelu o obrazovanju koristi izrazito instrumentalan jezik, navodeci
da se »reforme provode radi povecanja konkurentnosti radne snage« i
»uskladivanja obrazovnog sustava s potrebama trzista rada« (Narodne
novine, 2021, 95-96). Nadalje, dokument Hrvatski kvalifikacijski okvir
definira obrazovanje kao proces »stjecanja znanja, vjestina i kompe-
tencija potrebnih za rad na odredenom radnom mjestu, $to jasno izra-
zava ekonomizirani pristup obrazovanju (Narodne novine, 2013, 8). U
Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije navodi se da se »uceni-
ku omogu¢i stjecanje potrebnih kompetencija za cjelozivotno ucenje
1 zaposljavanje« (Narodne novine, 2014, 22-23), gotovo u potpunosti
zanemarujuci pitanje formacije osobe ili odgovorne subjektivizacije.
UnatoC retorickom zagovaranju autonomije i kreativnosti obrazovnih
djelatnika, u praksi sve ostaje u okviru strogo fop-down pristupa. U
metodologiji za izradu programa obrazovanja odraslih (Agencija za
strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih, 2022, 5) isti¢e se norma-
tivni 1 direktivni karakter dokumenta, koji umanjuje slobodu i kreativni
angazman nastavnika. Nastavnici ne mogu samostalno birati ishode,
metode ili broj sati, ve¢ su vezani unaprijed definiranim standardima
kvalifikacija. Stovise, ak i kad postoji konsenzus da su odredeni stan-
dardi nedovoljno ucinkoviti, oni se ne mogu mijenjati dok su formalno
na snazi. U kontekstu reforme modularne nastave u srednjim strukov-
nim Skolama (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2024a, 4-5), koja
nominalno Zeli poticati suradnju i interdisciplinarnost, uo¢ava se pre-
tjerano propisivanje oblika suradnje te izostanak autenticnog ukljuciva-
nja nastavnika u dizajn reforme. Unatoc strateSkim dokumentima koji
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naglasavaju vaznost sudionistva (Narodne novine, 2021, 12—-13), re-
formski se procesi provode kroz kratke javne konzultacije, Cesto nakon
viSegodisnjih zatvorenih faza izrade opseznih dokumenata. Konac¢no,
iako Strategija obrazovanja (Narodne novine, 2014, 29-31) i Nacional-
na razvojna strategija do 2030. godine (Narodne novine, 2021, 70-72)
promoviraju cjelozivotno ucenje i mobilnost, u stvarnosti je vertikalna
i horizontalna prohodnost ograni¢ena. Programi obrazovanja odraslih
Cesto su reducirani na izvedenice srednjoskolskih programa, bez vla-
stite strukturalne autonomije i prepoznatljivosti u sustavu kvalifikacija.
U takvom okruzenju, ucitelj postaje administrativni izvrSitelj unaprijed
zadatih ciljeva, a uCenik nositelj standardiziranih rezultata. Ovakav su-
stav proizvodnje kompetencija i mjerljivih u¢inaka ne ostavlja prostor
za ono bitno u obrazovanju — susret, smisao i slobodu.

Digitalizacija predstavlja nove dodatne izazove danasnjem bivanju
u Skoli. Inzistirajuc¢i na novim digitalnim alatima u ucionici, aktualne
obrazovne reforme predstavljaju ih kao napredak u smislu ucinkovi-
tosti i dostupnosti obrazovanja te odgovaranja na potrebe trzista rada.
Ponovno izostaje ontoloska refleksija koja postavlja druk¢ija pitanja:
kakav svijet i kakve subjekte oblikuje digitalna skola?; Sto digitalizaci-
ja ¢ini naSem razumijevanju ucenja, odnosa, identiteta?; $to znaci biti
ucitelj ako ucenik znanje moze »preuzeti« s mreze?; Sto znaci biti uce-
nik ako je znanje dostupno u nekoliko klikova? Ontologijski gledano,
digitalizacija ne znac¢i samo uvodenje novih alata nego i preoblikovanje
same strukture obrazovanja. U nekriti¢koj upotrebi tehnologije posto-
ji opasnost reduciranja uciteljske uloge na administratora sadrzaja, a
Skolske zajednice na tehnicku platformu (¢emu smo posebice svjedo-
¢ili tijekom online nastave za vrijeme covid pandemije). Primjerice
kroz e-dnevnik, postoji opasnost reduciranja uc¢enika na skup podataka,
ocjena, biljeski, liSenog egzistencijalne dubine, koji usto postaje nadzi-
ran i samonadziru¢i subjekt (Byung-Chul Han, 2015, 21-23). Nekriticki
implementirajuci digitalnu tehnologiju u obrazovanje, aktualne obra-
zovne reforme suzavaju prostor odnosa u skoli, bivaju¢i suvremenim
oblikom opredmecivanja odgojno-obrazovnog procesa koji u podlozi
ima istovjetnu ontologijsku Sutnju u obrazovanju.
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Ontolosko uporiSte obrazovanja:
susretanje, subjektivizacija, rizik

Fokus na standardizirane ishode i vrednovanje ne samo da ogra-
nicava potencijal za personalizirane i inovativne metode poducavanja,
ve¢ zanemaruje intrinzi¢nu i procesno usmjerenu prirodu ucenja. U ve-
likoj mjeri, uenje je proces, uronjen u dimenziju subjektivnog iskustva,
koji u nacelu izmice unaprijed definiranim ishodima (Recalcati, 2014,
67-73). Ucenje je viSe od samog stjecanja vjestina; ono je intrinzi¢na
potreba za znanjem i Sirenjem horizonata pojedinca. Trenutni sustav, s
naglaskom na vrednovanje i usporedivanje ucenicke ucinkovitosti na
istovjetnim zadacima, potkopava dublju svrhu obrazovanja — potica-
nje strasti za znanjem (Recalcati, 2014, 67-73) i osobnim razvojem.
Stovise, poucavanje je pitanje kontakta izmedu ugitelja i u¢enika, ono
je rezultat njihove dinamicke interakcije, zbog ¢ega su potrebne nove
i drugacije obrazovne agende koje uzimaju u obzir ove vazne i ¢esto
zanemarene aspekte ucenja i poucavanja.

Obrazovanje, dakle, nije puko stjecanje znanja, ve¢ duboko onto-
loski proces u kojem se u¢enicki subjekt oblikuje kroz odnos s uciteljem
1 diskursom. Ukoliko u obrazovanju dominira tehnicka racionalnost, po-
stoji opasnost da ucitelji 1 uCenici vise ne nastupaju kao osobe, ve¢ kao
funkcije. Dogada se opredmecivanje dionika obrazovanja u resurs za
drustvo: ucenici postaju »nositelji ishoda« i ocjena, a ucitelji operateri/
izvrSitelji zadanih kurikularnih ciljeva. Reformskim opredmecivanjem,
Skola i kurikulum postaju »aparati« u Agambenovom smislu — sustavi
koji posreduju drustvene imperative, usmjeravaju i kontroliraju obliko-
vanje ucenika u skladu s drustveno pozeljnim znanjima, vrijednostima i
obrascima ponasanja. Skola postaje sustav koji hvata i upravlja subjek-
tima, instrument obuhvacanja pojedinca unutar odredenog skupa normi
i znanja, oblikujué¢i njegovu subjektivnost prema zadanim obrascima
(Agamben, 2009, 17). Skola je svedena na regulatorno polje i logisticki
sustav, autoritet se zamjenjuje nadzorom, znanje procedurom, a biva-
nje efikasno$¢u. Pritom se gubi Ziva prisutnost i temeljni egzistencijalni
smisao susreta, a obrazovni dionici osjecaju nezadovoljstvo 1 ispraznje-
nost od smisla. Nazalost, reforme obrazovanja u Hrvatskoj s dominan-
tnom trijadom standardizacije, kvantifikacije, evaluacije karakterizira
upravo ova logika »aparata« (Stamenkovi¢ Tadi¢, 2024, 798-800). U
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praksi se posljedi¢no dogada pad motivacije, rast birokratskog pritiska
i sve izrazenije povlacenje ucitelja iz pozicije autoritativne prisutnosti.
Reforma strukovnog obrazovanja uc¢enike oblikuje prema potrebama tr-
ziSta, ali ne promislja njihov identitet, svrhu ni unutarnju slobodu/viziju.
U opredmecujucoj reformskoj logici gdje sve mora biti nadzirano, mjer-
ljivo, usporedivo, izostaju elementi autenti¢nog obrazovanja. Ontologij-
sko promisljanje obrazovanja Zeli se suprotstaviti bezumnoj reformi i
aparatu kontrole te dana$njoj skoli u krizi ponuditi dimenziju susretanja
i posredovanja svijeta te viziju obrazovanja kao strasti i poziva.
Heidegger, Buber i Biesta zajedno Cine autorski trokut koji nam
omogucuje promisljanje obrazovanja kao prostora u kojem se bic¢e uce-
nika otvara prema bicu ucitelja i prema vlastitim moguénostima. Dakle,
suprotno pukom prijenosu znanja i ocjenjivanju s nastavnicke strane,
»Strebanju« 1 polaganju ispita s ucenicke strane, opredmecivanju bica
ucenika u kompetencije s trziSne strane. Smisao je tako uciteljskog po-
ziva »briga« oko ucenickog »bica« (Heidegger, 1969, 192-213). Smi-
sao ucenickog bivanja u obrazovanju je »egzistencijalno projektiranje«
prema moguénostima svojeg bi¢a (Heidegger, 1969, 145-160), svoje-
vrsno traganje za vlastitom biti, osmisljavanje svrhe vlastitog bi¢a i to
kroz »su-bivstvovanje« s uciteljem (Heidegger, 1969, 120-137). Na-
suprot predefiniranim kurikularnim idejama, obrazovanje je »pustanje
(ucenickog 1 ujedno uciteljskog) bica da bude«, autenticno »sebe-po-
kazivanje« bica (Heidegger, 1969, 160—165). Nasuprot popisivanju
ocekivanih kompetencija koje se opredmecuju u posjedovanju, obra-
zovanje je »zbivanje« izmedu bic¢a ucenika i ucitelja i unutar bica sa-
mog ucenika. Ucitelj »zaziva« autenticnost ucenikovog bica, a ucenik
»razumjevsi zov daje najvlastitijoj licnosti da djeluje u sebi iz svojeg
odabranoga Moci-biti« (Heidegger, 1969, 278-285). Nasuprot kuriku-
larnoj predefiniranosti, smislen i djelotvoran obrazovni ¢in zahtijeva
»bacenost u egzistenciju« i »pripravnost na tjeskobu« kao »dokuciva-
nje vlastitih egzistencijalnih moguénosti u zovu savjesti/autenti¢nosti«
(Heidegger, 1969, 278-290). Odgojno-obrazovnim rjecnikom: kada se
odgojno-obrazovni proces fokusira iskljucivo na tehnicko i korisno,
zanemarujuci pritom dublju egzistencijalnu dimenziju odgoja, prestaje
mariti za cjelovit razvoj covjeka te fundamentalno relacijski proces za-
jednickog bivanja i u¢enja. U pedagoSkom smislu ideja »egzistencijal-
nog projektiranja« naglasava da odgoj treba pruziti pojedincu priliku za
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promisljanje i izbor vlastitih mogucnosti i Zivotnih putova, a ideja »po-
ziva savjesti« obrazovanje shvaca kao proces koji poziva ucenika da
odgovorno oblikuje svoj vlastiti put. Pritom ovo uciteljsko »zazivanje«
ucenikova bi¢a zahtijeva razlikovanje osobnog i instrumentalnog odno-
sa gdje ucitelj nije sveden na operatera, a ucenik na funkciju/ishod/bro;j.

Ontologijski diskurs obrazovanja zaziva Skolu koja njeguje »Ja-
Ti« odnos (Buber, 1992, 24-38) izmedu ucenika i ucitelja — skolu kao
mjesto autenticnosti, neposrednog i odgovornog susretanja. »Ja-Ti«
odnos u obrazovanju znaci da se ucitelj i ucenik trebaju susresti u uza-
jamnom odnosu postovanja, prisutnosti i dijaloga, gdje oboje sudjeluju
kao osobe. Takva autenti¢na, dijaloska veza preduvjet je istinskog od-
gojnog djelovanja i cjelovitog rasta uc¢enika (Buber, 1992, 24-38). Dok
suvremene obrazovne rasprave kao temeljne svrhe obrazovanja isticu
kvalifikaciju (stjecanje znanja, vjestina i kompetencija) i socijalizaciju
(uklapanje pojedinca u kulturne, drustvene i vrijednosne okvire), on-
toloska promisljanja naglaSavaju upravo subjektivizaciju/individuaciju
(razvoj osobne autonomije, jedinstvenog glasa pojedinca, oblikovanja
slobodnog i odgovornog subjekta) (Biesta, 2013, 1-17). Subjektiviza-
ciju pritom odreduju kao onu dimenziju obrazovanja koja omogucuje
subjektu da postane subjekt — ne na temelju vanjskih normi, ve¢ kroz
vlastiti odnos sa svijetom, Drugim i sobom. Subjektivizacija je u odre-
denom smislu suprotna socijalizaciji jer je rije¢ o nacinu bivanja koji
ukazuje na neovisnost od zadanih drustvenih normi te je upravo sto-
ga vrlo osjetljiva na reformsko normiranje obrazovnih praksi (Biesta,
2013, 1-17). Subjektivacija je, ontoloski gledano, ¢in samoprihvaca-
nja u pozivu, ¢in ulaska u odgovornost za vlastito postojanje (Biesta,
2013, 1-17). Proces u kojem ucenik postaje subjekt predstavlja cesto
zaboravljani ontoloski sloj obrazovanja koji se po svojoj prirodi/biti
moze tek ograni¢eno planirati i nikada ne moZze (ne smije) predefinirati.
Ontoloski prostor obrazovanja je prostor susreta, neizvjesnosti, slobo-
de, krhkosti, rizika (Biesta, 2013, 1-17). Tome je neprikladna retorika
»kompetencija za 21. stoljeCe« koja reducira znanje na kompetencije
sazimajuci Skolovanje u kontekst mjerljivog i korisnog, a time zatva-
rajuci ontoloski prostor obrazovanja. Obrazovanje usmjereno na kon-
trolu, funkcionalnost i izvjesnost gubi egzistencijalnu svrhu, posebice
u danasnjem trenutku izuzetno brzih drustveno-politickih, ekonomskih
i tehnoloskih promjena. Vra¢ajuci se na gorucu potrebu obrazovanja za

141



B. Stamenkovié¢ Tadié¢, Obrazovanje i zaborav bivanja... METODICKI OGLEDI, 31 (2024) 2, 135-149

zanimanja buducnosti, stoga se postavlja pitanje: $to znaci obrazovati
za nepredvidivo? Vracajuci se na aktualnu krizu obrazovanja i reform-
sku neucinkovitost, umjesto pitanja $to ucenik zna?, postavlja se puno
vaznije pitanje tko je ucenik? i tko je ucitelj?

Obrazovanje kao posredovanje svijeta

Danasnjoj krizi obrazovanja koja je autoritet zamijenila nadzorom,
znanje procedurom, a bivanje efikasnos¢u, ontologijska promisljanja
autenti¢nog obrazovanja suprotstavljaju i zagovaraju prostor »pazljivo
¢uvane praznine« gdje se moze dogoditi neplanirani susret, tiSina, kon-
templacija (Masschelein i Simons, 2013, 45-52). Taj prostor izmedu
ucenika i uitelja sustinski je »misterij prisutnosti« koji se ne moze re-
ducirati na procedure (Marcel, 1951, 118-125). To je susret slobodnih
duhova koji se ne sastoji od prijenosa informacija, nego od zajednickog
trazenja istine (Jaspers, 1954, 75-89). Stovise, susret u¢itelja i u¢enika
nije primarno epistemoloski, ve¢ eticki dogadaj: ucenik kao »lice Dru-
goga« poziva i obvezuje ucitelja, dok je smisao poucavanja otvaranje
odgovornosti ucitelja za ucenikovo bi¢e (Levinas, 1961, 187-193). U
tako misljenom uciteljskom pozivu ucitelj se ne konstituira kao vlasnik
znanja, ve¢ kao onaj koji je izlozen za uc¢enikovu drugost, koji je dodir-
nut u¢enikom, koji je pozvan, izlozen i transformiran kroz zajednicko
bivanje s ucenikom (Nancy, 2000, 83—90). U tom smislu, u¢ionica se
1z kurikularne stati¢nosti nuzno mora transformirati u dinamicni, dvo-
smjeran, interaktivni prostor koji u svom fundamentalnom smislu izmi-
¢e mogucénosti predefiniranja, planiranja i izazivanja u¢enja. Ucinkovi-
to poucavanje metodicki zahtijeva prazninu, tiSinu, ranjivost, ¢ekanje
kako bi se smisleno ucenje uopce dogodilo (Marion, 2002, 160—175).
Nasim Skolama u pretrpanim rasporedima prijeko nedostaje upravo
vremena za ¢ekanje dogadaja ucenja. Opsezni kurikulumi koji broje ti-
suce stranica zatvaraju prostor skole za prijeko potrebnu tiSinu. Aktual-
ne obrazovne reforme u Hrvatskoj rigidno su i birokratski postavljene,
predefinirajuce su, funkcioniraju »odozgo prema dolje«, zbog ¢ega za-
tvaraju prostor Skole za susret, za dozivljaj, za kontemplaciju. Smisle-
na kurikularna reforma treba se prihvatiti upravo otvaranja ucionickog
prostora u kojem je poucavanje ispravno pojmljeno kao fenomen koji
dolazi kao »dar« (Marion, 2002, 160—175). Jedino otvoreni i prohodan
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obrazovni prostor moze stvoriti prijeko potreban potencijal za persona-
lizirane i inovativne metode poucavanja, za reformski pristup »od dolje
prema gore« s participacijom vec¢ine obrazovnih dionika u oblikovanju
obrazovnog prostora, za kreativnost i prilagodljivost novim tehnologi-
jama i drustvenim izazovima, za osiguravanje horizontalne i vertikal-
ne prohodnosti obrazovanja te kreiranje prilika za promjene karijera i
prilagodbu uloga, za poticanja i nagradivanja inovativnih, kreativnih
i poduzetnickih pothvata u obrazovanju, za njegovanje kvalitete i in-
trinzi¢ne vrijednosti obrazovanja (Stamenkovi¢ Tadi¢, 2024, 802—803).

Nasuprot pogresnoj ideji »bubanja« Cinjenica koja, nazalost, i da-
lje ¢ini okosnicu dana$njih hrvatskih skola, ontologijsko promisljanje
obrazovanja Skolu percipira kao mjesto posredovanja izmedu svijeta
odraslih i novopridoslih — djece. Prema ovoj ideji odrasli su oni koji
su odgovorni za svijet, a ucitelj je taj koji djetetu otvara svijet, ne da bi
ga u potpunosti oblikovao prema vlastitoj slici, ve¢ da bi ga uputio u
zajednicko nasljede. Omogucavanjem autenti¢ne integracije kulturnog
nasljeda, ucitelj pomaze uceniku u izgradnji zrelog i promisljenog iden-
titeta te u odgovornom i svrhovitom participiranju u svijetu (Arendt,
1954, 170-185). U ovom bitno ontologijskom i egzistencijalistickom
smislu, obrazovanje je kljucno za kontinuitet jednog naroda. Suprotno
uvrijezenim misljenjima, narodnost ne pociva primarno u srediSnjim
mjestima, spomenicima i junacima, ve¢ u pisanim rijecima i tekucoj
raspravi izmedu narastaja (Oz i Oz-Salzberger, 2015, 24-27). Taj kon-
tinuitet se medutim danas u obrazovnim promisljanjima nerijetko kri-
vo tumaci kao transmisija identiteta. Aktualni reformski procesi nude
unaprijed definirane uloge, identitete i putanje, zaboravljajuci temeljnu
ulogu obrazovanja, a ta je da uceniku osigura prostor samostvaranja.
Umjesto otvaranja egzistencijalnih moguénosti za svoje ucenike, u $ko-
lama sagledavamo ucenikovu buduénost kroz prizmu funkcija — buduci
radnik, budu¢i gradanin, buduc¢i korisnik. U danasnjim Skolama uci-
mo ucenike postavljati pogresna pitanja: »$to ¢u biti?« umjesto »tko
sam ja?«, liSavajuéi ih egzistencijskih uporista za orijentaciju u svijetu
dramati¢nih i brzih promjena uslijed kojih apsolutno ne mozemo an-
ticipirati ni radnu ni gradansku budu¢nost svojih ucenika. Posebice u
dana$njim uvjetima rapidnih promjena potrebno je u Skolama s uceni-
cima promisljati srediSnju ontologijsku tezu da subjekt nije unaprijed
dan, ve¢ da mora sam sebe izumiti i to ponajprije putem autenticnog
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obrazovanja. Upravo zbog reduciranja Skole na trzi$nu instituciju ili
drustveni eksperiment (utemeljenih u materijalno-pravnim interesima
pojedinaca koji putem obrazovnih reformi akviziraju znacajna sredstva
iz fondova Europske Unije), u reformama izostaje temeljna artikulacija
smisla: zaSto obrazujemo?, koga obrazujemo? U ontoloskom pak smi-
slu, obrazovanje je duboko egzistencijalna praksa, povezana s pitanjem
odgovornosti, autoriteta i slobode.

Obrazovanje kao strast i poziv

Prostor danasnje Skole nerijetko je prostor dosade i letargije za oba
klju¢na dionika — ucenike i ucitelje. Obrazovne reforme koje nagla-
sak stavljaju na procedure znacajno doprinose ovom stanju rezignacije.
Ucitelj kao provoditelj kurikularnih procedura gubi eticku i ontolosku
prisutnost, vlastitu povezanost sa svijetom i znanjem, stoga ne moze ni
pozvati ucenika na otvaranje prema odgojno-obrazovnim procesima.
Ontologijska promisljanja obrazovanja upravo zato naglasavaju ulogu i
vaznost strasti u obrazovanju (Recalcati, 2014, 67-73). Kako znanje ne
bi postalo mrtvo, ucitelj ne moze sudjelovati u pukom prijenosu znanja,
ve¢ kao imperativ uspjeSnog poucavanja mora svjedociti strast za onim
Sto poducava. Uspjesno poucavanje sadrzi upravo takvu erotsku dimen-
ziju (Recalcati, 2014, 67—73): uditelj svojim entuzijazmom 1 ljubavlju
prema predmetu moze zapaliti iskru znatizelje u u€eniku i doprijeti do
dublje motivacije ucenika. Kada je prisutna strast za ucenjem, obra-
zovni proces ispunjava se autenti¢nim interesom i intelektualnim zado-
voljstvom u otkrivanju znanja, §to vodi trajnijem i smislenijem ucenju.
Obrazovni sustavi koji birokratskim nametanjima ubijaju strast ucite-
lja stvaraju klimu ravnodusnosti koja se direktno refiektira na ucenic-
ki osjec¢aj izostanka smislenosti Skole, zasi¢enosti Skolom, apaticnosti,
izostankom motivacije i intrinzicnog angazmana. Ontologijski gledano,
jedan od klju¢nih problema modularne reforme u strukovnim skola-
ma nije u nedoreCenosti niti u upitnoj operativnosti koje dominiraju
kao argumenti u javnim raspravama, ve¢ u zamjeni »Skole kao strasti«
»Skolom kao procedurom«.

Nasuprot proceduralnih reformi, hrvatske skole vape za reformom
koja bi strast za znanjem postavila u samo srediSte reformskog procesa.
Potrebna nam je reforma koja bi u srediSte postavila ucitelja koji nije
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puki poucavatelj, ve¢ ontoloski svjedok koji egzistencijalno potvrduje
i za uCenika modelira odnos prema znanju — strast, poziv, odgovornost
te koji uéenika poziva na zajedni¢ko bivanje u znanju. Skola izgradena
oko strasti ima veliki potencijal kao prijeko potrebni odgovor na urusa-
vanje obrazovanja u praznu formu kojoj smo danas precesto svjedoci, a
koja se pokazuje kroz fenomene apati¢nosti, besmisla, gubitka drustve-
ne vrijednosti i relevantnosti. Prosvjetarsko nezadovoljstvo aktualnim
statusom u drustvu nije stoga materijalno-pravno pitanje, ve¢ ontologij-
sko pitanje smisla i svrhe uciteljske uloge koja uvelike nadilazi i razli-
kuje se od okvira koje nude aktualne reforme u vidu funkcije, izvedbe,
ispunjavanja standarda. U¢itelj u aktualnoj hrvatskoj skoli prvenstveno
gubi svoju egzistencijalnu ulogu. U tom kontekstu valja promisliti i
strukovni otpor ocjenjivanju nastavnika gdje klju¢na pitanja postaju ne
treba li ocjenjivati, ve¢: §to ocjenjivati?, i kako ocjenjivati uciteljevu
strast, prisutnost i svjedocenje? Ova su pitanja u aktualnim promislja-
njima obrazovanja daleko od odgovorenih, Stovise, daleko od ispravno
postavljenih.

Uvodenje nove obrazovne paradigme —
ontoloSke pismenosti

U dosadasnjim promisljanjima artikulirana je potreba za ontolos-
kim zaokretom u obrazovanju, no kako takav zaokret moze biti praktic-
no operacionaliziran? Jedan od prijedloga jest uvodenje koncepta on-
toloske pismenosti kao temeljne obrazovne kompetencije 21. stoljeca,
a koja je podjednako relevantna i kao ucenicka i kao nastavnicka kom-
petencija. Ontoloska pismenost oznacava sposobnost pojedinca da se
pita o vlastitom postojanju, smislu obrazovanja, odnosima sa svijetom
i Drugim te da razvija osjetljivost za pitanja identiteta, slobode, zvanja,
odgovornosti i kontingencije.

Za razliku od funkcionalne pismenosti koja se temelji na tehnic-
kim sposobnostima (Citanje, pisanje, racunanje), ontoloska pismenost
se temelji na sposobnosti bivanja — osluskivanja sebe i Drugog, svijeta
i poziva. Ona ukljucuje:

+ osvjes¢ivanje unutarnjih egzistencijalnih pitanja (Tko sam ja? Sto
me pokrece? Koji je moj poziv?),
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» refleksivnu distancu prema zadanim druStvenim normama i oceki-
vanjima,

* otvorenost za kontemplaciju, tiSinu, smisao, rizik,

+ spremnost na autentian susret s Drugim,

* kriticki odnos prema funkcionalizaciji znanja i obrazovanja.

Ontoloska pismenost nije znanje o filozofiji, ve¢ egzistencijalna
osposobljenost za suofavanje sa slozenostima Zzivota, slobode i izbo-
ra. U reformskom smislu uvodenje ontoloske pismenosti moze biti ko-
rektiv tehno-birokratskom uredenju obrazovanja i kao takav, moguci
pedagoski imperativ buduénosti. U metodickom smislu uvodenje on-
toloske pismenosti ne smije zna¢i uvodenje novog predmeta u vec io-
nako pretrpan Skolski raspored, ve¢ promjenu obrazovne paradigme.
To znaci stvaranje prostora u Skolama u kojem se ne vrednuje samo
odgovor nego i pitanje; ne samo ishod nego i proces; ne samo izvedba
nego i prisutnost; ne samo znanje nego i smisao. U izvedbenom smislu
poucavanja ucenika, ontoloska pismenost mogla bi ukljucivati interdis-
ciplinarne tematske cjeline kao $to su: Tko sam ja kao ucenik/ucenica?
(dnevnik samopromatranja, identitet, uloga u¢enika), Sto me pokreée?
(vrijednosti, afekti, unutarnje pitanje poziva i strasti), Sto zna¢i ugiti?
(razlika izmedu informiranosti i formiranja — refleksija o znanju), Tko
je za mene ucitelj? (osobni modeli, autoritet vs. funkcija), Skola kao
prostor odnosa, tiSine i smisla (analiza svakodnevnih iskustava u $ko-
li — prostor kontemplacije), uz koristenje nastavnih metoda kao Sto su
vodenje refleksivnog dnevnika, kreativni izrazaj (esej, pjesma, slika),
kontemplativno ¢itanje, filozofski dijalog, itd.

Zakljucak: Ontoloski obrat kao jedina odrziva reforma

U vremenu kada se obrazovanje sve vise podvrgava logici uprav-
ljanja, kontrole i trzi$ne u¢inkovitosti, ovaj rad poziva na radikalno dru-
gaciji pristup — ontoloski obrat. Umjesto pitanja o tome Sto ucimo, kako
mjerimo, koje kompetencije razvijamo, potrebno je postaviti zaborav-
ljeno pitanje: Sto znaci biti u obrazovanju?

Obrazovanje nije tek prijenos znanja niti priprema za trziSte rada,
ve¢ prostor u kojem se zbiva susret izmedu subjekata, u kojem ucitel]
i ucenik postaju ono $to jesu — bi¢a u procesu postajanja. Skola u tom
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smislu nije aparat, ve¢ zajednicki svijet, mjesto rizika, tiSine, dijaloga
i slobode.

Suvremene reforme, iako retoricki naglaSavaju autonomiju i krea-
tivnost, u praksi proizvode suprotan ucinak: ucitelje pretvaraju u ope-
ratere, ucenike u nositelje ishoda, a znanje u robu. U takvom okruzenju
gubi se strast, prisutnost i smisao.

Iz tog je razloga ontoloski zaokret nuzan: povratak ucitelju kao
svjedoku smisla, uc¢eniku kao subjektu koji se oblikuje kroz susret,
a Skoli kao prostoru bivanja. Samo u takvom okruzenju obrazovanje
moze odgovoriti na izazove budu¢nosti — ne unaprijed zadanim isho-
dima, ve¢ stvaranjem unutarnje slobode, odgovornosti i autenti¢nosti.

U konacnici, ne postoji reforma obrazovanja bez obnove pitanja o
covjeku. Bez ontologije — nema ni obrazovanja.
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EDUCATION AND THE FORGETFULNESS OF BEING: AN
ONTOLOGICAL REFLECTION IN THE AGE OF REFORM CRISES

Barbara Stamenkovi¢ Tadi¢

This paper develops an ontological critique of current educational reforms
grounded in the standardization and formalization of qualification frameworks.
Reform patterns are interpreted as examples of how the ontological dimensions
of education—such as risk, passion, uncertainty, and dialogue—are systematically
excluded. Drawing on the ideas of Heidegger, Biesta, Buber, Recalcati, and Arendt,
education is reimagined as a space of encounter, subjectification, and vocation.
Through a phenomenological-hermeneutical approach, education is understood
as an existential event. The paper argues for the necessity of an ontological turn:
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a return to the teacher as a witness to meaning, the student as a subject, and the
school as a space of being and dialogue.

Keywords: educational ontology, educational reforms; school as apparatus;
subjectification; being; encounter; passion in education, risk in education
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