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Cilj rada je utvrdivanje strukture i mjernih karakteristika Upitnika
samoefikasnosti za inkluzivnu praksu. Konstruirani instrument,
namijenjen mjerenju uciteljske samoefikasnosti za inkluzivnu praksu
primijenjen je na populaciji od 177 ucitelja osnovnih skola u Istarskoj
zupaniji. Sukladno postavljenom cilju, dobiveni podaci obradeni
su programom za faktorsku analizu. Mjerne znacajke Upitnika
samoefikasnosti za inkluzivnu praksu odredene pod razlicitim
modelima mjerenja pokazale su se veoma dobrima, a pouzdanost
izracunata na temelju nekoliko poznatih modela veca je od ,80.
Faktorskom analizom definirani su faktori koji odrazavaju pokazatelje
uciteljske samoefikasnosti za inkluzivnu praksu kroz uciteljske
samoprocjene za kreiranjem ukljucive Skolske klime, upravijanje
ponasanjem u ucionici, suradnju unutar i izvan Skole usmjerenu na
podrsku ucenicima s teSkocama te poucavanje usmjereno na ucenika.
To znaci da se latentna struktura uciteljske samoefikasnosti za
inkluzivnu praksu moZe prepoznati.

Kljucne rijeci: Upitnik samoefikasnosti za inkluzivau praksu;
faktorska analiza; mjerne karakteristike; inkluzivna praksa; ucenici
s teSkocama

1. Uvod

Od samih zacetaka inkluzivnog obrazovanja i kao globalnog tren-
da ali i kao puta kojim kre¢u nacionalni sustavi obrazovanja brojnih
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zemalja, nastoje se analizirati ¢imbenici koji utjecu na ovaj proces kako
bi se daljnjim teorijskim i prakti¢nim unaprjedenjem dostigao cilj ob-
razovanja za sve. Uspjesnost implementacije inkluzivnog obrazovanja
ovisi, medu ostalim, o ¢imbenicima poput podrske uciteljima, inicijal-
nog obrazovanja i stru¢nog usavrsavanja za rad s ucenicima s tesko-
¢ama, alokacije adekvatnih materijalnih resursa koji su odgovarajuci
potrebama ucenika, fleksibilnosti kurikuluma i poticanja svih sudionika
odgojno-obrazovnog procesa da podrze inkluzivno obrazovanje uceni-
ka s teSko¢ama u razvoju (Mokaleng, 2019, 12). U skladu sa socijalnim
modelom odnosa drustva prema osobama s invaliditetom, novi zakon-
ski propisi omogucuju ukljucivanje velikog broja ucenika s teSkocama
jer definiraju razli¢ite oblike podrske koje odgojno-obrazovni sustav
treba osigurati ovim ucenicima (Skoci¢ Mihi¢ et. al., 2017, 31). Ta po-
drska ukljucuje, medu ostalim, i kompetentnog ucitelja koji je spreman
prilagoditi svoja znanja, metode rada i odgojno-obrazovne postupke
svakom pojedinom uceniku. Razvoj efikasne inkluzivne prakse ne ovisi
samo o prosirenju uciteljevih znanja nego i o poticanju ucitelja da stvari
¢ine drugacije te da promisle o svojim stavovima i uvjerenjima (Rouse,
2008, 4).

Istrazivanja provodena u Hrvatskoj u posljednja dva desetljeca
kontinuirano pokazuju kako ucitelji zaposleni u hrvatskim Skolama ne-
maju povjerenja u vlastite kompetencije potrebne za rad s djecom s
tesko¢ama (Vizek Vidovi¢, 2005c, 11; Zrili¢ i Brzoja, 2013, 151; Ku-
dek Mirosevi¢, 2016, 82; Wagner Jakab et al., 2016, 6; Opi¢ i Kudek
Mirosevi¢, 2018, 51). Peter Haug u svom pregledu izazova s kojima
se inkluzivno obrazovanje suocava u Europi isti¢e kako, iako vecina
europskih zemalja izrazava namjeru implementacije inkluzivne prakse
prema suvremenim definicijama, ostaje upitno je li to osiguralo oceki-
vane rezultate kod ucenika, cemu je jedan od razloga svakako nedosta-
tak relevantnih kompetencija ucitelja (Haug, 2017, 210). Autor istie
kako ucitelji moraju imati povjerenja u vlastite sposobnosti poucavanja
sve djece te kontinuirano razvijati kreativne i nove nacine poucavanja.

Socijalno-kognitivna teorija (Bandura, 2017, 1451) istice da se
pojedinci osjecaju ugrozenima i pokuSavaju izbjeci situacije za koje
se smatraju nekompetentnima. Brojna istrazivanja potvrduju da ucitelji
pokazuju otpor prema inkluzivnom obrazovanju, upravo onda kada za
njega nisu adekvatno osposobljeni (Das et al., 2013, str. 28). U svoju
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socijalno-kognitivnu teoriju ljudskog ponasanja, Bandura je ukljucio
i koncept samoefikasnosti (Bandura, 1986, prema Pajares, 1997, 2).
Bandura (1994, 71) samoefikasnost odreduje kao vjerovanje u vlastitu
sposobnost organiziranja i izvrSenja akcija potrebnih da bi se ostvario
odredeni tip aktivnosti. Uvjerenja o samoefikasnosti utjeu na to kako
se pojedinac osjeca, kako misli, kako se motivira i kako se ponasa.

Pregled ERIC baze u posljednjih 10 godina ocrtava pojavu interesa
za ovo podrucje, sa vise od 5000 novijih radova objavljenih u medu-
narodnim Casopisima. Najcesce spominjana definicija uciteljske samo-
efikasnosti je ona koja ju objasnjava kao uvjerenje ucitelja da moze
utjecati na ucenje ucenika, ¢ak i onih koji su slabije motivirani ili ima-
ju odredene teskoc¢e (Guskey i Passaro, 1994, 630). Pokusaji mjerenja
uciteljske samoefikasnosti sezu u sedamdesete godine 20. stoljeca (Zee
i Komen, 2016, 981). Prvi instrumenti kojima se pokusSavala izmjeriti
uciteljska samoefikasnost bili su prilicno grubi i jednostavni i primarno
usmjereni na dva faktora: osobnu i op¢u uciteljsku efikasnost (Guskey
i Passarro, 1994, 634; Woolfolk i Hoy, 1990, 81; Pajares, 1997, 4). Prvi
se faktor, osobna uciteljska efikasnost, odnosi na samoprocjenu vlastite
uciteljske kompetentnosti, dok drugi ukljucuje uciteljska uvjerenja da
samo poucavanje moze utjecati na ucenje kod ucenika. Unato¢ nekim
ogranicenjima poput relativno malih uzoraka i nekad nedovoljno jasne
konceptualizacije uciteljske samoefikasnosti, istrazivanja uciteljske sa-
moefikasnosti provedena u posljednjim desetlje¢ima daju nam znacajne
podatke o izvorima uciteljske samoefikasnosti, njenim efektima i ¢im-
benicima koji na nju mogu utjecati.

Konstrukt samoefikasnosti nudi solidno teorijsko uporiste za eva-
luaciju uciteljeve spremnosti za inkluzivno obrazovanje (Peebles i
Mendaglio, 2014, 1323). Nastavljaju¢i se na Bandurinu (1997, 243)
definiciju uciteljske samoprocijenjene samoefikasnosti prema kojoj ona
utjece na okruzenje koje ucitelj stvara za svoje ucenike, kao i na nje-
gove procjene aktivnosti koje ¢e poduzeti kako bi pozitivno utjecali
na ucenje, visoko samoefikasan ucitelj u podru¢ju implementacije in-
kluzivne prakse vjerovat ¢e da se ucenici s teSko¢ama mogu uspjesno
poucavati u redovnim razredima. Jednako tako, ucitelj koji nisko pro-
cjenjuje svoju samoefikasnost za inkluzivnu praksu, smatrat ¢e da moze
uciniti vrlo malo kako bi ukljucio ucenika s teSkocama u redovan razred
te stoga nece biti sklon to ni pokusati uciniti (Sharma i sur., 2012, 14).
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Jedna od ranijih studija koja je kombinirala upitnik stavova pre-
ma inkluziji, upitnik Skolske klime i instrument za mjerenje uciteljske
samoefikasnosti (Teacher Efficacy Scale, Gibson i Dembo, 1984, 569)
pokazala je kako je uciteljska samoefikasnost medu najvaznijim predik-
torima pozitivnih stavova ucitelja prema odgojno-obrazovnom ukljuci-
vanju (Soodak, Podell i Lehman, 1998, 481). Iz analize ovih pionirskih
studija razvidno je kako su u njima koriSteni instrumenti namijenjeni
mjerenju opce uciteljske samoefikasnosti (naj¢es¢e Teacher Efficacy
Scale Gibson i Demba iz 1984. godine) ili pak skale koje su mjerile
uciteljsku samoefikasnost a koje se baziraju na medicinskom modelu
invaliditeta (primjerice Self-efficacy in teaching PE under inclusive
conditions (SEIPE) (Hutzler et al,. 2005, 314). Uz to, javljaju se i in-
strumenti namijenjeni uciteljima u posebnim uvjetima odgoja i obrazo-
vanja poput Teacher Efficacy Scale for Special Educators (Coladarci 1
Breton, 1997, 232). Medutim, ucitelji nisu stru¢njaci koji se oslanjaju
(ili bi se trebali oslanjati) na dijagnozu ucenika, ve¢ na potrebe ucenika
u odgojno-obrazovnom kontekstu i svoju vjestinu da koriste strategije
poucavanja koje ¢e potaknuti usvajanje ishoda svih ucenika u razredu.

Promatrajuci inkluziju kao konstrukt koji je ovisan o kontekstu,
kao i ¢injenicu da postoje neke to¢no odredene vjestine koje su potreb-
ne ucitelju kako bi bio uspjesan u inkluzivnom okruzenju, prepoznata
je potreba za razvojem instrumenata koji ¢e biti usmjereni upravo na
samoprocjenu uciteljske samoefikasnosti za inkluzivnu praksu (Sharma
isur., 2012, 18).

Najcesce koristeni instrument u tom je kontekstu zasigurno 7eac-
her Efficacy for Inclusive Practices (TEIP) skala (Sharma et al., 2012,
12). TEIP skala sastoji se od 18 pitanja i ukljucuje tri faktora koji mjere
uciteljsku samoefikasnost u podrucjima (1) inkluzivnog poucavanja,
(2) suradnje i (3) upravljanja ometaju¢im ponasanjima. Osim za pro-
cjenu samoefikasnosti ucitelja, ovaj instrument moze se koristiti i kako
bi se utvrdilo jesu li studenti nastavnickih studija razvili razumnu ra-
zinu samoefikasnosti za inkluzivnu praksu prije njihovog samostalnog
ukljucivanja u rad. Od ostalih, malobrojnih instrumenata namijenjenih
mjerenju samoefikasnosti za inkluzivnu praksu vrijedno je spomenuti
Self-Efficacy Instrument for Physical Education Teacher Scale (SE-PE-
TE-D) (Block et al., 2013, 186), koja je kao i njezina prethodnica SEI-
PE (Hutzler et al., 2005, 314) temeljena na medicinskom modelu inva-
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liditeta, Teaching Students with Disabilities Scale (TSDES) (Dawson i
Scott, 2013, 184) 1 njemacki jednofaktorski instrument Teacher inclu-
sive education self-efficacy scale (TIESES) (Schwab et al., 2017, 205).
Postojanje ovako malog broja instrumenata (posebno uzevsi u obzir da
je samo jedan od njih dizajniran za mjerenje samoefikasnosti za inklu-
zivnu praksu kao multidimenzionalnog konstrukta te namijenjen svim
uciteljima, bez obzira na predmet koji predaju) opravdalo je potrebu za
dizajnom novog instrumenta.

Stoga je za potrebe istrazivanja provedenog 2021. godine, a koje
je za cilj imalo utvrditi strukturu samoprocijenjene samoefikasnosti za
inkluzivnu praksu ucitelja osnovnih skola u Istarskoj Zupaniji i mogucu
povezanost pojedinih komponenti samoprocijenjene samoefikasnosti s
nekim sociodemografskim ¢imbenicima te izraditi Smjernice za izradu
programa stru¢nog usavrsavanja za razvoj samoefikasnosti za inkluziv-
nu praksu namijenjenog uciteljima osnovnih $kola konstruiran mjerni
instrument Upitnik samoefikasnosti za inkluzivnu praksu. Upitnik je
konstruiran na temelju tri postojeca upitnika za ispitivanje uciteljske
samoefikasnosti: TEIP skale (Teacher Efficacy for Inclusive Practices,
Sharma et al., 2012, 12), Skale samoefikasnosti za ucitelje (Teacher Se-
If-Efficacy Scale, Bandura, 1998, 1) te elemenata Upitnika za procjenu
kvalitete inkluzivne skole od strane strucnjaka (Ivancic, 2012, 80). Uz
navedeno, Upitnik je konstruiran i imajuci u vidu hrvatsku inkluzivnu
praksu. Sharma i suradnici (2012) izradili su instrument koji mjeri tri
domene uciteljske samoefikasnosti: efikasnost za poucavanje u inklu-
zivnim uvjetima, efikasnost za upravljanje ponaSanjem i efikasnost za
suradnju. U Bandurinoj Skali samoefikasnosti za ucitelje javljaju se jo$
i domene efikasnosti utjecaja na donosenje odluka, efikasnosti utjecaja
na Skolske resurse te efikasnost za stvaranje pozitivne klime u Skoli.
Okosnicu Bandurina pogleda na uciteljsku samoefikasnost ¢ini kon-
tekstna specificnost. On uciteljsku samoefikasnost konceptualizira kao
specificnu za zadatak, podrucje ili domenu, misle¢i pri tom da pojedinci
mogu posjedovati razlicite razine uvjerenja o samoefikasnosti u razlici-
tim domenama ponasanja (Bandura, 1997, 243). Bandurina konceptua-
lizacija aplicirana je i na konstrukciju ovog upitnika.

1z Upitnika za procjenu kvalitete inkluzivne Skole od strane struc-
njaka (Ivanci¢, 2012, 80) preuzeti su dijelovi koji ispituju resurse za
inkluzivno djelovanje, poput osposobljenosti za pruzanje inkluzivne
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podrske, podrske mobilnih stru¢nih timova, stru¢nih resursa i timskog
rada. Suglasnost za koriStenje elemenata TEIP skale zatrazena je i do-
bivena je od autora. Uz navedeno, Upitnik je konstruiran i imajuéi u
vidu hrvatsku inkluzivnu praksu te vodeci racuna o smjernicama koje
je Bandura zadao u svom Vodicu za konstrukciju skala za mjerenje sa-
moefikasnosti (Bandura, 2006, 307).

2. Cilj istrazivanja

Cilj ovog rada je utvrdivanje strukture i metrijskih svojstava Upit-
nika samoefikasnosti za inkluzivnu praksu (Markovic, 2022, 65). Speci-
fi¢ni ciljevi odnose se na utvrdivanje:

- faktorske strukture Upitnika samoefikasnosti za inkluzivau praksu

- metrijskih karakteristika Upitnika samoefikasnosti za inkluzivnu

praksu

Sukladno specifi¢nim ciljevima rada postavljena je i hipoteza:

H1 Faktorska analiza Upitnika samoefikasnosti za inkluzivnu prak-
su strukturom faktora potvrdit ¢e teorijski konstrukt uciteljske samo-
efikasnosti za inkluzivnu praksu na kojem pociva instrument, a dobrim
metrijskim svojstvima potvrdit ¢e se opravdanost njegove primjene.

Konstrukt uditeljske samoefikasnosti podrazumijeva uvjerenje
ucitelja da moze utjecati na ucenje ucenika, ¢ak i onih koji su slabije
motivirani ili imaju odredene teskoce. Uciteljska samoefikasnost za in-
kluzivnu praksu temelji se na 4 faktora: samoefikasnosti za inkluzivno
skolsko ozracje, samoefikasnosti za upravljanje ponasanjem, samoefi-
kasnosti za suradnju i samoefikasnosti za inkluzivno poucavanje.

3. Metode rada

3.1. Uzorak ispitanika

U studenom 2020. provedeno je predtestiranje ovog upitnika na
177 ucitelja oba spola (155 zenskog i 22 muskog) u 10 osnovnih skola
u Istarskoj zupaniji. Obzirom na radno mjesto, uzorak ¢ini 106 ucitelja
predmetne nastave i 71 uditelj razredne nastave. Vecina ispitanika u
uzorku u dobi je od 51 do 65 godina (29,9 %). 50 ispitanika (28,2 %)
u dobi je od 41 do 50 godina, njih 44 (24,9 %) u dobi je od 31 do 40
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godina a njih 30 (16,9 %) staro je izmedu 20 i 30 godina. 110 ispitanika
(62,1 %) ima do 20 godina radnog iskustva, a 67 (37,9 %) ih je sa 21 i
viSe godina radnog iskustva. Sli¢no tomu, 138 ispitanika (78 %) ima do
20 godina radnog iskustva u inkluzivnim razredima, dok ih 39 (22 %)
ima 21 ili viSe godina takvog iskustva.

3.2. Mjerni instrument

Upitnik samoefikasnosti za inkluzivanu praksu sastoji se od dva
dijela. Prvi, op¢i dio Upitnika ¢ine 24 varijable kojima se prikupljaju
podaci o sociodemografskim ¢imbenicima koji mogu utjecati na samo-
procijenjenu samoefikasnost ucitelja: spolu, godinama zivota, radnom
iskustvu u odgoju i obrazovanju, iskustvu rada u inkluzivnim razredi-
ma, radnom mjestu ucitelja, broju ucenika koje pojedini ucitelj dnev-
no poucava, obiljezjima Skole u kojoj je zaposlen, osobnim iskustvima
s djecom s teSkocama i1 osobama s invaliditetom, te procjeni vlastite
osposobljenosti za inkluzivnu praksu i zadovoljstva vrstom i mjerom
podrske u inkluzivnim uvjetima.

Drugi dio odnosi se na samoprocjenu samoefikasnosti za inkluziv-
nu praksu i sastoji se od najmanje Cetiri hipotetska podrucja procjene:
samoefikasnosti za inkluzivno poucavanje, samoefikasnosti za surad-
nju, samoefikasnosti za upravljanje ponasanjem i samoefikasnosti za
inkluzivno Skolsko ozracje. Ispitanici izraZavaju svoje opaZanje samo-
efikasnosti kroz slaganje ili neslaganje sa svakom od tvrdnji iz upitnika
na pet-stupanjskoj skali Likertovog tipa (»u potpunosti se ne slazem,
»donekle se ne slazem«, »ne mogu se odluciti«, »donekle se slazem« i
»u potpunosti se slazem«). Prije provedenog pilot predtestiranja, drugi
dio upitnika ¢inilo je 55 varijabli.

3.3. Nacin provodenja istraZivanja

Istrazivanje je provedeno je putem online upitnika. Nacrt istrazi-
vanja prethodno je odobren od strane Povjerenstva za procjenu eti¢no-
sti istrazivanja Sveucilista Jurja Dobrile u Puli. Prethodno provodenju
istrazivanja ispitanici su bili upuceni u cilj i svrhu istrazivanja te im
je ponuden informirani pristanak. U obradi podataka koriSteni su pro-
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gramski paketi SPSS 24 (IBM, Armonk, NewYork, USA) i R 4.2 (R
Core Team, Be¢, Austrija).

3.4. Metode obrade podataka

Za donosenje suda o prikladnosti primjene Upitnika samoefikasno-
sti za inkluzivnu praksu bilo je potrebno prije svega utvrditi §to upitnik
mjeri. Jedna od metoda za utvrdivanje predmeta mjerenja, to jest dija-
gnosticke valjanosti nekog mjernog instrumenta je faktorska analiza. U
slu¢aju nedvojbenog prepoznavanja znacajnih faktora, smatra se da je
instrument valjan, s obzirom na to da se moze definirati predmet nje-
gova mjerenja.

Radi utvrdivanja prikladnosti primjene faktorske analize izracuna-
ta je Kaiser-Meyer-Olkinova mjera za mjerni instrument, koja iznosi
,914. Vrijednost indeksa se prema Kaiser-Riceovoj skali moze ocijeniti
kao »odlican« (Fulgosi, 1984, 327). Vrijednost je Bartlettovog testa za
statisticku znacajnost korelacijske matrice ¥2=630,394 uz 1326 stup-
njeva slobode i sig p<.001, $to potvrduje prikladnost statisticke obrade
prikupljenih podataka faktorskom analizom.

Za utvrdivanje mjernih znacajki Upitnika samoefikasnosti za inklu-
zivau praksu KoriSteni su programski paketi SPSS 24 (IBM, Armonk,
NewYork, USA) i R 4.2 (R Core Team, Be¢, Austrija). Izracunati su
koeficijenti pouzdanosti, reprezentativnosti i homogenosti instrumenta.
Metrijska svojstva Cestica ili sumarnih varijabli analizirana su na teme-
lju donje granice pouzdanosti, koeficijenata valjanosti i koeficijenata
diskriminativnosti.

4. Rezultati i rasprava

4.1. Rezultati faktorske analize

Cilj faktorske analize je reducirati §to ve¢i broj manifestnih na §to
manji broj latentnih varijabli. Pri tom se najces$¢e kao kriteriji odabira
faktora koriste Guttman-Kaiserov kriteriji, Cattelov Scree test i para-
lelna analiza. Cetiri glavne komponente zadrzane su na temelju kri-
terija paralelne analize (O’Connor, 2000, 397), s obzirom na to da je
Guttman-Kaiser kriterij ukazivao na zadrzavanje relativno velikog bro-
ja glavnih komponenti (11), dok je Scree kriterij ukazivao na zadrza-
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vanje 3 ili 4 glavne komponente. Poput Guttman-Kaiserovog kriterija
i Cattelovog Scree testa, i paralelna analiza zasniva se na promatranju
svojstvenih vrijednosti matrice korelacija i zapravo je svojevrsna modi-
fikacija Guttman-Kaiserova kriterija. Pretpostavka ove metode je da u
modelu treba zadrzati samo one dimenzije Cije su svojstvene vrijednosti
vece od svojstvenih vrijednosti koje dobivamo iz slucajnih podataka
generiranih s analognim karakteristikama — takozvanih paralelnih uzo-
raka (Suboti¢, 2013, 215). Ukupan broj opazenih svojstvenih vrijedno-
sti koje su znacajno vece od ocekivanih, dobivenih ponovnim uzorko-
vanjem, uzimamo za broj faktora u faktorskom modelu.

Cetiri zadrzane glavne komponente predstavljaju latentnu struk-
turu upitnika samoefikasnosti za inkluzivnu praksu, a sadrze 52,89 %
ukupne varijance cjelokupnog prostora samoefikasnosti za inkluzivnu
praksu. Svojstvene vrijednosti koje predstavljaju i varijance svake za-
drzane komponente prikazane su u Tablici 1.

Tablica 1. Svojstvene vrijednosti matrice korelacije Cestica Upitnika
samoefikasnosti za inkluzivnu praksu

Svojstvene a - Kumulativna
Komponente o ] Yo varijance -

vrijednosti varijanca

1 18,37 35,32 35,32

2 4,37 8,41 43,73

3 2,64 5,08 48,81

4 2,13 4,09 52,89

11 1,07 2,05 70,15

Ove 4 glavne komponente koje predstavljaju latentni prostor uci-
teljske samoefikasnosti za inkluzivnu praksu potrebno je identificirati
i, ako je moguce, imenovati. Stoga su poslije kose rotacije zadrzanih
komponenti izraunate paralelne i ortogonalne projekcije svih varijabli
na ekstrahirane faktore. Paralelne projekcije varijabli na faktore pred-
stavljaju matricu sklopa, a ortogonalne predstavljaju matricu strukture,
ili korelacije varijabli s faktorima. Temeljem matrice sklopa ili paralel-
nih projekcija varijabli na faktore bilo je moguce identificirati i imeno-
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vati ekstrahirane faktore, odnosno odrediti latentnu strukturu Upitnika
samoefikasnosti za inkluzivnu praksu. ldentifikaciji varijabli doprinijela
je 1 matrica strukture. Dvije varijable Upitnika (»Mogu objasniti svoja
ocekivanja u odnosu na ponasanje ucenika« i »Vjerujem da sam spo-
soban/sposobna ukljuciti roditelje djece s teskocama u Skolske aktiv-
nosti«) nisu adekvatno doprinosile ni jednom faktoru pa su izuzete iz
daljnje analize.

Projekcije varijabli uciteljske samoefikasnosti za inkluzivnu prak-
su na ekstrahirane faktore prikazane su u Tablici 2.

Tablica 2. Projekcije varijabli u€iteljske samoefikasnosti za inkluzivnu
praksu — matrice paralelnih (P) i ortogonalnih (O) projekcija

Varijable P (0}
Prvi faktor
50. Mogu utjecati na poticanje dobrih vr$njackih
. ,825 | 814
odnosa medu ucenicima.
44. Mogu utjecati na to da ucenici imaju povjerenja u 824 | 781

ucitelje

43. Mogu utjecati na to da ucenici rado dolaze u Skolu. | ,781 | ,768

42. Mogu utjecati na to da skola bude sigurno mjesto. ,619 | ,616
34. Mogu potaknuti ucenike razlicitih sposobnosti da

Lok . . . ,584 | 735
se prisjete Sto se ucilo na prethodnim satima.
49. Mogu l}tj ec.atl na uvjerenja ucenika da mogu biti 564 | 630
uspjesni u Skoli.
9. Mogu posti¢i da ucenici vode racuna o pravilima 541 | 698

razreda.

52. Mogu suradivati s drugim kolegama i stru¢njacima
u svrhu osiguravanja i razmjene materijala za ucenike s | ,524 | ,630
teSkocama tijekom nastave na daljinu.

32. Znam uceniku ukazati na vaznost ucenja onda kada

on/ona nema podrske kod kuce. 523 1,645

12. Mogu potaknuti ucenike na rad u parovima ili u

. 451 | 557
malim grupama.
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25. Mogu provoditi aktivnosti koje ¢e rezultirati

prihvacanjem ucenika s teSko¢ama u razrednoj 412 | ,655
zajednici.
2. Mogu posti¢i da se roditelji osjecaju ugodno kada

. 405 | ,581
dolaze u skolu.
19. Znam koristiti specifi¢ne strategije poucavanja,

o o ,396 | ,606

poput suradnickog ucenja i vr$njacke potpore.
31. Imam moguénosti doprijeti do ucenika koje je 387 | 579

najteze poucavati.

24. Znam s ucenicima razgovarati o temama koje ¢e
im pomoc¢i da postuju i prihvacaju njihove medusobne | ,381 | ,603
razlicitosti.

27. Znam prenijeti roditeljima ucenika s teSko¢ama
istinite informacije o Skolskoj uspjesnosti njihova ,355 | ,584
djeteta na adekvatan nacin

3. Mogu pruziti podrsku obiteljima kako bi pomogle

svojoj djeci da budu uspjesna u Skoli. 323 1592
Drugi faktor

1. lv\/logu umiriti u¢enika koji ometa nastavu ili je 800 | 789
bucan
16. Zpam se nositi s ucenicima koji su fizicki 782 | 732
agresivni.
7. Mogu kontrolirati ometaju¢e ponasanje u ucionici. ,725 | 744
38. Mogu sprije€iti ometajuca ponasanja u razredu. ,686 | ,730
6. Vjerujem da sam sposobna/sposoban sprijeciti
ometajuca ponasanja u ucionici prije nego li se ona ,649 | ,707
dogode.
39. Mogu sprijeciti problemati¢na ponaSanja u skoli. ,570 | ,607
18. Znam odrediti tempo poucavanja tako da uzmem u

T . ,552 | 713
obzir individualne potrebe svakog ucenika.
35. Mogu motivirati ucenike koji su nezainteresirani za 508 | 628

skolu.
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33. Mogu potaknuti ucenike razlicitih sposobnosti da 489 | 614
rjeSavaju teze zadatke. ’ ’
4. Mogu prikladno procijeniti u¢enikovo razumijevanje 478 | 620
onoga §to poucavam. ’ ’
17. Mogu ponuditi alternativno objasnjenje ili primjer

o o 463 | 677
kad su ucenici zbunjeni.
5. Mogu osigurati prikladne izazove za ucenike 371 | 568
razli¢itih sposobnosti. ’ ’
22. Znam osmisliti aktivnosti u razredu tako da one 367 | 628
ukljucuju svakog ucenika. ’ ’

Treéi faktor

41. Mogu utjecati na ukljuéivanje sveucilista i
fakulteta u rad skole. TT7 1127
40. Mogu utjecati na ukljuéivanje organizacija koje
promic¢u inkluzivno obrazovanje u rad $kole (na 743 | 738
primjer Down Sy centra, Udruge ,,Ho¢u-mogu* i ’ ’
ostalih).
30. Imam utjecaja na veli¢inu razreda u svojoj Skoli. , 705 | ,679
47. Mogu utjecati na sprjeavanje ranog napustanja 697 | 717
obrazovanja. ’ ’
46. Mogu utjecati na bolju suradnju izmedu ucitelja i 649 | 708
administracije kako bi $kola efikasnije funkcionirala. ’ ’
48. Mogu smanjiti ucestalost neopravdanog izostajanja 631 | 664
ucenika iz skole. ’ ’
28. Mogu utjecati na odluke koje se donose u skoli. ,600 | ,659
45. Mogu pomoc¢i ostalim uciteljima da poboljsaju
svoje vjestine poucavanja ucenika razlicitih ,539 | ,670
sposobnosti.
36. Mogu doprinijeti prevladavanju utjecaja losih 478 | 594
uvjeta u zajednici na ucenike. ’ ’
37. Mogu utjecati na to hoce li u€enici pisati domacu 451 | 517
zadacu. ’ ’
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29. Mogu slobodno izraziti svoje misljenje o pitanjima

koja su vazna za Skolu. 341 | 474

Cetvrti faktor

14. Znam koristiti razliéite strategije pracenja i
vrednovanja ucenika (prilagodene testove, procjene
izvedbe zadatka, vrednovanje obzirom na osobno
postignuce, vremenska prilagodba i sli¢no).

,807 | ,793

13. Znam koristiti razli¢ite metode poucavanja ucenika
s teSkocama (perceptivnu prilagodbu, spoznajnu
prilagodbu, jezi¢nu prilagodbu, prilagodavanje
zahtjeva).

, 7168 | 777

21. Znam prilagoditi nastavne materijale uzimajuci u

obzir individualne potrebe ucenika s teskocama. 730 1,795

15. Mogu informirati druge o zakonskoj regulativi i

. . . L = ,605 | ,630
pravima vezanim uz inkluziju uc¢enika s teSkoc¢ama.

51. Znam prilagoditi ucenicima s teSko¢ama nastavne

materijale tijekom nastave na daljinu. 661 1,755

20. Znam izraditi IOOP/ individualizirani kurikulum

za ucenike s teSkoc¢ama. 646 1,712

11. Mogu raditi zajedno s ostalim stru¢njacima

i osobljem (pomoc¢nicima u nastavi ili struénim
komunikacijskim posrednicima, lije¢nikom, socijalnim
radnikom, psihologom, ¢lanovima mobilnog stru¢nog
tima, drugim uciteljima) u svrhu poucavanja ucenike s
teskoc¢ama.

623 | ,636

10. Znam suradivati s drugim struénjacima
(edukacijskim rehabilitatorom ili logopedom) u ,603 | ,608
kreiranju kurikuluma za ucenike s teSkoc¢ama.

26. Znam kako organizirati edukacije i radionice za

roditelje na temu razli¢itosti medu ucenicima. 731,633

8. Znam kreirati zadatke tako da uzmem u obzir

individualne potrebe ucenika s teSkocama. 486|642

23. Znam odabrati za u¢enika u razredu mjesto s kojeg

¢e najbolje pratiti nastavu. 4331672
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Promatraju li se paralelne projekcije varijabli na prvi faktor, uo-
cava se da ga najbolje odreduje 17 varijabli. Najvece projekcije imaju
varijable »Mogu utjecati na poticanje dobrih vr$njackih odnosa medu
ucenicima« (,825), »Mogu utjecati na to da ucenici imaju povjerenja u
ucitelje« (,824) i »Mogu utjecati na to da ucenici rado dolaze u Skolu«
(,781). Ostalih 14 varijabli koje imaju visoke projekcije na prvi faktor
takoder govore o aspektima interakcija medu ucenicima (varijable 12.,
24. 1 25.), odnosa skole i zajednice (varijable 2., 3. i 27.), odnosima
medu nastavnicima (varijabla 52.), discipliniranom okruzenju u kojem
se uci (varijable 9. 1 32.) te stavovima i kulturi (varijable 25. 1 49.). Po-
gledaju li se korelacije varijabli na prvi faktor u matrici strukture koja
je prikazana u Tablici 2, vidimo da svih 17 varijabli s njim znacajno
korelira. Obzirom na to koje su varijable najbolje odredile prvi fak-
tor latentnog prostora uciteljske samoefikasnosti za inkluzivnu praksu,
mozemo zakljuciti da on odrazava samoefikasnost ucitelja za stvaranje
inkluzivnog skolskog ozracja.

Uvidom u paralelne projekcije varijabli na drugi faktor mozemo
uociti da mu najviSe doprinosi 13 varijabli. Pritom najvise projekci-
je postizu varijable »Mogu umiriti ucenika koji ometa nastavu ili je
bucan« (,800), »Znam se nositi s ucenicima koji su fizicki agresivni«
(,782) te »Mogu kontrolirati ometaju¢e ponasanje u ucionici« (,725).
Ove, kao i ostale varijable koje s visokim projekcijama oblikuju drugi
faktor, govore bilo o samoefikasnosti ucitelja za prevenciju nepozeljnih
ponasanja ucenika u razredu i skoli (varijable 38., 39.16.), bilo o0 samo-
efikasnosti ucitelja za intervencijama na nepoZzeljna ponasanja koja su
se dogodila (varijable 7., 1.1 16.) ili pak o motiviranju u¢enika koji nisu
zainteresirani za rad (varijable 35., 33. 1 22.). Stoga se moze zakljuciti
kako je drugi faktor latentnog prostora uciteljske samoefikasnosti za in-
kluzivnu praksu uciteljska samoefikasnost za upravljanje ponasanjem.
Sve varijable uz visoke projekcije, ostvaruju i visoke korelacije s dru-
gim faktorom. Uocava se, uz to, da neke varijable uz visoku korelaciju s
ovim faktorom imaju i visoku logi¢nu korelaciju s nekim drugim fakto-
rima. Takva je, primjerice, varijabla »Mogu osigurati prikladne izazove
za ucenike razlicitih sposobnosti«, koja uz korelaciju s drugim fakto-
rom pokazuje i visoku korelaciju s prvim faktorom samoefikasnosti za
inkluzivno Skolsko ozracje.
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Uvidom u strukturu treceg faktora, uocava se da ga predstavlja 11
varijabli. Najvece projekcije na ovaj faktor imaju varijable »Mogu utje-
cati na ukljucivanje sveucilista i fakulteta u rad Skole« ( ,777), »Mogu
utjecati na ukljucivanje organizacija koje promicu inkluzivno obrazo-
vanje u rad skole« (,748) te »Imam utjecaja na veli¢inu razreda u svojoj
Skoli« (,705). I ostale varijable s visokim projekcijama na trec¢i fak-
tor govore o suradnji, bilo onoj ucitelja i administracije (varijabla 46.),
ucitelja i uCenika (varijable 48. i 37.), bilo onoj na razini Citave Skole
(varijable 28. 1 29.) ili zajednice (varijabla 36.). Sve varijable, uz viso-
ke projekcije, pokazuju i visoke korelacije s tre¢im faktorom. Stoga se
moze zakljuciti da treci faktor latentnog prostora uciteljske samoefika-
snosti za inkluzivnu praksu tvore varijable samoefikasnosti za suradnju.

Promatraju li se paralelne projekcije varijabli na Cetvrti faktor,
moze se uociti da ga najvec¢im doprinosom definira 11 varijabli, te da
su najvece projekcije ostvarene na varijablama »Znam koristiti razlicite
strategije pracenja i vrednovanja ucenika (prilagodene testove procje-
ne izvedbe zadataka, vrednovanje obzirom na osobno postignuce, vre-
menska prilagodba i slicno« (,870), »Znam koristiti razli¢ite metode
poucavanja ucenika s teSkocama (Perceptivnu prilagodbu, spoznajnu
prilagodbu, jezi¢nu prilagodbu, prilagodavanje zahtjeva)« ( ,768) i
»Znam prilagoditi nastavne materijale uzimajuéi u obzir individual-
ne potrebe ucenika s teSkocama« ( ,730). Kao i gore navedene vari-
jable s najvisim projekcijama, i ostale varijable koje pokazuju visoke
projekcije na Cetvrti faktor govore nam o samoefikasnosti ucitelja za
izvodenje inkluzivne nastave kroz prilagodbu materijala za nastavu na
daljinu (varijabla 51.), izradu individualiziranih kurikuluma (varijabla
20.), suradnju s drugim stru¢njacima u svrhu poucavanja (varijabla 11.)
i izrade individualiziranih kurikuluma (varijabla 10.) te vodenje racuna
o individualnim potrebama ucenika s tesko¢ama (varijable 8. i 23.). [
ovdje je vidljivo kako sve varijable koje pokazuju visoke projekcije
na Cetvrti faktor s njim visoko i koreliraju. To znaci da cetvrti faktor
latentnog prostora uciteljske samoefikasnosti za inkluzivnu praksu ¢ini
uciteljska samoefikasnost za inkluzivno poucavanje.

Korelacije izmedu faktora poslije kose rotacije prikazane su u Ta-
blici 3. Svi faktori medusobno pozitivno koreliraju.
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Tablica 3. Korelacije medu faktorima

FAKTOR 1 | FAKTOR 2 | FAKTOR3 | FAKTOR 4
FAKTOR 1 1,00 ,556 ,282 ,509
FAKTOR 2 1,00 ,247 ,555
FAKTOR 3 1,00 ,332
FAKTOR 4 1,00

Mozemo zakljuciti kako se latentna struktura prostora uciteljske
samoefikasnosti za inkluzivnu praksu sastoji od 4 faktora:

1. Samoefikasnost za inkluzivno skolsko ozracje,
2. Samoefikasnost za upravljanje ponaSanjem,

3. Samoefikasnost za suradnju,

4. Samoefikasnost za inkluzivno poucavanje.

Uocava se kako definirani faktori odrazavaju pokazatelje uciteljske
samoefikasnosti za inkluzivnu praksu kroz uciteljske samoprocjene za
kreiranjem ukljucive Skolske klime, upravljanje ponasanjem u ucionici,
suradnju unutar i izvan Skole usmjerenu na podrsku ucenicima s tes-
ko¢ama te poucavanje usmjereno na ucenika. To znaci da se latentna
struktura uciteljske samoefikasnosti za inkluzivnu praksu moze prepo-
znati.

Da bi neki mjerni instrument bio valjan, potrebno je mo¢i odre-
diti Sto on mjeri. S obzirom na to da je nedvojbeno utvrdeno da Upit-
nik samoefikasnosti za inkluzivnu praksu mjeri Cetiri razlicita aspekta
uciteljske samoefikasnosti, moze se smatrati kako je ovaj instrument u
potpunosti valjan.

Da bi utvrdili koliko dobro Upitnik mjeri uciteljsku samoefikasnost
za inkluzivnu prasku, potrebno je izracunati mjerne karakteristike ovog
instrumenta.

4.2. Mjerne karakteristike Upitnika samoefikasnosti
za inkluzivnu praksu

Zautvrdivanje mjernih znacajki Upitnika samoefikasnosti za inklu-
zivau praksu koriSteni su programski paketi SPSS 24 (IBM, Armonk,
NewYork, USA) iR 4.2 (R Core Team, Bec, Austrija). Mjerne znacajke
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Upitnika samoefikasnosti za inkluzivau praksu odredene pod razli¢itim
modelima mjerenja prikazane su u Tablici 4. Sve mjerne znacajke poka-
zale su se veoma dobrima, a pouzdanost izracunata na temelju nekoliko
poznatih modela veca je od ,80.

Tablica 4. Mjerne znacajke Upitnika samoefikasnosti za inkluzivnu

praksu

=]

=

(2]

<

= -

£ E | 2
S U Ly )“1 ;“6 P, P, P, Ps v = =
0,96 | 0,96 | 0,96 | 0,94 | 0,98 | 0,97 | 1,00 | 0,89 | 1,00 | 0,97 | ,333 | 0,99

Kazalo: Cronbach a — Cronbachov koeficijent pouzdanosti; a — Kaiser-
Caffreyev koeficijent pouzdanosti; r, _Standardna mjera pouzdanosti; A,
— Guttmanova mjera apsolutne donje granice pouzdanosti; A, - Guttman-
Nicewanderov koeficijent; p, — donja granica pouzdanosti na temelju image
modela; p,— gornja granica pouzdanosti na temelju image modela; p,— donja
granica pouzdanosti na temelju mirror image modela; p, — gornja granica
pouzdanosti na temelju mirror image modela; T — Momiroviceva donja
granica pouzdanosti; hom1 — koeficijent homogenosti; MSA — Kaiser-Riceov
koeficijent reprezentativnosti

Da bi neki mjerni instrument mogli smatrati pouzdanim, potrebno
je da mu pouzdanost bude veca od 0,875 (Nikoli¢ et al., 2005, 114).
Buduc¢i su sve navedene mjere pouzdanosti vise od toga, moze se pred-
loziti da se navedeni upitnik moze koristiti kao instrument za procjenu
uciteljske samoefikasnosti za inkluzivnu praksu.

Vazno je razmotriti procjene donje i gornje granice pouzdanosti
pod razli¢itim modelima, odnosno intervale u kojima ¢e se sigurno na-
laziti koeficijenti pouzdanosti procijenjeni na sliénim uzorcima ispita-
nika. Tako se tri izracunate donje granice pouzdanosti kre¢u od 0,89 do
0,98. Donja granica pouzdanosti pod image modelom iznosi 0,97 a gor-
nja 1,00, Sto znaci da bi se u ponovljenom istrazivanju procjena pouz-
danosti ovog upitnika trebala kretati u tom rasponu. Uzimajuci u obzir
donju i gornju granicu pouzdanosti pod mirror image modelom (0,89 i
1,00) moze se pretpostaviti da ¢e vrijednost Cronbach-Kaiser-Caffreye-
ve mjere pouzdanosti biti unutar tog raspona.
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Budué¢i su sve mjere pokazale znac¢ajnu pouzdanost, ovaj se Upit-
nik moze predloziti kao instrument za mjerenje uciteljske samoefika-
snosti za inkluzivnu praksu. Navedeno potvrduje i reprezentativnost
upitnika koja iznosi 0,99. Mjera reprezentativnosti izracunata je kao
Kaiser-Riceov koeficijent reprezentativnosti (r).

Izracunata je i Momirovi¢eva mjera homogenosti testa (Momiro-
vi¢, 1977, prema Dizdar, 2006, 302) koja se izracunava kao omjer vari-
jance prve glavne komponente i ukupne varijance pravih rezultata testa.
Momirovicev koeficijent homogenosti za Upitnik iznosi 0,50, Sto se
moze smatrati veoma dobrim (GaleSev et al., 1992, 132).

Cronbach sugerira da, ukoliko postoji vise faktora, pouzdanost
treba racunati odvojeno za varijable povezane s pojedinim faktorom
(Cronbach, 1951, prema Field, 2018, 62). Sva Cetiri faktora pokazala su
dobre mjerne znacajke te se mogu promatrati kao subskale. Subskalu
samoefikasnosti za inkluzivno skolsko ozracje ¢ini 17 varijabli kojima
je zasi¢en prvi faktor, a subskalu samoefikasnosti za upravljanje po-
nasanjem ¢ini 13 varijabli kojima je zasi¢en drugi faktor. Izbacivanje
jedne od varijabli (»Imam utjecaja na nabavu materijala i opreme koja
mi je potrebna«) znatno je podizalo Cronbachov a koeficijent te je i ta
varijabla izuzeta iz daljnje obrade. Trecu subskalu, samoefikasnosti za
suradnju, ¢ini 11 varijabli kojima je zasi¢en tre¢i faktor. U konacnici,
subskalu samoefikasnosti za inkluzivno poucavanje, ¢ini 11 varijabli
kojima je zasi¢en Cetvrti faktor.

U Tablici 5 prikazane su mjerne znacajke pojedinih subskala:
Cronbachova a, standardna mjera pouzdanosti r,, Guttman-Nicewan-
derov koeficijent A, i koeficijent homogenosti homl.

Tablica 5. Mjerne znacajke pojedinih subskala Upitnika samoefikasno-
sti za inkluzivnu praksu

Subskala broj varijabli (V] r A hom1

Samoefikasnost 17 924 ,870 ,968 ,424
za inkluzivno
ozracje

Samoefikasnost 13 ,908 ,848 921 ,440
za upravljanje
ponasanjem
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Samoefikasnost 11 ,881 ,824 ,899 ,402
za suradnju

Samoefikasnost 11 ,895 ,873 914 ,455
za inkluzivno

poucavanje

Osim za Citav instrument i Cetiri subskale, metrijske karakteristike
izraCunate su i za svaku pojedinu varijablu, i to koeficijenti pouzda-
nosti, reprezentativnosti, homogenosti, valjanosti i diskriminativnosti.
Metrijske karakteristike pokazale su da je Upitnik samoefikasnosti za
inkluzivnu praksu valjan, objektivan, osjetljiv i pouzdan test.

Kako je komponentni model faktorske analize proizveo 4 znacaj-
na faktora, bilo je moguce analizirati tako dobivenu latentnu strukturu
Upitnika samoefikasnosti za inkluzivnu praksu. Uzimajuéi u obzor osta-
le mjerne znacajke Upitnika, moze se zakljuciti da su sve mjerne zna-
cajke veoma dobre te da se ovaj instrument moze koristiti za procjenu
uciteljske samoefikasnosti za inkluzivnu praksu.

Analiza mjernih znacajki pojedinih varijabli koje odreduju prostor
uciteljske samoefikasnosti za inkluzivnu praksu prikazana je u Tablici 6.

Tablica 6. Mjerne znacajke varijabli Upitnika samoefikasnosti za inklu-
zivnu praksu

Varijable P \% D R | H

1. Mogu umiriti u¢enika koji ometa nastavu

o ,603 | ,616|,572 1,890 | ,034
ili je bucan

2. Mogu posti¢i da se roditelji osjecaju

ugodno kada dolaze u skolu. ST71 588,553 1,946 1,033

3. Mogu pruziti podrsku obiteljima kako bi
pomogle svojoj djeci da budu uspjesna u ,683 | ,687|,676 | ,951 |,039
skoli.

4. Mogu prikladno procijeniti u¢enikovo
razumijevanje onoga $to poucavam.

,591 | ,600 | ,570 | ,890 | ,033

5. Mogu osigurati prikladne izazove za

ucenike razlicitih sposobnosti. 871,595,567 1,881 1,033
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6. Vjerujem da sam sposobna/sposoban
sprijeciti ometajuc¢a ponasanja u ucionici
prije nego li se ona dogode.

,610

,616

601

,920

,035

7. Mogu kontrolirati ometaju¢e ponasanje u
ucionici.

,599

,608

,581

917

034

8. Znam kreirati zadatke tako da uzmem
u obzir individualne potrebe ucenika s
teSkocama.

,609

621

,580

,892

,034

9. Mogu posti¢i da ucenici vode racuna o
pravilima razreda.

,656

667

,624

,907

,037

10. Znam suradivati s drugim stru¢njacima
(edukacijskim rehabilitatorom ili
logopedom) u kreiranju kurikuluma za
ucenike s teskocama.

,532

,521

,549

875

,030

11. Mogu raditi zajedno s ostalim
struénjacima i osobljem (pomoc¢nicima

u nastavi ili struénim komunikacijskim
posrednicima, lijeénikom, socijalnim
radnikom, psihologom, ¢lanovima
mobilnog stru¢nog tima, drugim uéiteljima)
u svrhu poucavanja ucenike s teskocama.

,547

,549

,540

,909

,031

12. Mogu potaknuti u¢enike na rad u
parovima ili u malim grupama.

,523

,527

,500

,886

,029

13. Znam koristiti razli¢ite metode
poucavanja ucenika s teSkocama
(perceptivnu prilagodbu, spoznajnu
prilagodbu, jezi¢nu prilagodbu,
prilagodavanje zahtjeva).

621

621

619

,925

,035

14. Znam koristiti razli¢ite strategije
pracenja i vrednovanja ucenika
(prilagodene testove, procjene izvedbe
zadatka, vrednovanje obzirom na osobno
postignuce, vremenska prilagodba i sli¢no).

,609

,611

,599

917

0,34

15. Mogu informirati druge o zakonskoj
regulativi i pravima vezanim uz inkluziju
ucenika s tesko¢ama.

262
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,462

516

,845

,027
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16. Znam se nositi s u¢enicima koji su

for s . ,597 1,599 |,603 | ,946 | ,034
fizicki agresivni.

17. Mogu ponuditi alternativno objasnjenje

S . o ,654 | ,668 | ,618 |,924 | ,037
ili primjer kad su ucenici zbunjeni.

18. Znam odrediti tempo poucavanja tako
da uzmem u obzir individualne potrebe ,637 1,651 |,603 |,909 | ,036
svakog ucenika.

19. Znam koristiti specifi¢ne strategije
poucavanja, poput suradnickog ucenja i ,633 1,643 | ,612{.,950 | ,036
vrsnjacke potpore.

20. Znam izraditi IOOP/ individualizirani

kurikulum za ucenike s teSko¢ama. 610,615 1,598 1,910 1,034

21. Znam prilagoditi nastavne materijale
uzimajuéi u obzir individualne potrebe ,670 | ,678 | ,651 |,925|,038
ucenika s teSkocama.

22. Znam osmisliti aktivnosti u razredu

tako da one ukljucuju svakog ucenika. 636 1,649 1,602 1,902 1,036

23. Znam odabrati za uc¢enika u razredu

mjesto s kojeg ¢e najbolje pratiti nastavu. 7121724 1,691 1,943 1,041

24. Znam s ucenicima razgovarati o
temama koje ¢e im pomo¢i da postuju i ,614 1,631,577 |,902|,035
prihvacaju njihove medusobne razlicitosti.

25. Mogu provoditi aktivnosti koje
¢e rezultirati prihvacanjem ucenika s , 706 | , 715 | ,687 | ,945 | ,040
tesSkocama u razrednoj zajednici.

26. Znam kako organizirati edukacije i
radionice za roditelje na temu razli¢itosti ,565 1,550 | ,598 | ,909 | ,032
medu ucenicima.

27. Znam prenijeti roditeljima ucenika s
tesko¢ama istinite informacije o skolskoj
uspjesnosti njihova djeteta na adekvatan
nacin.

,649 | ,656 | ,642 |,944 | ,037

28. Mogu utjecati na odluke koje se donose

w1 ,491 | ,467 | ,535 (1,905 |,028
u Skoli.

29. Mogu slobodno izraziti svoje misljenje

LS ) . y ,563 | ,5551,578 1,907 | ,032
o pitanjima koja su vazna za Skolu.
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30. Imam utjecaja na veli¢inu razreda u

povjerenja u ucitelje.

264

R ,362 | ,332],415|,882 |,020
svojoj skoli.
3 l: Irpam .m(v)gucnovstl d(?prl_]etl do ucenika 635|637 | 642 | 934| 036
koje je najteze poucavati.
32. Znam uceniku ukazati na vaznost
ucenja onda kada on/ona nema podrske kod | ,621 | ,628 | ,609 | ,937 | ,035
kuce.
33. Mogu potakr.lu:u ucgnlk? razli¢itih 579 | 591|554 | 918|033
sposobnosti da rjesavaju teze zadatke.
34. Mogu potaknuti ucenike razli¢itih
sposobnosti da se prisjete Sto se ucilo na ,686 | ,698 | ,655(.,945 |,039
prethodnim satima.
35. Mogu motlylrat} ucenike koji su 649 | 647 | 655 919,037
nezainteresirani za Skolu.
36;.Mog'u doprmyetlipirevla(}ava'lnju utjecaja 635|627 654 | 954 036
lo$ih uvjeta u zajednici na ucenike.
37. Mogu utJecat1 n,a to hoce li uCenici 481 | 469 | 504 | 880 .027
pisati domacu zadacu.
38. Mogu sprijeciti ometaju¢a ponasanja u 6201 6321 603 | 925 035
razredu. ’ ’ ’ ’ ’
39. Mogu sprijeciti problemati¢na 591 | 5841 607 | 912 | 034
ponasanja u skoli. ’ ’ ’ ’ ’
40. Mogu utjecati na uklju¢ivanje
organizacija koje promicu inkluzivno 368 | 3271 422 | 8271 021
obrazovanje u rad Skole (na primjer Down |’ ’ ’ ’ ’
Sy centra, Udruge ,,Ho¢u-mogu® i ostalih).
41. Mogu utjecati na uklju¢ivanje
sveuciliSta 1 fakulteta u rad $kole. 297 1,256 1,354 1,801 1,016
42. Mogu utjecati na to da skola bude 563 | 552|574 | .919.] 032
sigurno mjesto.
43. Mogu utjecati na to da ucenici rado 655 | 6541 6471 916 037
dolaze u skolu. ’ ’ ’ ’ ’
44. Mogu utjecati na to da ucenici imaju 624 | 6281 607 | 928 | 035
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45. Mogu pomoc¢i ostalim uciteljima da
poboljsaju svoje vjestine poucavanja
ucenika razlicitih sposobnosti.

,633

,619

,664

943

,036

46. Mogu utjecati na bolju suradnju izmedu
ucitelja i administracije kako bi $kola
efikasnije funkcionirala.

,527

,505

,565

927

0,30

47. Mogu utjecati na sprjeCavanje ranog
napustanja obrazovanja.

485

460

,524

,883

0,28

48. Mogu smanjiti ucestalost neopravdanog
izostajanja ucenika iz skole.

,500

482

,535

,905

,028

49. Mogu utjecati na uvjerenja ucenika da
mogu biti uspjesni u skoli.

,595

,593

,587

,895

,034

50. Mogu utjecati na poticanje dobrih
vrsnjackih odnosa medu ucenicima.

,656

,664

,624

,889

,037

51. Znam prilagoditi u€enicima s
teSko¢ama nastavne materijale tijekom
nastave na daljinu.

,679

,679

,676

915

,039

52. Mogu suradivati s drugim kolegama

i struénjacima u svrhu osiguravanja i
razmjene materijala za ucenike s teSkocama
tijekom nastave na daljinu.

,559

,554

,561

,898

,032

Kazalo: P=koeficijenti pouzdanosti zadatka; V= koeficijenti valjanosti Cestica;
D= koeficijenti diskriminativnosti Cestica; R=koeficijenti reprezentativnosti

zadatka; H= koeficijenti homogenosti zadatka

Analizom ove tablice moze se ustanoviti kako sve Cestice imaju
zadovoljavajuce donje granice pouzdanosti koje se krecu od ,297 za
»Mogu utjecati na ukljucivanje sveucilista i fakulteta u rad skole« do
,712 za »Znam odabrati za ucenika mjesto s kojeg ¢e najbolje pratiti
nastavu«. Ostale mjerne znacajke varijabli su zadovoljavajuce, s obzi-
rom na to da su njihovi koeficijenti valjanosti, reprezentativnosti, dis-
kriminativnosti i homogenosti takvi da se moze zakljuciti da sve Cestice

trebaju ostati sastavni dio upitnika.
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Zakljucak

Utvrdivanje mjernih znacajki pokazalo je kako Upitnik samoefika-
snosti za inkluzivnu praksu dobro mjeri ono Sto mjeri, dok je njegova
valjanost utvrdena faktorskom analizom pod komponentnim modelom.
Jasno je prepoznata latentna struktura Upitnika, definirana pomocu 4
znacajna faktora koji se odnose na samoefikasnost za inkluzivno skol-
sko ozracje, samoefikasnost za upravljanje ponaSanjem, samoefika-
snost za suradnju i samoefikasnost za inkluzivno poucavanje. Moze se
zakljuciti kako je polazna hipoteza kako ¢e faktorska analiza Upitnika
samoefikasnosti za inkluzivnu praksu strukturom faktora potvrditi teo-
rijski konstrukt uciteljske samoefikasnosti za inkluzivnu praksu na ko-
jem pociva instrument, a dobrim metrijskim svojstvima potvrdit ¢e se
opravdanost njegove primjene, potvrdena ovim istrazivanjem.

Ogranicenja ovog istrazivanja mogu se nac¢i u dobrovoljnosti uzor-
ka. Nije utvrdeno koliki broj ucitelja je unato¢ zaprimljenom pozivu
odbio sudjelovati u istrazivanju te koliko ih je tijekom ispunjavanja
Upitnika odustalo. Analiza odustajanja pomogla bi utvrditi u kojem tre-
nutku ispitivanja i koliki broj ispitanika napusta istrazivanje i poklapa
li se to odustajanje s odredenim postavkama samog istrazivanja (Ma-
likovi¢, 2015, 44). Uz to, podaci se baziraju na samoizvjestavanju. Pri
provedbi istrazivanja nastojalo se umanjiti moguénost davanja drustve-
no pozeljnih odgovora, ali to ne jamci da su zaista i uklonjene sve manj-
kavosti samoizvjestavanja. Sa stanovista izdvojene upotrebe pojedinih
dijelova Upitnika potrebno je provesti buduca istrazivanja kojima bi se
dobili zasebni ispitni setovi. Izradeni mjerni instrument moze pomoci
dobivanju uvida u samoefikasnost ucitelja i na taj nacin detektirati po-
tencijalna konkretna problemska podrucja u inkluzivnoj praksi skola.
Primjenu upitnika svaka Skola moze implementirati u vlastiti proces
samovrednovanja i razvojnog planiranja u svrhu podizanja kvalitete in-
kluzivnog obrazovanja.
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STRUCTURE AND MEASUREMENT CHARACTERISTICS OF
THE TEACHER SELF-EFFICACY FOR INCLUSIVE PRACTICE
QUESTIONNAIRE

Vanja Markovié¢

The aim of this paper is to determine the structure and measurement
characteristics of the Teacher Self-Efficacy for Inclusive Practice Questionnaire.
The constructed instrument, designed to measure teachers’ self-efficacy for
inclusive practice, was administered to a sample of 177 primary school teachers
in the Istria County. In accordance with the stated aim, the collected data were
processed using a factor analysis program. The measurement properties of the
Teacher Self-Efficacy for Inclusive Practice Questionnaire, assessed under
different measurement models, proved to be very good, with reliability coefficients
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exceeding .80 across several measurement models. Factor analysis identified
components reflecting indicators of teacher self-efficacy for inclusive practice, as
expressed through teachers’self-assessments in areas such as creating an inclusive
school climate, managing classroom behaviour, collaborating within and outside
the school to support students with difficulties, and student-centered teaching. This
indicates that the latent structure of teacher self-efficacy for inclusive practice can
be identified.

Keywords: Teacher Efficacy for Inclusive Practice Questionnaire; factor analysis;
measurement properties; inclusive practice, students with disabilities
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