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sAZETAK: Pristup temeljen na sposobnostima (PTS, capability approach) prihvacen je
danas kao $iroki okvir za procjenu kvalitete Zivota, siromastva i drustveno-ekonom-
skog razvoja, ali i kao normativni okvir u podrugju filozofije za raspravu o dobrobiti
i drustvenoj pravednosti. Sredi$nje pitanje od kojeg polazi PTS jest: §to su ljudi
sposobni ¢initi i biti? Danas postoje razlicite verzije PTS-a,a nas cilj je rekonstruirati
jednu od najpoznatijih verzija, koju nudi Martha Nussbaum. Specifi¢nost njezine
verzije PTS-a je u tome $to nudi poznatu listu sredi$njih ljudskih sposobnosti, na
temelju koje gradi minimalnu koncepciju drustvene pravednosti. Uobicajeno je
razlikovati dvije faze njezine teorije: prva koja se oslanja na aristotelovski esenci-
jalizam, te druga koja u odredenoj mjeri odustaje od Aristotela i prihva¢a Rawlsov
politicki liberalizam. Buduéi da u obje faze Nussbaum ne odustaje od ideje da
pravednost nuzno treba biti vezana uz listu sredi$njih ljudskih sposobnosti, u radu
zelimo usporediti te dvije faze i pokazati kako i u drugoj fazi Nussbaum, unato¢
deklarativnom odmaku, nuzno ostaje vezana uz perfekcionizam upravo zato $to
lista sposobnosti ostaje sredisnji element teorije. To takoder ukazuje na odredene
manjkavosti u pokusaju spajanja PTS-a s politickim liberalizmom, zbog ¢ega za-
kljucujemo da aristotelijanska faza uspjesnije rjesava probleme kojim je PTS kod
Nussbaum prvotno motiviran.
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I. Uvod: teorijski okvir i osnovni pojmovi pristupa
temeljenog na sposobnostima

Prema uobicajenom shvacanju pristup temeljen na sposobnostima (PTS,
capability approach) je teorijski okvir koji se u filozofiji prije svega ko-
risti za odredenje pravednosti i vrednovanje kvalitete Zivota. Polazi od
pitanja “Sto su ljudi sposobni &initi i biti?”, stavljajuci tako fokus na
ljudske sposobnosti (capabilities), odnosno njihovu realizaciju na razini
ostvarenih funkcioniranja (functionings). Razlog zbog kojeg su se pioniri
toga pristupa, ekonomist Amartya Sen i filozofkinja Martha Nussbaum,
usredotocili na ono $to su ljudi sposobni ¢initi i biti proizlazi iz njihove
kritike drugih pristupa pravednosti i kvaliteti Zivota: pristupa usmjerenog
na bruto domacéi proizvod (BDP), utilitarizma i pristupa utemeljenog na
resursima. Istaknimo samo neke od klju¢nih prigovora.!

Pristup usmjeren na BDP vjerojatno je najproblematicniji za vredno-
vanje kvalitete Zivota i drustvene pravednosti jer polazi od pretpostavke
ukazuje na neke aspekte kvalitete Zivota, velik broj istrazivanja ukazao
je na manjkavost takve metrike. Primjerice, neka istraZivanja pokazala
su da zemlje s ve¢im BDP-om imaju nize pokazatelje u nekim vaznim
aspektima kvalitete Zivota, poput o¢ekivanog Zivotnog vijeka, smrtnosti
novorodencadi i djece, pristupu sanitarijama, pismenosti ili procijeplje-
nosti djece, u odnosu spram zemalja s nizim BDP-om (Sen 1985; Dreze
i Sen 2013). Osim toga, ograni¢enost mjerenja utemeljenih na dohotku
pokazala se i kroz istrazivanje rodnih nejednakosti, jer se u takvim
mjerenjima pretpostavlja da se dohodak dijeli u ku¢anstvu, a upravo ta
pretpostavka zanemaruje ekonomsku nejednakost izmedu muskaraca i
zena (Robeyns 2017: 14). Dakle, upravo zato $to se zasniva na prosjeku,
nita nam ne govori o stvarnoj kvaliteti Zivota pojedinaca: ostaje slijep
na goleme ekonomske nejednakosti u drustvima s visokim BDP-om i ne
ukazuje na to u kojim grupama unutar populacije je bogatstvo locirano,
a koje su grupe posebno ranjive, marginalizirane i deprivirane.

Utilitaristicko maksimiziranje korisnosti, iskazano bilo u koli¢ini
srece kao subjektivnog stanja ili ostvarenih Zelja, problemati¢no je za
vrednovanje kvalitete Zivota i pravednosti jer se fokusira iskljuc¢ivo na
mentalna stanja pojedinca. Buduéi da su ljudi sposobni prilagoditi svoje
zelje 1 potrebe i vrlo lo§im uvjetima Zivota, opresivnim okolnostima u
kojima im je uskracen izbor, te iskriviti svoje prakti¢no rasudivanje na

! Sustavan prikaz kritike navedenih pozicija vidi u Nussbaum (2011: 46-58).
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nacin da smanje ocekivanja kako bi povecali zadovoljstvo trenutnim
okolnostima, subjektivna procjena postaje bitno manjkava za detektiranje
niske razine dobrobiti ili nepravde.?

Kona¢no, teorije resursa, poput Dworkinove i Rawlsove, ne uzimaju
u obzir ¢injenicu da su ljudi razli¢iti — npr. razli¢itog zdravlja, karaktera,
okoline u kojoj zive ili uvjeta u kojima rade — a upravo su te razlike
klju¢ne za to hoce li razlicite osobe modi istu koli¢inu resursa pretvoriti u
vrijedna funkcioniranja. Oslanjajuéi se na poznati Senov primjer, vidimo
da za procjenu toga moze li neka osoba iskoristiti bicikl kao resurs za
ostvarenje vrijednog funkcioniranja, kretanja, moramo znati puno stvari
o toj osobi: ima li neke tjelesne teskoce, zna li uopcée voziti bicikl, ima i
infrastrukturu za voznju bicikla, poput cesti i prilaza, jesu li drustvene
okolnosti takve da joj omogucavaju da slobodno vozi bicikl ili recimo
zivi u drustvu u kojem je Zenama zabranjeno voziti bicikle. Sve navedeno
ukazuje nam na to da puko posjedovanje resursa ne govori nista o tome
moze li osoba ostvariti vrijedne ciljeve, odnosno da zanemarujuéi te tzv.
taktore pretvorbe® teorija resursa ne pruza adekvatan okvir za procjenu
kvalitete Zivota i drustvene nepravde. Stoga P'T'S istic¢e da takvi teorijski
pristupi ne mogu zahvatiti razli¢ite aspekte nejednakosti u drustvu, od
ekonomskih do rodnih, a slika dobrobiti i kvalitete Zivota koju nam daju
bitno je udaljena od stvarnih Zivota ljudi. Upravo zato PTS u srediste
svojeg istrazivanja stavlja pojedince i njihove stvarne potrebe, fokusirajuéi
se na pitanje s kojim smo zapoceli: §to su ljudi sposobni ¢initi i biti?

Sada mozemo jo§ malo detaljnije pojasniti sredi$nje pojmove, spo-
sobnosti i funkcioniranja. Sposobnosti su sve ono $to ljudi mogu ¢initi i
biti, odnosno prostor slobode i moguénosti, dok su funkcioniranja stanja
i ¢injenja, odnosno ostvarene ili postignute sposobnosti. Primjerice, biti
uhranjen je funkcioniranje, to jest realizirana sposobnost za uhranjenost,
dok je biti zdrav ostvarena sposobnost za zdravlje. Potrebu za razlikova-
njem izmedu sposobnosti i funkcioniranja najbolje objasnjava poznati
primjer dviju osoba koje nisu dovoljno uhranjene, jer ne jedu dovoljno.
Medutim, jedna osoba ne jede dovoljno zato $§to dobrovoljno posti iz

2Taj problem Cesto se naziva tzv. adaptivnim preferencijama i njemu ¢emo se vratiti kasnije
u tekstu.

3 Faktori pretvorbe su moguénosti pretvaranja resursa u vrijedna funkcioniranja. Robeyns
(2017) razlikuje tri vrste faktora pretvorbe: osobne (metabolizam, fizicko stanje, spol, viestine
Citanja ili inteligencija), drustvene (javne politike, drustvene norme, diskriminirajuée prakse,
drustvene hijerarhije, odnosi mo¢i povezani s klasom) i okolisne (prirodni okoli§ u kojem osoba
Zivi: geografska lokacija, zagadenost, mogucnost potresa i blizina ili udaljenost od mora; izgra-
deni okolis: stabilnost zgrada, cesta, mostova i prijevoznih sredstava i sredstava komunikacije).
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religijskih razloga, dok druga osoba ne jede dovoljno zato $to je Zrtva
gladi. Na razini funkcioniranja one su jednake, naime funkcioniraju kao
nedovoljno uhranjene osobe, no klju¢no je to sto se razlikuju upravo
na razini sposobnosti — dok osoba koja posti ima sposobnost za biti
uhranjena, osoba koja je Zrtva gladi je nema. PTS na taj nadin otvara
put za propitivanje razli¢itih dimenzija kvalitete Zivota i drustvene pra-
vednosti, pitajuéi se $to je ljudima potrebno kako bi ostvarili vrijedna
funkcioniranja.

Tako svi zastupnici PTS-a koriste tu terminologiju, postoje neke
znacajne razlike medu njima. Jedna od najznacajnijih svakako je ta da
oni koji slijede Sena govore o jednoj sposobnosti kao prostoru slobo-
de (a konkretne sposobnosti definiraju se demokratskim putem), dok
Nussbaum govori o sposobnostima i definira poznatu listu sredisnjih
ljudskih sposobnosti. Nussbaum inzistira na listi jer smatra da bez nje
PTS ostaje neodreden, te tako nudi filozofski zanimljiviju, normativau
teoriju dobrobiti i pravednosti. Zato je cilj ovoga rada rekonstruirati
njenu verziju PTS-a.

Danas je uobicajeno razlikovati dvije faze njezine teorije: prva, koja se
snazno oslanja na aristotelovski esencijalizam, te druga, koja u odredenoj
mjeri odustaje od Aristotela s ciljem prihvacanja Rawlsovog politickog
liberalizma. U radu Zelimo pokazati sljedece: tvrdimo da postoji jasna
normativna tenzija izmedu PTS-a i politickog liberalizma jer lista spo-
sobnosti ostaje srediSnji element teorije koji odreduje perfekcionisticku
koncepciju dobrog Zivota, te je time nespojiva s nacelom neutralnosti
politickog liberalizma;* takoder, na primjeru adaptivnih preferencija
tvrdimo da je upravo perfekcionisticki element u PT'S-u sredi$nji nor-
mativni dio koji utjelovljuje inicijalnu motivaciju za uvodenje PTS-a kao
teorije za procjenu kvalitete Zivota, odredenja pravednosti i detektiranje
nejednakosti koje proizlaze iz marginalizacije ili diskriminacije (Nussba-
um 2011: 18-19), i konacno, da odustajanjem od perfekcionizma PTS
gubi svoj normativni potencijal.

II. Teorija dobrobiti kao osnova za minimalnu
teoriju pravednosti

Nussbaum svoju verziju PTS-a vidi kao dio aristotelijanske tradicije
koja naglasava da se ljudska dobrobit, a onda i rasprava o pravednom

* Nacelo neutralnosti ovdje razumijemo kao nacelo neovisnosti politickog liberalizma od
sveobuhvatnih doktrina i perfekcionistickih vrijednosti.
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drustvenom uredenju, treba utemeljiti na odredenju sredisnjih ljudskih
sposobnosti ¢iji razvoj omogucava dobar Zivot. Takav Zivot zahvaca ono
§to znaci funkcionirati na specifiéno ljudski nacin. Rasprava o pravednosti
se potom usmjerava na pitanje kako osigurati pristup sposobnostima koje
vode do dobrog Zivota. Medutim, teorijsko oslanjanje na Aristotela jace je
izrazeno u njezinim prvim radovima o PTS-u, dok u kasnijim radovima,
nakon 2000. godine, i sama naglaava odmak, s ciljem stavljanja PTS u
okrilje politickog liberalizma. S obzirom na to, obi¢no se razlikuju dvije
faze njezinog rada, faza aristotelijanskog “internalistickog esencijalizma’
i faza politickog liberalizma. Razmotrimo ih pobliZe u nastavku.

(a) Nussbaum I: sposobnosti u internalistickom esencijalizmu

Motivaciju za aristotelijanski esencijalizam vidimo u sljedeéim citatima:

Zamislimo najprije radnika kojeg Marx opisuje u svojem djelu Ekonomsko-
JfilozofSki rukopisi iz 1844. godine. Taj radnik obavlja monoton zadatak u velikom
industrijskom poduze¢u nad kojim on sam nema kontrolu. On nije uspjesan;
zapravo, on je potrebit. No potreba za materijalnim sredstvima samo je jedan
dio njegova problema. Drugi je dio taj da, s obzirom na to da su mu oduzeti
izbor i kontrola vlastite profesionalne aktivnosti, dolazi do otudenosti od ljudske
upotrebe hrane koju ima i, opéenito, od vlastitih osjetila. “U svojem ljudskom
tunkcioniranju...,” pise Marx, “...on ne osje¢a da je niSta vide od Zivotinje.”

(Nussbaum 1990: 214).

Sto taj radnik moze raditi i kakav moze biti? Koje izbore ima? Kakve moguénosti
ima u odnosu na posao koji radi i druga ljudska bi¢a? O ¢emu moZe mastati i
u ¢emu moze uzivati? Kako se hrani i koristi druga osjetila? I kako institucije
i radni uvjeti utjecu na ostvarenje ovih funkcioniranja? (Nussbaum 1990: 215)

Prvi citat opisuje stanje u kojem smo suoceni s nekim tko ne Zivi dobrim
zZivotom i trpi odredene nepravde. Drugi citat, kroz niz pitanja, pokazuje
koje sve dimenzije “loSosti” trebamo zahvatiti adekvatnim teorijskim
okvirom. Prema Nussbaum, dva su razloga zbog kojih taj okvir treba
biti aristotelijanski. Prvo, aristotelovac razlikuje instrumentalna do-
bra — instrumentalna jer nas vode do ostvarenja vrijednih ciljeva — od
intrinzi¢nog dobra — onoga $to je dobro samo po sebi. Instrumentalna
dobra su “korisna hrpa, no svejedno samo hrpa koja ne znaci apsolutno
nista dok nije stavljena u funkciju koja omogucuje ljudima da djeluju
kao ljudi i budu ljudi” (Nussbaum 1990: 210). Drugo, aristotelovac jasno
odreduje cilj: vrijedno funkcioniranje na ljudski nacin, u kojem mozemo
biti i djelovati kao ljudi. No, $to znaci biti i djelovati na ljudski nacin?
Kako bi odgovorila na to pitanje Nussbaum, jednako kao i Aristo-
tel, krece od ideje da ljudski Zivot ima odredene sredisnje karakteristike
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(1992: 205). Metodu kojom dolazi do odredenja tih karakteristika Nu-
ssbaum naziva “internalisticki esencijalizam”, a ona je “nacin promatranja
sebe samih, pitajudi se $to stvarno mislimo o sebi i $to drzi nasu povijest
skupa” (Nussbaum 1992: 208). Mozemo je nazvati i konstruktivistickim
esencijalizmom jer do esencije ljudskosti dolazimo temeljem intuitivnog
shvacanja onoga $to poimamo kao ljudsko i konstrukcijom tog pojma
sluzeéi se metodom misaonog eksperimenta:
Razmotrimo, na primjer, mnoge price starih Grka o bogovima s Olimpa — bi¢ima
koja izgledaju kao ljudska, koja imaju mnoge Zelje i ponasanja kao ljudji, ali koja
su takoder besmrtna i, na odredeni naéin, neogranicena. Zamisljanje njihovog
nadina Zivota govori nam nesto o ulozi odredenih prirodnih ogranicenja koja
nas ¢ine bi¢ima kakva jesmo. Razmotrimo, s druge strane, Kiklope iz Homerove
Odiseje, bi¢a koja imaju ljudski oblik, ali koja Zive izolirana jedna od drugih i
nemaju nimalo osjecaja za potrebe drugih, osjecaja zajednistva i pripadnosti.
Opet, u¢imo nesto o razumijevanju samih sebe kada primijetimo da nase price
tretiraju takva bica kao neljudska ¢udovista. (Nussbaum 1992: 2016)

Zasto Kiklope, unato¢ tome $to su antropomorfna bi¢a, ne¢emo sma-
trati ljudima? Zato $to im nedostaje osjecaj pripadnosti i brige za druge.
Upravo to nam ukazuje da su pripadnost i osjecaj brige za druge ljude
esencijalni za odredenje ljudskog Zivota. Dakle, nasuprot eksternalistickoj,
Aristotelovoj metodi, koja koncepciju ljudske prirode utvrduje na meta-
fizickoj razini, internalisti¢ka verzija to radi kroz proces samorefleksije,
analize iskustva i interpretacije pri¢a i mitova, putem Cega otkrivamo
da se shvacanje ljudskosti preklapa u razli¢itim kulturama i tradicijama
(Nussbaum 1992: 224). Konaéni rezultat metode internalistickog esen-
cijalizma je identificiranje razli¢itih sfera bez kojih Zivot ne mozemo
smatrati ljudskim, nasuprot ne-ljudskim oblicima, Zivotima bogova ili
ne-ljudskih Zivotinja. Zajednicke sfere iskustva koja nas ¢ine ljudima su
sljedece: smrtnost, ljudsko tijelo, sposobnost za osjec¢anje ugode i boli,
kognitivne sposobnosti (opazanje, zamisljanje, razmisljanje), rani djedji
razvoj, prakti¢ni razum, drustvena pripadnost, povezanost s drugim vrsta-
ma i prirodom, humor i igra te odvojenost (Nussbaum 1992: 216-220).
Nussbaum istice da smo time koncipirali oblik ljudskog Zivota i odredili
prag “ispod kojeg ¢e zivot biti toliko osiromasen da uopée nece biti ljud-
ski” (Nussbaum 1992: 221). No, jednako kao i Aristotela, Nussbaum ne
zanima bilo kakav Zivot, ve¢ dobar ljudski Zivot, zbog ¢ega u sljede¢em
koraku koncipira drugi prag, onaj “ispod kojeg su karakteristi¢na ljudska
funkcioniranja dostupna u toliko maloj mjeri da, iako mozemo razumjeti
oblik zivota kao ljudski, ne¢emo ga smatrati dobrim ljudskim Zivotom”
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(Nussbaum 1992:221). Sadrzaj drugog praga ¢ini poznata lista sredisnjih
ljudskih sposobnosti:

1. Imati moguénost Zivjeti do kraja cjelokupnog ljudskog Zivota, koliko je

osiromaen da vide nije vrijedan Zivljenja.

2. Imati moguénost biti zdrav; biti primjereno uhranjen; imati odgovarajuce

skloniste; imati prilike za seksualno zadovoljstvo; modi se kretati s jednog mjesta

na drugo.

3. Imati moguénost izbjegavanja nepotrebne i beskorisne boli te imati prilike

za ugodna iskustva.

4. Imati moguénost koriStenja pet osjetila; zamisljanja, razmisljanja i rasudivanja.

5. Imati moguénost vezanja za stvari i osobe; voljeti one koji ih vole i brinu za

njih, tugovati zbog njihove odsutnosti, opéenito voljeti, tugovati, osjecati ¢eznju

i zahvalnost.

6. Imati moguénost oblikovanja koncepcije dobra i kritickog promisljanja o

planiranju vlastita Zivota.

7.Imati moguénost Zivljenja za druge i s drugima, prepoznati i pokazati brigu za

druga ljudska bica, ukljuditi se u razli¢ite oblike obiteljskih i drustvenih odnosa.

8.Imati moguénost brinuti za i biti povezan sa Zivotinjama, biljkama i prirodnim

svijetom.

9. Imati moguénost smijati se, igrati se, uZivati u rekreativnim aktivnostima.

10. Imati moguénost Zivjeti svoj i samo svoj Zivot; moéi Zivjeti svoj Zivot u vlas-

titom okruZenju i kontekstu. (Nussbaum 1992: 222)
Lista sredisnjih ljudskih sposobnosti predstavlja tzv. bogatu neodredenu
teoriju dobra (¢hick vague theory of good) i jasno pripada u perfekcioni-
sticke moralne teorije, prema kojima se dobar Zivot sastoji u razvoju onih
svojstava ili sposobnosti koje su esencijalne za nasu ljudsku prirodu.’
Sredisnje sposobnosti su to objektivno dobro, a nedostatak neke od
sposobnosti ukazuje na to da je Zivot osobe osiromasen, bez obzira na
to §to osoba subjektivno mislila o tome. U verziji koju nudi Nussbaum,
sam naziv ukazuje na tri temeljne karakteristike njene teorije koje je ¢ine
perfekcionistickom u moralnom smislu, ali i bliskom liberalnim teorijama
u politickom smislu. Prvo, teorija je bogata jer je normativne prirode i
jasno daje supstantivni sadrzaj dobrog ljudskog Zivota, odnosno odreduje
perfekcionisticko dobro. Drugo, teorija je neodredena jer sadrzaj liste
daje samo nacrt dobrog Zivota, a ne fiksno odredenu teoriju koja namece
homogene vrijednosti, §to je ¢ini liberalnom. Dodatni liberalni element
koji proizlazi iz neodredenosti ukazuje na otvorenost revidiranju liste
i njezinoj prilagodbi uslijed kulturnih ili pojedina¢nih razlika. Mogudi
razlozi za izmjenu liste ukljucuju, prvo, svijest o jo$ neotkrivenim funk-

5 Za ostale primjere perfekcionistickih teorija vidi npr. Raz (1986), Hurka (1993).
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cioniranjima drustava i, drugo, identificiranje nekih karakteristika kao
manje ili vie marginalnih nego $to se to do tada smatralo (Nussbaum
1992:216). Pristup internalisti¢kog esencijalizma dopusta revidiranje jer
je utemeljen u samointerpretaciji, a ona ovisi o zaklju¢cima koji slijede iz
misaonih eksperimenata o prirodi ljudskog Zivota i iskustvima o drus-
tvima kroz povijest. Stoga teorija nudi pristup sredi$njim sposobnostima
ljudskih bica koji nije strogo odreden, ali istovremeno nudi univerzalan
skup karakteristika dobrog ljudskog Zivota koji teoriju dodatno ¢ini
korisnom i u prakti¢noj primjeni.

Otvorenost prema liberalizmu i pluralizmu dodatno se isti¢e kroz
razliku izmedu sposobnosti i funkcioniranja koja je od sredi$nje vaznosti
za P'T'S. Nussbaum u svojim radovima neprestano istice da je njezin fo-
kus isklju¢ivo na sposobnostima, koje moraju biti osigurane svima, kako
bi Zivjeli minimalno dobrim ljudskim Zivotom. No, koje sposobnosti
¢e pojedinci ostvariti i kako ¢e funkcionirati, ovisit ¢e o pojedina¢nim
koncepcijama dobrog Zivota (Nussbaum 1992). Njezina je teorija dobra,
dakle, dovoljno bogata jer pruza supstantivni sadrzaj dobrog Zivota, ali
dovoljno neodredena da dopusta prostor za individualne interpretacije
i ostvarenja razli¢itih koncepcija dobra. Vidljivo je, dakle, da Nussbaum
i u fazi internalistickog esencijalizma brani vrijednosti pluralizma i
autonomije kao sredisnjih liberalnih vrijednosti. Na pojedincima treba
biti odluka kakav ¢e Zivot Zivjeti, no ono $to nikako ne bi smjelo ostati
na pojedincu jest pokusaj pomicanja od neljudskog nacina Zivota prema
ljudskom.

Liberalni perfekcionizam se nadalje ocituje u sljede¢em. Jednom kad
je uspostavljen popis osnovnih ljudskih sposobnosti za funkcioniranje,
Nussbaum smatra, moZemo se okrenuti pravednosti i postaviti pitanje:
“Sto drustvene i politicke institucije rade po pitanju njih?” (Nussbaum
1992: 214). Nussbaum inzistira na tome da nije dovoljno pomo¢i onima
koji su “u najmanje povoljnom polozaju” ili onima koji nemaju priliku
funkcionirati prema konceptu dobrog Zivota (Nussbaum 1990: 228).
Politicki bi cilj trebao biti “donosenje sveobuhvatne sheme podrske za
funkcioniranje svih gradana tijekom cjelokupnog Zivota” (Nussbaum
1990: 228; Nussbaum 1997). Zasto je ta izvanjska podrska vazna? Zato
§to ¢e upravo o njoj ovisiti moguénost pretvorbe nasih sposobnosti u
vrijedna funkcioniranja. Nussbaum to u ranoj fazi objasnjava uvode-
¢i razlikovanje izmedu osnovnih, unutarnjih i izvanjskih sposobnosti

(Nussbaum 1988).°

¢ U drugoj fazi, od knjige Women and Human Development (2000), Nussbaum izvanjske
sposobnosti naziva kombiniranim, te i dalje koristi istu podjelu.
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Osnovne sposobnosti su oprema s kojom se radamo i koja omo-
gucava ljudsko funkcioniranje, poput primjerice sposobnosti za govor
i ucenje jezika kod novorodencadi. Unutarnje sposobnosti su talenti i
vjestine, odnosno sposobnosti koje razvijamo u¢enjem i obrazovanjem.
Primjerice, unutarnja sposobnost je nauceni jezik koji mozemo pretvoriti
u aktivno funkcioniranje u drustvu s prijateljima ili nau¢ena sposobnost
hodanja koju aktiviramo odlaskom u $etnju. Medutim, iako unutarnja
sposobnost moze biti razvijena, njena aktivna primjena ¢e izostati ako
izvanjske okolnosti nisu adekvatne. Recimo, u drustvu u kojem se Zena-
ma ne dozvoljava govoriti u drustvu muskaraca unutarnja sposobnost za
govor neke Zene nece se aktivirati, jednako kao niti sposobnost voznje
bicikla ako Zivi u drustvu u kojem nema infrastrukture za voznju bicikla.
Mozemo navesti mnostvo sli¢nih primjera u kojima ¢emo imati razvijene
unutarnje sposobnosti ¢ija ¢e adekvatna aktivacija uvijek ovisiti o izvanj-
skim okolnostima. Kada su izvanjske okolnosti povoljne za aktivaciju
unutarnjih sposobnosti, odnosno ne postoji nista sto sprecava ili ograni-
¢ava unutarnje sposobnosti, tada govorimo o izvanjskim sposobnostima.

Izvanjske sposobnosti su za Nussbaum zapravo sposobnosti u onom
temeljnom smislu, koje odgovaraju na pitanje $to su ljudi sposobni ¢initi
ibiti, a pri tome zahvacaju specifi¢no unutarnje stanje pojedinca u kom-
binaciji s izvanjskim okolnostima koje omogucavaju ili spre¢avaju njezinu
slobodu. Naime, ako Zivimo u drustvu u kojem se Zenama ne dozvoljava
obrazovanje, onda, iako imamo razvijene unutarnje sposobnosti potrebne
za edukaciju, nemamo sposobnost za obrazovanje jer nam je onemogu-
¢avaju drustvene okolnosti. Politicki cilj su zato izvanjske sposobnosti,
a ne funkcioniranja, jer je cilj omoguciti sposobnost da funkcioniramo
na ljudski nacin, a ne samo funkcioniranje. Cilj je, dakle, da primjerice
zena u drustvu u kojem ima pristup obrazovanju i posjeduje izvanjske
sposobnosti moze sama izabrati hoce li se obrazovati ili ne.

Medutim, koliko god neodredena/liberalna, teorija temelji na pro-
micanju univerzalnih i esencijalistickih vrijednosti, odnosno objektivnoj
koncepciji dobrog Zivota, zbog ¢ega je jasno perfekcionisticka teorija,
kako u moralnom, tako i politickom smislu. Osim $to je lista sposobnosti
odgovor na sredi$nje pitanje aristotelijanskog esencijalizma, $to ¢ini dobar
Zivot, ona je i osnova za teoriju pravednosti. Sposobnosti koje ¢ine dobar
Jjudski Zivot ujedno su i moneta pravednosti jer nam, umjesto resursa
ili utilitaristickih kriterija, sluze kao osnova i kriterij za detektiranje i
ispravljanje nepravednosti.
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(6) Nussbaum 2: sposobnosti u politickom liberalizmu

Skretanje prema politickom liberalizmu Nussbaum pocinje jasno nagla-
$avati u svojim radovima kasnih’90-ih, gdje isti¢e da sada listu sredisnjih
sposobnosti razumije kao:

...srz specificnog politickog oblika liberalizma, u rawlsovskom smislu. Pretpostav-
ljam da gradani mnogih razli¢itih sveobuhvatnih doktrina mogu svi podrzati
stavke s liste, kao stvari koje su bitne za procvat ljudskog Zivota. To nije niti iscrpan
prikaz dobra niti metafizicki utemeljen prikaz. [...] Muslimanski tradicionalisti
Ce razviti jednu koncepciju Zenske skromnosti; sekularne feministkinje razvit ¢e
jo$ jednu. [...] Nada je, medutim, da se svi mogu sloziti oko liberalne politicke
koncepcije koja stiti moguénosti, slobode i materijalnu kvalitetu Zivota za sve
gradane. (Nussbaum 1998: 284-285)

Polazisna tocka politickog liberalizma je prihvacanje razloznog plura-
lizma u pogledu odredenja dobrog Zivota, zbog ¢ega se rasprava o dobru
mice iz sfere javne rasprave, a pojam dobra u odredenju pravednog
drustva zamjenjuju prava. Naime, Rawls polazi od ideje da ¢e u plurali-
stickom drustvu neizbjezno postojati raznovrsne i nespojive, ali razlozne
sveobuhvatne doktrine, koje obuhvacaju razli¢ite religiozne, filozofske i
moralne sustave vjerovanja i daju smisao ljudskom Zivotu, vrijednostima,
ciljevima i odreduju koncepcije dobrog zivota (Rawls 1971/1999). Buduéi
da su neslaganja izmedu sveobuhvatnih doktrina i koncepcija dobrog
Zivota duboka i nepremostiva (recimo, izmedu sekularnog i religijskog
odredenja vrijednosti ljudskog Zivota; hedonistickog ili asketskog dobrog
Zivota), pitanje je kako takvi razli¢iti, a slobodni i jednaki pojedinci mogu
zajednicki Zivjeti u stabilnom i pravednom drustvu. Rawls rjesenje vidi
u neutralnosti drzave u pogledu definiranja onoga $to ¢ini dobar zivot
ili oslanjanja na sveobuhvatne doktrine i koncepcije dobra u domeni
politickog Zivota i opravdanja politickih nacela. Odredenje dobrog Zivota
nije politicko pitanje, ve¢ spada u privatnu domenu u okviru koje je svaka
osoba autoritet u pogledu toga §to je dobro za nju. Odredenje praved-
nosti, s druge strane jest politicko pitanje i bas zato mora se temeljiti
na politickim, a ne metafizickim nacelima, koja tako nece favorizirati
neke vrijednosne sustave ili koncepcije dobra, ve¢ ¢e postivati razlozni
pluralizam. Drugim rije¢ima, Rawlsov politicki liberalizam u sebi sadrzi
antiperfekcionizam.

Kako bi osigurala trazenu neutralnost u pogledu odredenja kon-
cepcije dobrog zivota, kako to zahtijeva politicki liberalizam, Nussbaum
radi odredene preinake u svojoj teoriji, od kojih su dvije najznacajnije.
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Odustaje od poimanja liste kao bogate neodredene teorije dobra, te ju
sada veze uz pojam dostojanstva, a u opravdanju liste okrece se prekla-
pajué¢em konsenzusu. Drugim rije¢ima, Zeli se odmaknuti od perfekei-
onizma (2006; 2011).
Sto se ti¢e opravdanja, Nussbaum sada tvrdi da se listu moze oprav-
dati preklapajué¢im konsenzusom, pri ¢emu dosljedno slijedi Rawlsa i
tvrdi:
Pod “preklapajuéim konsenzusom” mislim na ono $to John Rawls misli: da ljudi
mogu prihvatiti ovu koncepciju kao samostalnu moralnu jezgru politicke kon-
cepcije, bez prihvacanja bilo kojeg odredenog metafizickog pogleda na svijet,
bilo kakvog posebnog sveobuhvatnog eti¢kog ili religijskog pogleda, ili ¢ak bilo
koji poseban pogled na osobu ili ljudsku prirodu. Dapace, za oéekivati je da
¢e nositelji razlic¢itih pogleda u tim podrudjima ¢ak donekle razli¢ito tumaciti
moralnu srz politicke koncepcije, u skladu sa svojim razli¢itim polazistima.

(Nussbaum, 2000: 76)

Nussbaum smatra da ¢e lista biti opravdana u medukulturalnom dijalogu,
s obzirom na to da su sposobnosti one vrijednosti koje ¢e naiéi na uni-
verzalno prepoznavanje, jer leze na nasim jakim intuicijama u pogledu
toga Sto ¢ini dostojanstven ljudski Zivot. Dostojanstvo je zato drugi vazan
pojam koji ima dvostruku ulogu. Prvo, taj pojam sada postaje zamjena
za esencijalisticko shvac¢anje ljudske prirode i koncepciju ljudskog dobra,
¢ime se osigurava prvi odmak od perfekcionizma i nuzna neutralnost.
Druga uloga se odnosi na dodatno opravdanje sredisnje liste sposobnosti.
Naime, dostojanstvo Nussbaum opisuje kao “intuitivno polaziste koje
nudi jasne, iako vrlo opéenite smjernice” (Nussbaum 2011: 78), zbog
Cega ¢emo se modi sloziti oko toga je li nekome omoguden istinski
dostojanstven Zivot. Istinski dostojanstven Zivot ¢e svakako biti onaj u
kojem su nam osigurane sredi$nje ljudske sposobnosti, koje su, gotovo
nepromijenjene, sada zahvacene kroz pojam dostojanstva. Za nasu ra-
spravu posebno je vazno razumjeti kako Nussbaum objasnjava prirodu
dostojanstva, jer smatramo da tu leZi vazan element napetosti koju unosi
kroz spajanje s politickim liberalizmom.

Nussbaum pojam dostojanstva gradi kroz kontrast izmedu stoicke/
kantovske i aristotelijanske/marksisticke tradicije. Stoici dostojanstvo
temelje na razumu, odnosno ljudskoj racionalnosti, koja je jednako pri-
sutna u svim ljudima i tako sve ljude ¢ini jednako vrijednima moralnog
postovanja:

Musko ili Zensko, rob ili slobodan, kralj ili seljak, svi su jednaki bezgrani¢ne

moralne vrijednosti, a dostojanstvo razuma je vrijedno po$tovanja gdje god se na-
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lazilo. Stovise, cak i ako se ljudska bi¢a razlikuju u svojim moralnim postignué¢ima,
moralna/racionalna sposobnost je temeljno jednaka i izvor je nase jednake
vrijednosti u svemu §to nas dijeli. (Nussbaum 2008: 352)

Nussbaum posebno isti¢e stoi¢ko inzistiranje na univerzalnosti ljudske
prirode u etici, $to vidi kao inspiraciju za Kantovo ucenje o moralnoj
nepristranosti i utemeljenju dostojanstva u prepoznavanju svakog bica
kao cilja, a ne pukog sredstva za ostvarenje vlastitih ciljeva. Naime, to
§to smo svi racionalna ljudska bi¢a jest osnova za jednakost u moralnom
ophodenju i tretiranje svakoga kao cilja po sebi, §to je u osnovi blisko
nasem intuitivnom shvacanju dostojanstva. No, unato¢ tome $to stoici
daju uvjerljiv smjer za utemeljenje dostojanstva kroz jednakost racionalne
ljudske prirode, Nussbaum tu racionalnu iskljucivost upravo vidi kao
problem. Stoi¢ko oslanjanje samo na racionalnost Nussbaum kritizira na
dva nacina. Prvo, zamjera im to $to na taj na¢in bez adekvatnih dokaza
vrlo ostro odvajaju druge neljudske Zivotinje od ljudi, oduzimajuci im
barem djelomi¢ne razumske sposobnosti. Iz toga proizlazi za Nussbaum
neprihvatljiva posljedica: (i) Zivotinjama se oduzima dostojanstvo, s ob-
zirom na to da ih kao ne-razumska bi¢a ne trebamo smatrati vrijednima
postovanja i (ii) mozemo ih koristiti kao sredstva za ostvarenje ciljeva.

Drugi problem sa stoi¢kim dostojanstvom utemeljenim na eksklu-
zivitetu razuma vezan je uz njihovo pripisivanje indiferentne vrijednosti
tzv. izvanjskim dobrima, poput materijalnih dobara, zdravlja, prijatelja
ili ugleda u drustvu. Sve te stvari za stoike nisu niti dobre, niti lose, jer
jedino istinsko dobro je vrlina, to jest, moralni napredak. Motivaciju za
takvu eti¢ku doktrinu vidimo u Zelji da se ljudsko dobro u¢ini neovisnim
i stavi u domenu potpune kontrole subjekta. Naime, s obzirom na to da
nam prema stoicima, za moralni napredak ne treba nista osim razuma,
dostojanstven Zivot postaje neovisan o bilo kakvim izvanjskim okolno-
stima — zadrzavamo ga ¢ak i u iznimno teskim Zivotnim okolnostima,
neuhranjenosti, losem zdravlju, potpunom siromastvu, gubitku voljenih
osoba ili ¢ak ropstvu. Nussbaum priznaje da iz stoickog poimanja dosto-
janstva trebamo izvudi jednu vaznu lekciju: ljudsko dostojanstvo mora
osigurati to da ljude ne percipiramo kao bespomo¢na bica i Zrtve, veé
da ih postujemo kao djelatnike, koji dostojanstvo zadrzavaju i kada se
zivotne okolnosti promijene i postanu izrazito nepovoljne. Dostojan-
stvo ne smije biti promjenjiva kategorija, ovisna o sretnim ili nesretnim
okolnostima ljudskog Zivota, ve¢ nesto §to nam, kao ljudima, pripada
univerzalno i bezuvjetno. Medutim, takva radikalna obrana neranjivosti
dostojanstva, tvrdi Nussbaum, “odbacuje sve ono $to nam politika moze
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pruziti”, a tice se upravo izvanjske potpore u vidu materijalnih uvjeta i
resursa koje trebamo da bismo uopée razvili ljudske sposobnosti (Nu-
ssbaum 2008: 356-357).

Aristotelijansko/marksisti¢ko dostojanstvo zato polazi od §ire slike
ljudske prirode, jer se uz racionalnost dodaje i animalnost, koju ljudi dijele
s drugim Zivotinjama (Nussbaum 2006: 159; 2008: 357-360). Naime,
ljudska bi¢a zbog svoje animalne prirode imaju specifi¢ne potrebe — za
ljubavlju, brigom, edukacijom, drugim ljudima — jer osim nase racionalne
prirode imamo i drustvenu i tjelesnu prirodu, ¢iji razvoj ovisi o izvanjskim
okolnostima (da bismo razvili svoju drustvenu prirodu nuzno trebamo
prijatelje, a tjelesne potrebe moramo izmedu ostalog zadovoljiti npr.
hranom). Dakle, ¢injenica da su ljudska bi¢a Zivotinje i imaju specifi¢ne
potrebe i mogu¢nosti koje moramo zadovoljiti izvanjskim dobrima ulazi
u aristotelijansku koncepciju dostojanstva. Zato se tako shvaceno, ani-
malno dostojanstvo, sastoji od: (i) ranjivosti, (ii) potrebitosti i ovisnosti te
(iii) sposobnosti za djelovanje, kao triju temeljnih ¢injenica o specifiéno
ljudskom Zivotu. Nussbaum opetovano naglasava da je dostojanstvo
politicki pojam, odnosno, da nije utemeljen u nekom metafizickom
shvacanju ljudske prirode ili sveobuhvatne koncepcije dobra i kao takav
polazi od politickog pojma osobe. Medutim, utemeljenje dostojanstva
u animalnosti i aristotelijanskom pojmu ljudske prirode kao potrebite,
vulnerabilne i sposobne za odredeni tip Zivota — ljudski, o¢ito iznova vodi
prema obliku esencijalizma i perfekcionizma, od kojeg se Nussbaum zeli
udaljiti u ovoj fazi.”

Uocimo, dakle, da sam pojam prirode kod Nussbaum niti u ovoj
fazi ne ostaje neutralan, ve¢ je kako istice i sama Nussbaum, eticki eva-
luativan zbog ¢ega:

[...] medu mnogim stvarnim znacajkama karakteristi¢nog ljudskog oblika Zivota
odabiremo neke koje se &ine toliko normativno fundamentalnima da Zivot bez
ikakve moguénosti prakticiranja jedne od njih, na bilo kojoj razini, nije potpuno
ljudski Zivot, Zivot vrijedan ljudskog dostojanstva, ¢ak i ako su ostali prisutni.
Ako je dovoljno njih neostvarivo (kao u slu¢aju osobe u trajnom vegetativnom
stanju), moZemo suditi da Zivot viSe nije ljudski Zivot. Zatim, nakon §to smo
identificirali taj (ekstremni) prag, trazimo vi§i prag, razinu iznad koje postaje
mogud ne samo ljudski Zivot, ve¢ dobar Zivot. (Nussbaum 2006: 181)

7 Za usporedbu, Rawlsov politicki pojam osobe podrazumijeva shvacanje osobe kao slo-
bodne i jednake, koje posjeduju dvije moralne mo¢i — racionalnost (sposobnost da se oblikuje,
revidira i racionalno slijedi vlastita koncepcija dobra) i razlozZnost (sposobnost da se razumiju i
primjenjuju nacela pravednosti za sve). Takav pojam osobe za Rawlsa je politi¢ki upravo zato §to
ga treba razlikovati od koncepcija koje polaze od razumijevanja ljudske prirode.
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Jezik je iznenadujuce slic¢an jeziku iz prve faze, kao i argumentacija kojom
dolazimo do odredenja normativnog sadrzaja ljudske prirode: sredisnjih
ljudskih sposobnosti. Opet polazimo od intuitivnog zamisljanja karak-
teristi¢nog oblika ljudskog Zivota, istog onog koji ¢e primjerice iskljuciti
besmrtna bica i uzeti u obzir smrtnost kao sredi$nje ogranicenje, zatim
drustvenost kao karakteristiku bez koje ljudski Zivot takoder ne bi bio
ljudski i kona¢no nas dovesti do odabira onih is#ih sposobnosti koje su
nuzne za odredenje evaluativne i eticke ljudske prirode. Nadalje, tek
kada je odredila ljudsko dobro, Nussbaum izvodi moralni zahtjev za
brigom i zastitom od prepreka koje mogu stajati na putu razvoja ljudskih
potencijala, odnosno onemoguciti dostojanstven ljudski Zivot. Iz ovako
opisane slike ¢ini se da Nussbaum iznova prvo odreduje ljudsko dobro
(listu sredisnjih sposobnosti kao onoga §to je intrinzi¢no vrijedno), pa iz
toga izvodi pojam dostojanstva, $to je identi¢no argumentaciji iz aristote-
lijanske faze, uz preinaku da sada taj minimum umjesto dobrim Zivotom
zovemo minimalno dostojanstvenim Zivotom. Nussbaum je u pogledu
odredenja odnosa sposobnosti i dostojanstva dosljedno neprecizna, jer je
ocito da bi preciziranje zahtijevalo jasan odabir izmedu aristotelijanske
pozicije i politickog liberalizma. Primjerice, Nussbaum pise da mozemo
zadrzati pluralizam sveobuhvatnih doktrina dobra ako “ne damo puni
prikaz procvata Zivota, ve¢ samo neke vrlo sredi$nje preduvjete Zivota
vrijednog ljudskog dostojanstva” (Nussbaum 2008: 361). Smatramo da
su ti “vrlo sredi$nji preduvijeti Zivota vrijednost ljudskog dostojanstva”
upravo njezina bogata neodredena koncepcija dobra iz prve faze. No, to
su upravo karakteristike perfekcionizma. U nastavku ¢emo zato detaljnije
razmotriti tenziju izmedu PTS-a i politickog liberalizma te pojasniti
zasto smatramo da je perfekcionizam sastavni dio PTS-a.

II1. Usporedba Nussbaum 1 i Nussbaum 2

Temeljna razlika izmedu dviju faza odnosi se prvo na normativni status
sposobnosti spram drugih normativnih pojmova: koncepcije dobrog
zZivota, dostojanstva i ljudske prirode, odnosno metoda opravdanja, in-
ternalistickog esencijalizma i reflektivnog ekvilibrija. U fazi esencijalizma
sposobnosti su sredi$nji elementi univerzalno dobrog ljudskog Zivota, a
lista proizlazi iz onoga $to znaci Zivjeti istinski ljudskim Zivotom. U fazi
politickog liberalizma sposobnosti su po/iticka dobra koja se mogu pretvo-
riti u vrijedna funkcioniranja, ako to pojedinci Zele. Iako ne predstavljaju
sastavnice dobrog Zivota, sluze za koncipiranje minimalno dostojan-
stvenog ljudskog Zivota, ali njihova svrha je politicka. Drugim rijec¢ima,
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Nussbaum listu sada shva¢a kao Rawlsova primarna dobra, odnosno
ono $to bi svatko racionalan Zelio, neovisno o koncepciji dobra koju ima.
No, kao $to i sama Nussbaum naglasava, lista je ipak supstantivnija od
primarnih dobara i to iz sljedecih razloga. Prvo, Nussbaum ne odustaje
od kritike da Rawls primarna dobra shvaca kao sredstva, dok su sposob-
nosti i u ovoj verziji univerzalni i vrijedni ciljevi upravo zato $to je vazno
pitati §to ljudi mogu ¢initi i biti. To znaci da P'TS, za razliku od teorije
resursa, tezi ostati osjetljiv na razli¢itost pojedinaca i njithovu sposobnost
da resurse pretvore u vrijedna funkcioniranja. Drugo, iako se u ranijoj fazi
Nussbaum poziva na sli¢ne primjere, sada puno vecu pozornost obra¢a na
tzv. adaptivne preferencije, koje pokazuju da stvaranje vlastite koncepcije
dobra moze biti bitno ugrozeno opresivnim drustvenim okolnostima, s
nepravednim i lo§im posljedicama za pojedinca (2000: 111-166; 2007;
2011). Kod Nussbaum su to uglavnom primjert Zena koje se adaptiraju
na to da imaju niZe obrazovanje, da su manje uhranjene, losijeg zdravlja
i primanja, a pri tom svoju Zivotnu situaciju uglavnom prihvacaju kao
zadovoljavajucu, jer ne znaju da mogu Zivjeti bolje i nisu svjesne da im
je u¢injena neka nepravda. Lista sredi$njih ljudskih sposobnosti zato
sluzi kao vrsta supstantivnog korektiva, jer u protivnom “konzultirati sve
stvarne Zelje, ukljucujuéi korumpirane ili pogresne, kada opravdavamo
sam popis osnovnih prava i moguénosti, stavilo bi politicku koncepciju i
slobode gradana na previse krhke temelje” (2000: 160). U tom kontekstu,
Nussbaum dodaje jo§ jedan vazan element teoriji, a to je uloga infor-
miranih Zelja, koje guraju teoriju prema objektivnoj koncepciji dobra i
udaljavaju je od neutralnosti.® Zato je sredisnje pitanje sljedece: moze li
Nussbaum zadrzati i univerzalne vrijednosti koje nosi lista i zahtjev za
neutralno$cu koji nosi politicki liberalizam? S jedne strane, njena lista
sredi$njih sposobnosti — koja uklju¢uje elemente poput tjelesnog zdravlja,
autonomije, obrazovanja i sposobnosti za drustvene odnose — kako ¢emo
vidjeti u nastavku, nuzna je za detektiranje nepravednosti i opresije. No,
lista tako implicira odredenu normativnu viziju dobrog Zivota, ¢ime se
priblizava perfekcionistickoj etici koja definira $to znaci Zivjeti dobrim

8 Zahvaljujemo anonimnom recenzentu koji je ukazao na potrebu pojasnjenja zasto
informirane Zelje guraju teoriju prema objektivnoj koncepciji dobra. Naime, razlikovanje infor-
miranih Zelja od onih koje su pogresne pretpostavlja moguénost objektivne procjene Zelja koje
vode dostojanstvenom ljudskom Zivotu i onih koje to ne ¢ine. Drugim rijecima, razlikovanje
informiranih od pogresnih Zelja nuzno povlaci koncepciju dostojanstvenog Zivota koji se temelji
na univerzalnim, a ne individualnim vrijednostima. Ta koncepcija dostojanstvenog Zivota kod
Nussbaum je definirana listom sredi$njih ljudskih sposobnosti za koju preklapajué¢i konsenzus
sluzi kao opravdanje. Za sli¢na pojasnjenja veze informiranih Zelja i objektivnih teorija dobra
vidjeti npr. Badhwar (2014); Kraut (1994).
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Zivotom, a sam pojam dostojanstva ne razlikuje se previse od dobrog
ljudskog Zivota. S druge strane, politicki liberalizam u Rawlsovoj verziji
inzistira na pluralizmu i neutralnosti drzave prema razli¢itim koncepci-
jama dobrog Zivota, smatrajuéi da bi drzava trebala postivati raznolikost
vrijednosti i ideja medu gradanima i ne promovirati jednu univerzalnu
koncepciju dobra. Dakle, problem koji nastaje u spajanju PTS-a i politic-
kog liberalizma sastoji se u tenziji izmedu univerzalnosti liste sredisnjih
ljudskih sposobnosti koja reflektira specifiénu, normativnu koncepciju
dobrog Zivota i neutralnosti u pogledu odredenja dobra.” Razmotrimo
zato propisuje li lista ipak kako trebamo Zivjeti.

U postojecoj literaturi mozemo izdvojiti dva oblika argumenata
koji odgovaraju na postavljeno pitanje i pokazuju da je lista nespojiva s
politickim liberalizmom. Prvi navode primjere razli¢itih oblika Zivota
koji su nespojivi s listom, ili zato $to im nedostaje neka od sposobnosti s
liste ili zato §to imaju neke esencijalne sposobnosti koje nisu na listi, $to
ukazuje na to da je lista perfekcionisti¢ka, odnosno da njezina univerzalna
priroda kao takva nije kompatibilna s razloznim pluralizmom (Nelson
2008; Claassen i Duwell 2013). Nelson, recimo, nudi primjere osobe koja
Zivi u celibatu i smatra da je seksualno zadovoljstvo grijeh, mizantropa
koji ne vidi nikakvu vrijednost u vezivanju za druge ljude ili osoba koja
smatra da je smijeh okrutan izraz mrznje. Buduéi da su seksualno zado-
voljstvo, pripadanje drugima i smijeh na listi sposobnosti, Nelson tvrdi
da primjeri jasno ukazuju na to da ¢e bilo kakav pokusaj stvaranja liste
onoga $to je dobro za nas nuzno iskljuciti odredene koncepcije dobrog
zivota.'” lako Nussbaum na taj prigovor moze odgovoriti pozivajudi se
na razliku izmedu sposobnosti i funkcioniranja, odnosno tvrditi da ¢e
svatko za sebe birati §to Zeli ostvariti od ponudenih sposobnosti, ¢ini se
da to nije dovoljno dobar odgovor. Naime, Nelsonova kritika pokazuje
da je sam odabir sposobnosti perfekcionisticki jer pociva na odredenoj
koncepciji dobrog zivota koja nije neutralna spram svih. Iz navedenih
primjera mozemo izdvojiti dvije skupine ljudi prema kojima lista nece
biti neutralna: oni koji nemaju sposobnosti s liste (recimo neki ljudi
iz autisti¢nog spektra koji nemaju sposobnost za smijeh ili aseksualne

? Kritika se u postojecoj literaturi osim na sadrzaj liste usmjerava i na nespojivost opravdanja
(reflektivnog ekvilibrija) s univerzalno$éu liste (Jaggar 2006; Okin 2003; Claassen 2011; Nelson
2008; Arneson 2010), medutim to nije fokus ovog rada.

10 Nelson u istom ¢lanku tvrdi da to vrijedi ¢ak i za listu Rawlsovih primarnih dobara,
za koja jednako smatra da nisu neutralna (npr. stavljanje bogatstva na listu primarnih dobara
iskljucuje one koji vieruju da je bogatstvo izvor korupcije).
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osobe) i oni koji imaju sposobnosti, medutim neke od njih ne drze vri-
jednima (Nelson 2008; Claassen 2018)."

U oba sluc¢aja problemati¢no je to $to lista ne nudi samo sposobnosti
kao prava na nemijesanje (Sto bi bilo u skladu s neutralno§éu), veé za-
pravo zahtijeva ono $to Nelson naziva “afirmativnom sposobnosé¢u da se
angaziramo u odredenom djelovanju” (Nelson 2008: 100). To konkretno
znadi da, primjerice, u slucaju sposobnosti za seksualno zadovoljstvo, nece
biti dovoljno zabraniti direktno i prisilno onemogucéavanje seksualnog
zadovoljstva, jer Nussbaum zahtijeva da sposobnost mora biti omoguéena
svima, pa i (i) osobama koje tu sposobnost nemaju, kroz recimo medi-
cinske ili terapijske postupke koji je mogu osigurati, ili (ii) onima koji
je jednostavno ne smatraju vrijednom i ne Zele je koristiti. Nussbaum u
svojim odgovorima na sli¢ne kritike tvrdi da ¢e osobe podrzati poticanje
sposobnosti koje ne smatraju vrijednima iz postovanja prema drugim
sugradanima koji imaju razli¢ite koncepcije dobra (Nussbaum 2003:
30). Medutim, ¢ak i ako to zaista ucine, to ne negira ¢injenicu da lista u
tom slucaju daje prednost nekim koncepcijama dobrog Zivota koje nisu
kompatibilne s njihovom i to na razini sposobnosti. Drugim rije¢ima,
Nussbaum mozda i mozZe neutralnost braniti na razini funkcioniranja
jer se ljude ne prisiljava da ostvare neke sposobnosti, no na razini samih
sposobnosti lista nije neutralna i ne uspijeva uklopiti razli¢ite koncepcije
dobrog Zivota, odnosno favorizira odredene. Ovaj prigovor, dakle, polazi
od toga da pronalazi razli¢ite primjere koji su nekompatibilni s listom,
¢ime pokazuju da lista suzava izbore o dobrom ljudskom Zivotu i zbog
toga ne ispunjava zahtjev za neutralnoscu.

Drugi prigovor polazi od pitanja §to u¢initi ako netko ne Zeli koristiti
pojedine sposobnosti s liste, jer to nije u skladu s njezinom koncepcijom
dobra, ili ih Zeli koristiti tako da ne uzima u obzir posljedice na druge
ljude. Moze li drzava u tom slucaju ostati neutralna i do koje mjere?
Koje su, dakle, krajnje posljedice guranja sposobnosti u okvir politickog
liberalizma i razumijevanja sposobnosti kao primarnih dobara — kao
sredstava za ostvarenje vlastite koncepcije dobra postujuéi pri tome
individualnu autonomiju i neutralnost? Prema Deneulin (2002; 2013)
glavna razlika aristotelijanskog i politicko-liberalnog pristupa lezi u
shvacanju uloge drzave i odnosa prema konceptu dobra. U aristote-
lijanskom pristupu, Nussbaum vidi drzavu kao aktivnog promotora

1 Dodatni problem koji se tu otvara i koji problematizira Nelson je i pitanje zasto bi osoba
pristala financirati sposobnosti koje ne smatra vrijednim, poput recimo osobe koja drzi da je seks
grijeh, ali je svejedno obvezan financirati necije koristenje Viagre (Nelson 2008: 100).
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perfekcionistickog dobra, utemeljenog na konceptu ljudske prirode i
univerzalnih ljudskih potreba. Lista sredi$njih ljudskih sposobnosti
shvacena je kao “bogata ali neodredena teorija dobra”, koja predstavlja
okvir za ostvarenje dobrog Zivota. Drzava ima moralnu obvezu osigurati
uvjete za razvoj tih sposobnosti, a time i za ostvarenje dobrog Zivota
za sve gradane. S druge strane, politicko-liberalni pristup naglasava
neutralnost drzave prema razli¢itim koncepcijama dobra. Drzava ne bi
trebala nametati odredeni nacin Zivota, ve¢ bi trebala osigurati jednake
moguénosti za sve gradane da sami odaberu svoj put. Lista sposobnosti
u ovom kontekstu predstavlja skup osnovnih preduvjeta za ostvarivanje
individualne slobode, a ne model dobrog Zivota. Zato Deneulin istice
da otklon prema politickom liberalizmu previse naglasava individualnu
slobodu i neutralnost, a zanemaruje odgovornost za dobrobit drugih i
vaznost zajednickog dobra. To se posebice vidi ako razmotrimo dvije
sposobnosti u kontekstu tretiranja sposobnosti kao primarnih dobara:
prakti¢ni razum i pripadnost.

Prakti¢ni razum, prema Nussbaum, jedna je od arhitektonskih spo-
sobnosti —uz sposobnost za pripadnost — jer one utjecu na funkcioniranje
i ostvarivanje drugih sposobnosti. Odnosi se na sposobnost kritickog
razmisljanja, dono$enja informiranih odluka i djelovanja u skladu sa
svojim vrijednostima. U aristotelijanskoj fazi Nussbaum vidi prakti¢ni
razum kao kljuc¢an element slobode. Medutim, sloboda, u ovom kon-
tekstu, nije samo odsutnost ogranicenja, ve¢ i sposobnost da se djeluje
u skladu s vlastitim razumijevanjem dobra. Bez prakti¢nog razuma,
sloboda postaje prazna — svodi se na moguénost djelovanja bez ikakvog
smjera ili svrhe, a smjer ili svrhu osigurava lista sposobnosti. Dodatno, u
aristotelijanskom okviru, sloboda se ne shvac¢a kao neogranic¢ena indivi-
dualna moguénost izbora, ve¢ kao sposobnost da se djeluje na nacin koji
doprinosi dobrobiti svih. Drugim rijecima, usmjerena je i prema opéem
dobru, odnosno promisljanju o tome kako se nasi ciljevi odnose prema
dobrobiti drugih u zajednici (Nussbaum 1990; Deneulin 2013). Sto se
dogada smjestanjem te sposobnosti u politicki liberalizam?

Politicko-liberalni okvir, kao §to smo ve¢ istaknuli, naglasak stavlja
na individualnu slobodu, pluralizam vrijednosti i neutralnost drzave u
odnosu na razli¢ite koncepcije dobra. S obzirom na to, sposobnost za
prakti¢ni razum postaje instrument za postizanje osobnih ciljeva, koji
moze, ali i ne mora biti usmjeren prema opéem dobru i dobrobiti drugih,
ovisno o koncepciji dobra pojedinca. Intervencija drzave dopustena je
samo u slu¢ajevima kada nanosimo $tetu drugome, sukladno Millovom
nacelu Stete, a uloga drzave je osigurati primarna dobra koja ljudima
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omogucavaju ostvariti vlastitu koncepciju dobra. Deneulin prakti¢ne
posljedice pokazuje na sljede¢em primjeru. Uzmimo za primjer Wil-
da, farmera i uzgajivaca alpaka u bolivijskim gorjima, koji se suocava
s klimatskim promjenama koje ugrozavaju njegov tradicionalni nacin
Zivota i ograni¢avaju mu mogucnosti da Zivi Zivot u skladu s vlastitom
koncepcijom dobra (2013: 34). Primjer pokazuje da su Wildove spo-
sobnosti direktno ugrozene djelovanjem ljudi izvan njegove zajednice,
¢iji nacin Zivota, upravo zato $to ne uzima u obzir utjecaj na okolis i
zanemaruje opce dobro, ima razorne posljedice za Wildov Zivot. Dene-
ulin zato tvrdi da politicko-liberalni pristup, koji naglasava individualnu
slobodu izbora, ne pruza dovoljnu zastitu u situacijama poput Wildove.
Njegove mogucénosti da ostvari svoje sposobnosti nisu ogranicene samo
njegovim vlastitim izborima, ve¢ i djelovanjem drugih ljudi koji ne uzi-
maju u obzir opée dobro. Prakti¢ni razum bi stoga trebao ukljucivati (i)
razumijevanje da su pojedinacni izbori medusobno povezani i utjeu na
druge ljude i (ii) da u procesu deliberacije trebamo biti vodeni ne samo
vlastitim Zeljama i potrebama, ve¢ dobrobiti $ire zajednice. Medutim,
takvo shvacanje sposobnosti prakti¢nog razuma pokazuje da ta sposob-
nost nije puki resurs koji mozemo, ali i ne moramo koristiti ako to nije
u skladu s nasom koncepcijom dobra. Koristenje prakti¢nog razuma,
drugim rije¢ima, pretpostavlja odredene koncepcije dobra.

Osim toga, ako dopustimo javnim politikama poticanje funkcionira-
nja koje recimo doprinosi zdravom okoli$u, na primjer kroz naplacivanje
nerazvrstanog otpada ili pove¢anog oporezivanja avionskih karata, onda
liberalna verzija PT'S-a klizi u P'TS aristotelijanskog perfekcionizma jer
podrzava odredene univerzalne vrijednosti i o¢ito postaje nekompatibilna
s nekim koncepcijama dobrog Zivota. Iako bi se liberalna verzija PTS-
a mogla pozivati na nacelo Stete i tvrditi da oni koji onecis¢uju okolis
ugrozavaju slobodu drugih svojim funkcioniranjem te da stoga vlada
ima pravo intervenirati, iz toga bi slijedila problemati¢na implikacija
druge vrste. Naime, ako ne postoji nesto kao $to je univerzalno vrijedno
funkcioniranje, onda nije jasno koje to radnje uop¢e ne ugrozavaju tudu
slobodu izbora, s obzirom na to da neprestano utjecemo jedni na druge.
Ako nemamo ideju onoga $to je vrijedno, a §to trivijalno, onda drzava
moze intervenirati kada god je interpretacija takva da je nekome ugro-
zena sloboda izbora, §to otvara prostor za manipulaciju i relativizam, ali
i paternalizam, jer se pod izgovorom ugrozene slobode mogu nametati
sankcije funkcioniranja.

Napetost u spajanju PTS-a i politickog liberalizma vidi se osobito u
shvacanju sposobnosti za pripadnost. Ta sposobnost je odraz nase drus-
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tvene prirode, koja je, kako smo vidjeli, sastavni dio razumijevanja ljudske
prirode u obje faze kod Nussbaum. U aristotelijanskom esencijalizmu
sposobnost za pripadnost dio je bogate neodredene teorije dobra i Zivoti
koji je zanemaruju su logi, a ako je potpuno izostavljaju su neljudski.
Nasuprot tome, politicki liberalizam, koji naglasava individualna prava
i autonomiju, sposobnost pripadanja razumije isklju¢ivo kao sredstvo
za ostvarenje vlastite koncepcije dobrog zivota — ako se uklapa u nasu
koncepciju dobra. Medutim, vra¢amo se opet istom pitanju: §to ako se ne
uklapa? U politicko-liberalnom pristupu, sredisnje ljudske sposobnosti
uzivaju odvojeni pojedinci, a ne pojedinci koji su u odnosu jedni s drugi-
ma. Ne postoji zajednicki cilj, odnosno usmjerenost na zajednicko dobro,
koji pojedinci slijede osim uspostavljanja nacela pravednosti. Deneulin
tvrdi da ovaj naglasak na individualizmu i autonomiji moze dovesti do
zanemarivanja drustvenih i politickih institucija koje su neophodne za
promicanje procvata ljudi kao drustvenih bi¢a, zbog zahtjeva neutralnosti.
Medutim, drustvenost nije stvar izbora ve¢ vrijednost po sebi koja je dio
nase normativne ljudske prirode — i upravo je to ono sto Nussbaum nagla-
$ava, kako smo ranije vidjeli, kroz aristotelijansku koncepciju dostojanstva
i u politicko-liberalnoj fazi. Sposobnost pripadnosti u tom smislu nije
instrumentalno vrijedna ve¢ je konstitutivni element dostojanstvenog
ljudskog Zivota, jednako kao $to je i konstitutivni element dobrog Zivota
u aristotelijanskoj fazi.”> Upravo zato imamo razloga reagirati u onim
slucajevima kada je sposobnost pripadnosti onemoguéena, kao primjerice
u slu¢ajevima drustvene isklju¢enosti migranata ili nekih drugih manjina,
pa ¢ak i ako to nije dio njihove pojedina¢ne koncepcije dobra. Zbog toga
PTS u spajanju s politickim liberalizmom uvodi element neutralnosti koji
otvara opasnost da ostane slijep na drustvenu nepravdu ili autonomne
izbore pojedinaca koji su uvjetovani izvanjskim okolnostima, poput onih
u adaptivnim preferencijama.

Status adaptivnih preferencija posebno je zanimljiv u svjetlu kritike
koju iznosimo i daje zaokruzenu sliku problema s kojim se Nussbaum
suofava kod priklanjanja politickom liberalizmu. O adaptivnim pre-
ferencijama Nussbaum ekstenzivno pise u knjizi Woman and Human
problematizirajuéi status Zena u razli¢itim drustvenim i ekonomskim
kontekstima. U knjizi pokazuje kako drustvene i ekonomske strukture
sustavno liSavaju Zene osnovnih ljudskih sposobnosti §to ukazuje na to

12 Za sli¢an argument u kontekstu shvacanja sposobnosti za pripadnost kroz prizmu gra-
danskog prijateljstva i opéeg dobra vidi Gavran Milos i Zeli¢ (2024).
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da je nuzno uzeti i rodnu dimenziju u obzir u raspravi o pravednosti.
U primjerima indijskih Zena pokazuje kako strukturalna nejednakost
utjeCe upravo na zZene, kao specificnu grupu, te pokazuje da je potrebno
ispraviti tu vrstu nepravednosti kroz osnazivanje njihovih sredisnjih
ljudskih sposobnosti. U tom kontekstu posebno je vazna ¢injenica da
su mnoge Zene takvo svoje stanje ¢esto opisivale kao zadovoljavajuce i
nisu prepoznavale da je njihovo zdravstveno stanje, neuhranjenost, ne-
obrazovanost i nasilje u obitelji rezultat nepravednih okolnosti. Drugim
rije¢ima, adaptirale su se na nepovoljne okolnosti i razvile tzv. adaptivne
preferencije, zbog kojih ne Zele napustiti nasilnog bra¢nog partnera ili
se ne Zele obrazovati. Nussbaum snazno zagovara da je u takvim situa-
cijama nuzno intervenirati i osigurati im da Zive dostojanstven Zivot, te
ispraviti nepravdu. No, je li to kompatibilno s politickim liberalizmom?

Adaptivne preferencije su za Nussbaum Zelje ili preferencije koje
su oblikovane pod utjecajem deprivacije i nepovoljnih okolnosti, a koje
sprjeavaju osobu da u potpunosti razvije svoj ljudski potencijal, odnosno
nisu u interesu te osobe, a Cesto su i izrazito lose za nju (2000: 111-166).
Tipi¢ni primjeri su ve¢ spomenuti slucajevi Zena koje razvijaju Zelje za
podredenom ulogom u obitelji i drustvu, iako bi im ravnopravniji polozaj
u vecoj mjeri ostvario razvoj sposobnosti. Terlazzo (2014) primjecuje da
iako Nussbaum ne daje konkretnu definiciju adaptivnih preferencija,
mozemo ih preciznije opisati kroz vezu s osnovnim, unutarnjim i izvanj-
skim sposobnostima, koje smo ranije definirali. Adaptivne preferencije
nastaju kada su unutarnje sposobnosti osobe narusene ili je njihov razvoj
blokiran zbog nepovoljnih okolnosti, deprivacije i nepravde. Drugim
rije¢ima, u slucaju indijskih Zena iz primjera, radi se o nerazvijenim
unutarnjim sposobnostima za, primjerice, imaginaciju, zdravlje, tjelesni
integritet, emocije ili pripadnost. Budu¢i da nemaju razvijene unutarnje
sposobnosti, ¢ak i u situacijama u kojima im se nude neki vanjski resursi
za razvoj sposobnosti (npr. otvore se §kole ili se izgrade ceste do $kole),
osoba i dalje nece modi razviti tu izvanjsku sposobnost jer joj je zbog
nepravednih i opresivnih okolnosti bio sprijecen razvoj unutarnje sposob-
nosti. Drugacije receno, osobe s nerazvijenim unutarnjim sposobnostima
zapravo internaliziraju razli¢ita ogranicenja, primjerice da obrazovanje
nije za Zene, $to ¢e dovesti do toga da neée Zeljeti obrazovanje niti tu
sposobnost smatrati vrijednom. Nussbaum zato zakljucuje da u slucaju
adaptivnih preferencija, Zelje koje osoba ima nisu dobre za nju, odnosno
Stete joj i perpetuiraju nepravdu. Medutim, kako to moze tvrditi? Na
temelju kojeg kriterija ¢emo reci da je Zelja neke Zene da se ne obrazuje
losa za nju? To je osobito vazno u slu¢ajevima u kojima je osoba zaista
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internalizirala neke opresivne drustvene norme, poput recimo toga da
obrazovanje nije za Zene, i to je istinski postalo dio njezine koncepcije
dobra, zbog Cega se ne Zeli obrazovati.

Za Nussbaum je u ovom kontekstu sredi$nja lista sposobnosti ned-
vojbeni kriterij ¢ija je funkcija odrediti ono §to je dobro za osobu. To da
je nesto dobro za osobu proizlazi iz liste onoga §to prepoznajemo kao
univerzalno vrijedno jer osigurava ljudsko dostojanstvo. Uocite da pri
odredenju onoga §to je dobro za osobu ne konzultiramo $to ta osoba
misli, ve¢, dapace, ignoriramo njezine Zelje ili iskaze zadovoljstva posto-
je¢im stanjem. Ne Zeljeti neku sposobnost s liste, sukladno ovoj analizi,
sugerira da se osoba vjerojatno adaptirala na nepovoljne okolnosti i da
njezinu Zelju treba ignorirati ili barem vrlo kriti¢ki propitati. Odnosno,
sredisnja lista sposobnosti sluzi kao izvanjski kriterij za definiranje onoga
§to je u interesu osobe, te razlog za$to imamo pravo nametnuti osobi
te sposobnosti, ¢ak i ako ih ona ne Zzeli. Nussbaum, dakle, o adaptivnim
preferencijama raspravlja upravo iz perspektive dobra za nekoga, koje je
utvrdeno izvanjskim i objektivnim kriterijem. No, je li to kompatibilno
s neutralnos¢u politicko-liberalnog okvira?

Ocito je da Nussbaum ovdje ne Zeli biti neutralna, i to s pravom, jer
sama motivacija za uvodenje sposobnosti u raspravu o pravednosti jest
§to je to Rawlsov i koji ¢e biti manje apstraktan, a viSe zahvacati realne
slu¢ajeve. Pogotovo one slu¢ajeve u kojima je nepravednost zamaskirana
zeljama pojedinaca. Neutralnost ostaje slijepa na takve slucajeve. Zato
je o samom statusu Zelja Nussbaum vrlo eksplicitna i tvrdi da je njihova
uloga epistemicka i opravdavajuca. Epistemicka zato §to nam Zelje mogu
pruziti uvid u to $to ljudi smatraju vrijednim, a opravdavajuca zato $to
sluze kao dodatni argument u obrani odredenih politickih nacela (pri-
mjerice, ako se vecina ljudi slaze oko toga da Zele neku sposobnost, onda
to pojacava argument da je ta sposobnost vazna za dostojanstven ljudski
Zivot). Medutim, Zelje za Nussbaum mogu biti pogresne ili neinformi-
rane, te zato razlikuje Zelje od izbora. Zelje, smatra, nastaju esto bez
svjesne kontrole i refleksije zbog ¢ega ne mogu biti pouzdan pokazatelj
onoga $to je istinski u interesu te osobe. Zato prednost daje izboru, kao
procesu aktivnog promisljanja, kritickog propitivanja razli¢itih opcija.
Za razliku od Zelja, izbor se temelji na razumskoj prosudbi, dok su
zelje uglavnom pod utjecajem impulsa i navika. Kada bi Zene iz ranijih
primjera imale potpuno informirane Zelje, te prosle promisljeni proces
izbora, mogli bismo o¢ekivati da bi odluka o obrazovanju ili napustanju
nasilnog partnera bila drugacija. No, dok ih nemaju, Nussbaum smatra
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da je potrebno raditi na mijenjanju trenutnih Zelja, u¢enju kriticke eva-
luacije i dono$enju informiranih izbora. Medutim, ako osoba uistinu
internalizira opresivne dru§tvene norme i razvije koncept dobra koji ne
vrednuje odredene sposobnosti, onda nametanje tih sposobnosti postaje
problemati¢no s aspekta politickog liberalizma.” Nussbaum, dakle, ne
ostaje neutralna: njezina univerzalna lista sposobnosti temelji se na
shvacanju ljudskog procvata koji ne moze biti politi¢ki neutralna ako Zeli
ujedno biti osjetljiv na ovakve slu¢ajeve nepravednosti. To u konaénici
vodi prema zakljucku koji istice Khader (2011): samo detektiranje ova-
kvih adaptivnih preferencija obvezuje na perfekcionizam i pretpostavlja
objektivnu teoriju dobra.

Iz toga slijedi da se PTS suocava s nezgodnom dilemom: ili ¢e s
jedne strane prihvatiti perfekcionizam i zadrzati normativni okvir za
detektiranje nepravednosti ili ¢e prihvatiti politicki liberalizam, ali i
rizik da pojedinci, a ponekad i specifi¢ne grupe, ne¢e moéi ostvariti svoje
sposobnosti zbog unutarnjih ili vanjskih prepreka. No, Nussbaum ocito
naginje jednom kraku dileme. Ona i u drugoj fazi isti¢e da nam je nuzno
potrebna “supstantivna teorija pravednosti i sredi$njih dobara”, koja mora
biti ugradena u dizajniranje procedura, upravo zato §to procedure bez toga
mogu dovesti do rezultata koji ¢e i dalje ukljucivati razne oblike drustvene
nepravednosti (2000: 138). Lista sredi$njih sposobnosti i u fazi politickog
liberalizma ostaje, dakle, teorija univerzalno dobrog ljudskog funkcioni-
ranja, koja zadrzava normativni primat. To hocemo li svi prihvatiti listu
u preklapajué¢em konsenzusu u konacnici je manje vazno, jer kako i sama
Nussbaum u drugoj fazi kaze, “bolje da zauzmemo svoj stav otvoreno

B Ovdje Zelimo dodatno pojasniti pojam nametanja, potaknute komentarom anonimnog
recenzenta koji je ukazao na to da nije sasvim jasno da se radi o nametanju, s obzirom na to
da “omoguciti dostupnost obrazovanja Zenama znaci omoguditi im da se obrazuju ako to Zele”.
Smatramo da upravo primjer obrazovanja Zena u kontekstu adaptivnih preferencija pokazuje da
se nametanje odnosi na normativno vrednovanje odredenih sposobnosti kao nuznih za dobar
Zivot, neovisno o preferencijama same osobe. MoZemo reéi da je rije¢ o evaluativnom nametanju,
koje je u suprotnosti s politicko-liberalnim idealom neutralnosti prema razli¢itim koncepcijama
dobra. Prema Nussbaum, drzava ne samo da omogucava uvjete za razvoj sposobnosti, nego i
odredene sposobnosti smatra vrijednim kao sustinski vazne za ljudsko dostojanstvo i dobrobit.
Ako netko ne Zeli razvijati odredenu sposobnost jer je pod utjecajem opresivnih drustvenih
uvjeta (npr. Zena u patrijarhalnom drustvu koja ne Zeli obrazovanje), Nussbaum ¢e te preferencije
smatrati neautenti¢nima ili loe formiranim i predloZiti njihovu korekciju u ime objektivnog
dobra te osobe. U tom trenutku, pristup postaje “normativno intervencionistic¢ki” — ne zadovo-
ljava se pukim osiguravanjem mogucénosti, ve¢ implicira evaluaciju i korekciju preferencija. U
tom smislu, tvrdnja da je dovoljno “omoguditi ako osoba Zeli” promasuje bit PTS-a: Nussbaum
smatra da ¢ak i ako osoba ne Zeli razviti odredenu sposobnost, imamo pravo nametnuti joj druge,
jer su njene preferencije formirane u kontekstu strukturalne nepravde i stoga ne smiju biti uzete
zdravo za gotovo.
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u taboru supstantivnog dobra” (Nussbaum. 2000: 166). A to je perfek-
cionisticki tabor. Zbog toga guranje PTS-a, ¢iji je sredi$nji normativni
element lista ljudskih sposobnosti, u okrilje politickog liberalizma nuzno
slabi teoriju i unosi nepotrebne tenzije. Polaze¢i od perfekcionisti¢kih
elemenata, teorija ima dovoljno prostora za postivanje liberalnih nacela
pluralizma kroz razlikovanje sposobnosti i funkcioniranja, kao §to smo
vidjeli u aristotelijanskoj fazi. Ali, jednako tako, ima ¢vrst normativni
standard za detektiranje drustvene nepravednosti.

VI. Zakljuc¢ak

Cilj rada bio je kriticki prikazati pristup temeljen na sposobnostima
Marthe Nussbaum kroz njezine dvije teorijske faze. Istaknute su temelj-
ne karakteristike obje faze, te prednosti PTS-a u fazi aristotelijanskog
esencijalizma i nedostaci spajanja s politickim liberalizmom. PTS rane
faze odlikuje se jasno¢om, teorijskom konzistentnoséu i konkretnoscu.
Teorija je dovoljno bogata da ne ostavlja prostor za subjektivnu inter-
pretaciju i manipulaciju, kojoj se otvaraju vrata kroz uvjet neutralnosti
politickog liberalizma, a koje mogu rezultirati diskriminiraju¢im prak-
sama. Osim toga, koncepcija ljudskog dobra, utemeljena kao bogata
neodredena teorija dobra, ostavlja prostor za izbor pojedinca u pogledu
funkcioniranja i pluralizam. U drugoj fazi Nussbaum pokusava zadrzati
prednosti prve faze, medutim to je moguce jedino pod cijenu oslanjanja
na aristotelijansku koncepciju ljudskog dostojanstva $to uvodi inicijalnu
nekonzistentnost u teoriju.’* Nussbaum zato moze ili braniti PTS u
aristotelijanskom obliku i sposobnosti kao konstitutivne elemente do-
brog/dostojanstvenog ljudskog Zivota i korigirati adaptivne preferencije
podredenih, neuhranjenih i neobrazovanih Zena, ili potpuno prihvatiti
politicki liberalizam i sposobnosti kao primarna dobra/instrumente za
ostvarenje individualnih koncepcija dobra — i ne mijesati se ni u ¢ije
preferencije.
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