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NATASA GOVEDIC

GLUMACKO AUTORSTVO:

zlikovci Ozrena

Grabarica

Zlikovci moraju imati sposobnost transformiranja svijeta
oko sebe iskljucivo svojom voljom. I moraju se odlikovati
osobitom vrstom reaktivne i adaptacijske inteligencije,

koja im treba da uvijek mogu izabrati alternativni nacin
postizanja svog cilja, kao sto im treba i za obranu njihovih
interesa ili borbu za vlastitu agendu.

ENRIQUE CAMARA ARENAS (2011: 7)

Prijelomne dramske uloge Ozrena Grabariéa
ukljucuju glumacki uvid u psihoti¢na stanja
kao vruce gejzire i pojedinacne i kolektivne
kritike drustva, kao Sto i svaki od odigranih
zlikovaca donosi sa sobom i komentar na
racun svojevrsne slobode u zlo¢inu, slobode
kao zlodina, zlo¢ina kao slobode. Prihvacajuéi
autorski rizik istrazivanja dusevnih bolesti,
Grabarié¢ kao da se slaze s uvidima antipsi-

hijatrije, posebno Ronalda Davida Lainga, u
¢ijem opisu psihoti¢nog jastva stoji duboka
glumstvenost’. Laing (1990: 69): “Umjesto
da bude vjerno svojoj jezgri, tijelo [psiho-
ticne osobe] osje¢a da nema svoje stabilno
jastvo, odmaknuto je od njega, rastjelovljeno
(...). Ono postaje promatrac svega Sto tijelo
moze Ciniti, ali nicemu se u potpunosti ne
prepusta. Funkcija tog tijela je promatra-
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> J. W. Goethe: (PRA) FAUST, Beogradsko dramsko pozoriste, red. Boris LijeSevi¢, 2023. foto: Dragana Udovici¢

nje, kontrola i kriti¢nost prema svemu Sto
tijelo prozivljava i ¢ini. Istovremeno, rastje-
lovljeno tijelo je hipersvjesno.” Ovaj opis
pokriva i niz rola zlikovaca u maestralnoj
Grabariéevoj glumackoj izvedbi. Primjerice,
lik Gogoljeva naratora iz predstave Dnevnik
jednog ludaka u reziji Marjana Nedaka, bas
kao i majstora ceremonije u predstavi Hin-
kemann Igora Vuka Torbice, svakako Artura
Uija iz Brechtove drame Zadrzivi uspon Artura
Uija redateljice Lenke Udovicki, kao i uloge

Grabariéevih zlikovaca kojima ¢emo se baviti
u ovom tekstu: kralja Gordogana iz istoimene
Iv§i¢eve drame u recentnoj reziji Renea Med-
veSeka te Mefista iz Pra(Fausta), predstave
redatelja Borisa LijeSevica.

Grabaric istice opustenost, nesputanost
zlikovaca u pozicijama modi.

Oni su ljudi u kuénim ogrtacima, haljet-
cima, trenirkama.
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Jednako tako, ljudi s malim pokretnim
garderobama, ulogama na vjesalicama, tako
da se lako mogu presvuéi u neku drugu per-
sonu. Uloga je kaput u kolekciji: zbaciva
i relativna, ali u trenutku odijevanja: iza-
brana to¢no po mjeri situacije. Uskoro ¢e
se posluziti nekom drugom. Uvijek postoji
rezerva. Uloga/kostim odigrana je sré¢ano,
ali s malim ironi¢nim odmakom. Maska je
za zlikovce - barem u Grabariéevoj izvedbi

- oslobadajuda, ali i neobvezujuc¢a. Ona nam
predstavlja brojne drustvene uniforme, za
koje vrlo brzo shvadamo da mogu biti s
lakodom navucene i svuCene: hijerarhija je
labava, razglobljena, mozda ¢ak i napustena.
U slucaju Grabarié¢eva Mefista, nizu se role
Charlieja Chaplina (komicara karakteristic¢-
noga gegajuceg hoda koji vrti svojim Stapom),
psa (koji simulira docilnost pred Faustom, ali
zapravo ga ugrize za prst da bi dobio potpis
krvlju), Don Quijotea (tekst o vitezu Graba-
ri¢ izgovara na Spanjolskom), hipika u zivim
bojama Sezdesetih godina 20. stoljeca, orgi-
jasticnog Micka Jaggera u izvedbi pjesme
Sympathy for the Devil Rolling Stonesa. Svaka
od tih transformacija veoma je Sarmantna jer
glumac u njoj uziva, ali ujedno je i autorsko
prosirenje opsega uloge, jer njome Mefisto
postaje ‘lavina’ transformacija, dakle ne
samo duh nijekanja nego i duh stalne preo-
brazbe, putovanja kroz imaginaciju mnogih
epoha, poigravanja s pozicijom ‘besmrtnosti’
same glume.

Nije dakle tesko odgovoriti na pitanje
zaSto nam je taj Mefisto tako simpatican. On
osporava klasi¢nu ljudsku ‘samo-ozbiljnost’;
shvadanje sebe kao alfe i omege svemira;
zaglavljenost u tvrdo i ¢vrsto omedeno jastvo.
Je li taj Grabaricev Mefisto - kako je to recimo
postavio i Klaus Mann u svojem romanu
Mefisto (1936.) — zapravo glumac? Osoba
toliko ambiciozna u preuzimanju drustve-
nih i kazali$nih uloga da nece ni pred ¢ime
prezati da ih zgrabi i zadrzi? U reziji Borisa
Lijesevica i izvedbi Ozrena Grabariéa, Mefi-
sto je veoma srdacna i ljubopitljiva glumacka
osobnost, s velikim osmijehom nalicu, u stal-

nom saveznistvu s publikom. Mefisto koji ne
hlepi ni za kakvom posebnom moéi, osim
onom koja zadrzava pravo na svoju ironijsku
distancu. Ne zanima njega nikakav bijedni
Faust; zanima ga igra sa smrtnikom koji je
sluéajno privukao BoZzju pozornost. Mozda i
zato da dokaZze da nije samo on, Lucifer/Mefi-
sto, izgubio BoZzju milost, nego se to moze
dogoditi i svakome drugome. Grabarié¢ dakle
igra Mefista bez osobnog interesa za muce-
nje Faustova lika. Njemu je Faust pomalo
smijesan starci¢ koji pokusava izivjeti svoje
seksualne frustracije. Bedak. Nikako ne
ravnopravni sugovornik. I sva Grabariéeva
presvlacenja tijekom predstave kao da nas
vrac¢aju na temeljni manjak jastva mefisto-
felijanskog protagonista - on moze biti sve,
ali jednako tako i nista. Glumacka transfor-
macija je nacin da se isproba oboje. U tome
je sa¢uvana i nemala zavodljivost kazalisSnog
meduprostora: mjesta koje moze propitati
sve vrste fizickih i metafizi¢kih realnosti.

Grabarié je taj prostor osvojio i igranjem
Peera Gynta u istoimenoj Gavellinoj predstavi
u reziji Aleksandra Popovskog: tamo je bio
topli fantast koji impulzivno napusta svoj
svijet, ali i neunistivi sanjar koji ga obnavlja
svojim unutarnjim putovanjem i povrat-
kom. O Peeru Gyntu bi se inace takoder
moglo govoriti kao o vrsti zlikovca, upravo
u smislu njegove logike da pobjegne od real-
nosti i da bude “samome sebi dosta”, kako
veli autor drame Henrik Ibsen. Ali Graba-
riéev Gynt predstavio nam se kao suvereni,
nepokolebljivi princip maste, istrazivanja,
otkrivanja - zbog Cega ga ne moZemo lako
podvesti pod zlikovacko prazno jastvo, pod
samodovoljnost i samoZivost. Na Ibsenovu
primjeru vidimo da zajednica proglasava zli-
kovcem najmastovitiju osobu, ¢ija drzovitost
u “budnom sanjanju” uznemirava precvrste
granice uvrijeZenoga rascaranog svakodnev-
lja. Tako buntovnik postaje izopéenik, sto u
Grabariéevoj interpretaciji znaci provokator
koji nikad nije izgubio slast bajkovitog pri-
povijedanja, povjerenja u pricu kao motor
¢udesnosti. Jezgreni hedonizam uzitka u
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>Radovan Iv3i¢: KRALJ GORDOGAN, Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu, red. Rene Medvesek, 2024., foto: Marko Ercegovi¢

jeziku koji je moéniji od stvarnosti pamtimo
kao glavno obiljezje Grabariéeva tumacenja
Peera Gynta.

Bavecdi se tragikom u umjetnosti, Frie-
drich Schiller napisao je da postoji nesto
neodoljivo u dopustenju koje si zlikovci uzi-
maju: oni najozbiljnije vjeruju da imaju pravo
na sve poteze, kao i na sve uloge, doslovce na

sve Sto pozZele, kao da su ‘iznad’ stroge kon-
trole uloga u drustvenim kontekstima. Na
goloj pozornici LijeSeviceve predstave, Faust
(Svetozar Cvetkovié) kao rob staracke gor¢ine
i nezadovoljstva uopée nije zanimljiv. Koprca
se u posljednjem proplamsaju starackoga
libida. Zanimljiv je Mefisto: figura posred-
nika izmedu svjetova i vrijednosti. SavrSene
dikcije, postojano usmjeren prema tome da
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blago ismije koprcanje ljudske megaloma-
nije tako Sto je neprestano pobuduje i izaziva.
Njegova ‘bezbriznost’ zbog smrti Gretine
majke, brata i djeteta potvrduje da je za njega
ljudski zivot samo mala farsa, u kojoj ne pre-
poznaje nicije stvarne emocije, a posebno
ne stvarnu bol. Rastjelovljen je od njih - i
upravo ta rastjelovljenost stvara zlikovcev
osjecaj svemodi. Laing (1990: 75) o psihotic-
nim protagonistima: “Takva shizoidna osoba
s jedne strane nastoji biti svemoéna, brinudi
se samo o vlastitim interesima, izbjegava-
judi kreativni aspekt odnosa s drugima, kao
i vrste odnosa koje bi ga priblizile drugim
ljudima ili vanjskom svijetu. Cini se da on, na
jedan nerealan i nemoguc¢ nacin, sobom zeli

.....

Iuroli kralja Gordogana, dakle masovnog
ubojice i mucitelja ljudi, Grabarié je ponovno
podrugljivac kojemu polazi za rukom osvojiti
publiku - i progutati sva ljudska tijela koja se
nadu na putu njegovu dramski zadanom vla-
stohleplju. Tekst Radovana Ivs$ica nalaze da
se uloga Gordogana misli iz tradicije mracne
bajke, iz Kafke i Harmsa, dakle da u ludilu
jezika ¢ujemo i ludilo svega Sto se jezikom
uspostavlja i pokrece. Ponovno, Grabari¢ev
je Gordogan nasilnik koji se smijesi i smijesi,
pa ipak je hulja (kako veli Shakespeareov
Hamlet opisujudi Klaudija u petom prizoru
prvog ¢ina svoje tragedije). Ima $lifa, takta, pa
ineke neobicne socijalne srdac¢nosti. Fasada
Grabarica kao Gordogana - nesumnjivog
zlikovca i ubojice - uvijek je ljubazna, dobro-
stivo zagledana u sugovornika, s tek blago
dignutim obrvama kad ga nesto iznenadi, a
ako sluéajno primijeti da od necijega imetka
moze imati koristi, ovaj ¢e Gordogan istoga
trena posegnuti za oruzjem i usmrtiti sva-
koga ¢iji mu se plijen svidi. Osmijeh, dakle,
funkcionira kao da je u pitanju nasmijeSena
kobra. Pa ipak, unato¢ njegovoj nesumnji-
voj nasilnosti, publika ‘navija’ za Gordogana.
Na vjerojatno sli¢an naéin na koji su ame-
ricki glasaci navijali za Trumpa, izabravsi
ga za predsjednika. Hajde, predsjednice, da
vidimo koliko je velika ta tvoja samosvijest,

kao da veli gledaliste. I dokle moze$ otiéi
u bezobzirnosti? Samoljublju? Grabariéev
odgovor: Gordogan nema granica. U jednom
trenu ubija, u drugom trenu je vedra plesa-
Cica flamenka. Zlo¢in na njemu ne ostavlja
nikakva traga. Kao da ubija muhe, a ne ljude
(8to je ponovno Shakespeareov opis zlikovca,
sada iz Tita Andronika). Kad ubojica pobije
sve oko sebe, postane mu malo dosadno, ali
¢ak ni to nije razlog za ozbiljniju zabrinu-
tost. Savjesti jednostavno nema. Na njezinu
mjestu je potreba preotimanja svega Sto bilo
tko posjeduje. Gordoganova praznina je tako
velika da doslovce usisava svijet u sebe, kao
crna rupa. Opet prema R. D. Laingu (1990:
77): “Shizoidna osoba njeguje samo deper-
sonalizirane odnose, vidi samo fantome
vlastite fantazije.” Ima i Zelju za stvarima, za
materijalnim posjedovanjem. Jer zapravo je
sve za Gordogana samo objekt vrlo kratko-
trajne i ubojite ‘zabave’. Glumacki je veoma
zahtjevno odigrati tu vrstu bezobzirnosti a
da se ne upadne u karikaturu. Grabarié i
kao Mefisto i kao Gordogan dobro pazi da
ne prijede u puko zabavljanje publike kla-
unerijom. Kad Zeli istaknuti koliko je vrag
pogresno percipiran, karikaturiziran, naglo
pocne Sepati. A onda se opet vrati na spretne
noge u crvenim tenisicama i pokazuje nam
koliko je njegov posao gipkog izmicanja
stereotipima daleko od ideje ‘Cudovista’,
kentaura, nekoga koga bismo se uplasili u
mracnoj ulidici. Bas naprotiv! Ovom bismo
Mefistu rado pomogli, dali svoj broj mobitela,
otpratili ga kamo treba. Toliko je ugladen. A i
kao Gordogan dobiva mnogo viSe naklonosti
nego §to bismo ocekivali od tiranskog mani-
jaka na politickom vrhu. Jer i kao Gordogan
razumije da se ljudima ne moZe manipulirati
samo iz grubosti. Naprotiv: umiljato janje
dvije majke siSe, a onda i pretvori u janjetinu,
ako osjeti da je ‘mametina’ vrsta rucka za koji
je danas raspolozen. Glumacki, naglasena je
podrugljivost prema bilo kakvoj ideji zakona,
reda, obzirnosti.

Pretjeruje li onda glumac? Navija li za
Gordogana? Prevodi li ‘zlikovstvo’ u (pre)
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lake note trgovacke slatkorjecivosti i klaun-
ske satire? Ne bih rekla. U Mefistu, Grabaric¢
¢e ispod glasa i gnjevnog tona promrmljati
prema publici: “Grabite sto god hodete, samo
po miloj volji, sladite se, ne cifrajte se, nava-
lite...” Nije li to ono radi Cega trebamo vraga?
Da skinemo sa sebe odgovornost za smrtne
grijehe, posebno onaj pohlepe? Za sve ¢e
biti kriv Mefisto, ne mi. Publika ne misli o
Faustu kao o zlikovcu, iako je on u Goetheovu
tekstu opasan u mnogo vecoj mjeri od dija-
bolicki ljubaznog Mefista. I kao Gordogan i
kao Mefisto, Ozren Grabaric¢ je svjestan da
je prijestupnost karizmati¢na, ona je per-
verzna vrsta hrabrosti u kojoj ljudi uzivaju
¢ak i onda kad gazi zakon i pristojnost, kao
Sto Ce zavodljiva aura Zelje za prijestupom
ljude bez previse karaktera natjeratiiu zlo¢in
(kako vidimo na primjeru Margarete). Samo
postavis zamku nasem beskrajnom apetitu
i zrtva Mefista je ved tu. Strategija zlikovaca
je ionako pretvaranje da svojoj zrtvi nude
fantasticno privlaénu mogucénost, a to Sto si
ti naivan i ne zna$ prepoznati podvalu, sma-
traju da nije njihov problem. Isto vrijediiza
rolu Gordogana: zasto ga itko slusa? Zasto mu
podanici nakon prvog ubojstva nisu stali na
kraj? Je li samouvjerenost zlostavljaca toliko
hipnoti¢na da joj se nitko ne zna oduprijeti?
Vitez zaboravi zasto je ono svratio u Gor-
doganovu zemlju, a svi ostali su ionako ili
pokoreni ili mrtvi... Strasna je ta samozivost
koju Ivsic ispisuje kao kraljevski, predatorski
princip - a dodatno je strasno i §to mnogi
ljudi misle da se zlostavljaca jednostavno ‘ne
moze’ zaustaviti. Gledajud¢i Medvesekovu ver-
ziju Kralja Gordogana u zagrebackom HNK-u,
imam dojam da nije kritiziran samo glavni
lik masovnog ubojice, nego i svi likovi koji
ga okruzuju i koji mu se bez imalo dvojbi
podvrgavaju.

Zanimljivo je i da u obje predstave
kojima se ovdje poblize bavimo, Medve-
sekovu Gordoganu i LijeSevidevu Mefistu,
Grabari¢ uspostavlja glumacki kod apartan
od ostatka uprizorenja. Recimo, u LijeSevi-
¢evoj predstavi lik Fausta u izvedbi Svetozara

Cvetkoviéa neprestano istupa iz uloge i
obrada nam se kao komentator Goetheova
teksta (“Evo danas malo radimo Predgovor
koji je Goethe napisao za svoju prvu ver-
ziju teksta...”), a i drugi likovi u predstavi
ekstemporiraju. Objasnjavaju dramaturske
i redateljske odluke, upozoravaju na pro-
bleme u predlosku iz glumacke perspektive
i sli¢éno. Tome nasuprot, Grabari¢ ne pusta
zamisljenu granicu svoje vragolije i ne poku-
Sava nam reci koliko je ‘stvaran’ ili ‘nestvaran’
kao Bozji glasnik tamne provenijencije. Igra s
publikom jaka je ako povjerujemo u njegove
ovlasti, a da ih on ne razbija ekstemporira-
njem. To jest: Faust je mozdailikilice, dok je
Mefisto duh nijekanja, postojano i bez izleta
u privatno glumacko jastvo.

I u Kralju Gordoganu Grabari¢ je ponovno
apartan u odnosu na akusticki, muzicki
osmisljen okvir predstave. Svi ostali glumci
su i glazbenici, samo je Gordogan zainte-
resiraniji za tirkiznu boju oko vrata, negoli
za perkusionisticke instrumente na kojima
svira ostatak ekipe. Kad god se pojavi na
sceni, u pratnji svojih krvnika, slutimo da
¢e provoditi egzekucije, a i da ¢e to uciniti
kao da je u pitanju serviranje sendvica uz
Caj. Grabariceva je apartnost, dakle, razli-
¢ita u navedene dvije predstave. U IvSievoj
je ispod tankog sloja sverazorne zaigranosti
vulgarnost uli¢nog nasilnika. U LijeSeviéevoj,
Mefisto kao da proziva razne oblike ljudskog
licemjerja, dakle zaista bismo imali osnovu
nazvati ga gospodinom, ako bi se gospodstvo
mjerilo prema tome koliko mu ‘smrdi’ sve
osim autenti¢nosti.

Gordogan je svojevrsni ‘gordogad, tero-
rist egoizma, dok je Mefisto oblik ljudske
savjesti - ponekad i izravan test savjesti. U
oba slucaja, Grabari¢ pogledom i drzanjem
uspostavlja konspirativnost s publikom.
Mogli bismo redi i da igra tako da publiku
tretira kao insajdera svoje igre. To je pozicija
na koju gledatelji brzo i naklono reagiraju,
Cesto zaboravljajuéi da igra zlikovce.
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Ni za Gordogana ni za Mefista nikad ne
saznamo kako su toéno postali zlikovci. Jer
kad bismo saznali njihovu formativnu pri¢u
o stizanju do mjesta neobuzdane (gotovo
osvetnicke) modi, ti bi se likovi mogli opasno
pribliziti tome da postanu heroji: nositelji
sveCane spomenice osobne traume, koja je
vjerojatno kriva i zasluzna za nediji status
unutarnjeg nepripadanja. S time da Ozren
Grabari¢ itekako pazi da negativac ili anta-
gonist ne bude samo sjena (suprotnost)
protagonista, nego i vrlo snazna scenska
prisutnost uzitka u destrukciji. Za Gordo-
gana, uzitak donosi zloporaba mo¢i; kao da
je svaki njegov potez nova vrsta uzurpacije.
Za Mefista, uzitak je u promjenama identiteta,
izbjegavanju moguénosti da se igra brzog
navlacenja i smicanja maski ikad stabilizira.
Alj taj je uzitak upravo ono Sto najviSe uznemi-
ruje u obje predstave. Jer gledajuéi Grabariéa

>Radovan Iv3i¢: KRALJ GORDOGAN, Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu, red. Rene Medvesek, 2024., foto: Marko Ercegovi¢

u izvedbama zlikovaca, imamo osjecaj kao
da sjedimo u autobusu koji vozi osoba koja
bi mogla namjerno sletjeti s ceste i skrsiti i
vozilo i nas, samo tako, iz dosade, iz sporta,
da vidi kako Ce sve odletjeti u paramparcad.
Utoliko je rijec i o ulogama ¢iji je Sarm vrlo
mracan. Zlikovci nisu samo Jokeri ili Lude.
Njihova razvojna linija na sceni dovodi do
posvemasnjega kraha odgovornosti za likove
oko njih. Drugacije receno, koliko god da se
divimo njihovoj sposobnosti da ostvare sve
svoje ambicije bez ikakvih inhibicija ili unu-
tarnjih kocnica ili kolebanja, toliko i strepimo
od smrtonosne hladnoce te beskrupulozne
usmjerenosti. I Grabari¢ zaista u obje uloge
zadrzava nesto od elegantnog morskog psa
u potrazi za plijenom. Sam plijen ili stizanje
na cilj postaje jalovo: zlikovac nikad ne uspi-
jeva uzivati u svojoj pobjedi. Kako veli Laing
(1990: 83), psihoti¢no jastvo “toliko se boji
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da mu ovako i onako nista nece biti dano da
zato odabire sve §to moze ukrasti za sebe”.
Kao $to znamo i iz primjera Shakespeareova
Macbetha, uzurpatoru prijestolja ukradeno
nikad ne donosi smireni osjeéaj postignuca.
Ni Mefistu osvojena Faustova dusa necée bitno
promijeniti bilancu besmrtne osamljenosti,
kao $to ni Gordoganu pokradeno kraljev-
stvo i poubijani podanici nede utaziti apetit,
volju za mo¢. Ta volja za moc je, naime, puka
fantazma. Laing (1990: 84): “Sto je veda fan-
tasticna omnipotencija i Sto se slobodnije
ponasa psihoti¢no jastvo, to postaje slabije,
bespomo¢nije i porazenije u realnosti. Iluzija
omnipotencije i slobode moze biti odrzana
isklju¢ivo unutar ‘magic¢nog kruga’ vlastite
zatvorene fantazije.” U dva primjera Grabari-
ceve interpretacije toga samozivog kruga koji
oko sebe Sire Mefisto i Gordogan, u prilici
smo vidjeti koliko je glumacko autorstvo ne
samo analiti¢ki toéno u sondiranju zlikovaca,
nego i koliko kompleksnih etickih pitanja
otvara o Zelji gledatelja da preko dijaboli¢kih
figura iskusaju moguénosti kolapsa granica
obzirnosti.

Glumac, dakle, ‘nosi’ mnogo vise od
uloge: teret kolektivne fantazme o razorno
svemoc¢nom jastvu, u kojem Grabari¢ pro-
nalazi i uZeglumstvene transformacije i
tragiéne i kriticne i viSestruko ambivalen-
tne tocke projekta megalomanije, ali kao da
se najvise oslanja na Pasternakovu pjesmu
Mefistofeles, gdje zlikovac odzvanja smijehom
zbog toga §to je i dalje potreban svojim publi-
kama - makar i kao san o neobuzdanosti. Ili,
da se podsjetimo na Goetheov tekst, Mefisto
se predstavlja kao “dio one sile koja vjecno
zeli zlo, a vjecno ¢ini dobro”. I Grabarié je
autorstvom glumackih persona nedvojbeno
dorastao tom necuvenom alkemijskom pro-
cesu iz opisa mefistovskog zadatka. Dapace,
on ga Cuje kao poziv na uvazavanje istinitosti
maste, fantazije kao najdubljeg dokumenta o
nama. Cak i kad je fantazija destruktivna ili
autodestruktivna, Grabaric joj poklanja glu-
macko povjerenje. U intervjuu za Plural.ba
(https://plural.ba/ozren-grabaric-da-je-zlo-

odbojno-ne-bi-ga-bilo/) Grabari¢ o svojem
Mefistu kaze: “Jer da je zlo odbojno, ne bi ga
bilo. Bududi da je toliko zabavno i zamamno,
ima ga toliko na svijetu.” I u tome se vidi jedan
od glavnih nacela Grabariéeve glume - ona
nije moraliziranje o granicama dobra i zla,
nego svijest o tome da ¢ak i pokraj najtvrdih
linija podjela sigurno raste i neki ‘onkrajni’
drac, ¢ijom se nesvodivo$éu na ZA i PROTIV
vrijedi baviti. Mekoc¢a maste dopusta da se
ne damo fascinirati ni svecima ni zlikovcima,
dapace da prepoznajemo i njihove zajed-
nicke tocke. Istina je da Grabarié¢ ponekad
moze zabrazditi u toliko jako stiliziranje lika
zlikovca da ga pomice prema groteski, kao
u slucaju igranja Shakespeareova Rikarda
Tredeg u reziji Aleksandra Popovskog. Ali
¢ak je i tu zlikovac onaj tko pali radno svje-
tlo nad gledaliStem i rasanjuje svoju publiku,
osvajajudi je drskoscu vlastite socijalne ima-
ginacije. Time se vradamo na mogucénost
da Grabarica kao glumca volimo zbog veli-
kodusnosti i gorljivosti njegove maste, kao
i kozerije poigravanja ideologijama ‘zatvo-
renih’ i ‘fiksnih’ drustvenih uloga. On skace
kroz prozor i ostaje u zraku, masuéi nam i
blago se osmjehujudi. Akrobatska masta.
Autorstvo u imaginiranju onog najzaigrani-
jeg u likovima i situacijama. I spremnost da
sutra pasionirano krene iznova prema posve
novom profiliranju dramskih spekulacija,
jednako entuzijasticno kao i u posljednjoj
predstavi nad kojom se (zakratko, srecom
samo zakratko) spustio zastor.

BIBLIOGRAFIJA

Arenas, Enrique Cdmara (2011). “Villains in Our Mind:
A Psychological Approach to

Literary and Filmic Villainy”, iz Villains and Villainy
Embodiments of Evil

in Literature, Popular Culture and Media, ur. Anna
Fahraeus Dikmen Yakali

Comoglu, New York: Rodopi
Laing, R. D. (1990). The Divided Self, London: Penguin

KAZALISTE 99/100 — ESEJI

61





