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SaZetak

Zakonita uporaba sredstava prisile na poslovima privatne zastite razlog je iskljucenja
protupravnosti premda nije izrijekom propisana Kaznenim zakonom. Slucajevi u kojima je uporaba
sredstava prisile dopustena propisani su Zakonom o privatnoj zastiti, ali i medunarodnim pravom
koje je po rangu iznad domaceg zakonodavstva. U toj domeni najvaznija je Konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Cilj ovog istraZivanja jest prosuditi i spoznati stvarne situacije i
razloge zbog kojih ¢e zastitari uporabiti sredstva prisile prilikom obavljanja zastitarskih poslova i
primjene svojih zakonskih ovlasti. Za donoSenje takve prosudbe analizirani su i prikazani statisticki
podaci o uporabi sredstava prisile koja su na temelju Zakona o privatnoj zastiti primijenjena na
podrucju Policijske uprave istarske od pocetka 2020. do kraja 2023. godine. IstraZivanjem su
obuhvacene varijable vezane uz sredstva prisile (vrsta, nacin uporabe, zakonska osnova, trajanje
uporabe sredstava prisile, nacin donoSenja odluke o primjeni, posljedice, primjedbe, izvjeséivanje
policije, ocjena zakonitosti, pokretanje postupka protiv zastitara), primjena drugih ovlasti (davanje
upozorenja i naredbi, ogranicenje slobode kretanja, osiguranje mjesta dogadaja), obiljezja
dogadaja (vrsta objekta, doba dana, razlog postupanja, broj ocevidaca), obiljezja zastitara
(iskustvo, dob, strucna sprema) i obiljezja osobe nad kojom se primjenjuje ovlast (dob,
stanje/alkoholiziranost/opojna sredstva, prijasnja kaznjivost, drzavljanstvo).

Kljucne rijeci: Zakon o privatnoj zastiti, uporaba sredstava prisile, tjelesna snaga, vatreno oruzje,
zastitarskipas, sredstva zavezivanje.

1.UVOD

Zakon o privatnoj zastiti (dalje: ZPZ) u ¢lanku 51. odreduje da zaStitar i zasStitar specijalist
smiju u Sticenom objektu, prostoru ili na $ti¢enoj povrsini upotrijebiti sredstva prisile u
slucajevima propisanim ZPZ-om radi zastite zivota ljudi, svladavanja otpora, sprjecavanja
bijega, odbijanja napada i otklanjanja opasnosti ako mjerama upozorenja i naredbi ne postizu
cilj. Sredstva prisile primijenit ¢e se nakon prethodnog upozorenja, osim u situacijama u
kojima bi prethodno upozorenje ugrozilo postizanje cilja (¢l. 51. ZPZ-a). Pod sredstvima
prisile podrazumijevaju se: tjelesna snaga, rasprsivaci dozvoljenih neskodljivih tvari, sredstva
za vezivanje (lisice ili druga prikladna sredstva), zastitarski pas i vatreno oruzje (Cl. 45. ZPZ-a).

* Alen Bozinovié, univ. spec. crim., direktor podruznice u trgovackom drustvu Sokol d.o.o., Trg Republike
Hrvatske 8/11, Zagreb, Hrvatska.
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Zakonita uporaba sredstava prisile u poslovima privatne zastite razlog je iskljucenja
protupravnosti premda nije izrijekom propisana Kaznenim zakonom (NN br. 125/11., 144/12.,
56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23., 36/24.) (dalje: KZ).
Slucajevi u kojima je uporaba sredstava prisile dopustena propisani su Zakonom o privatnoj
zastiti, ali i medunarodnim pravom koje je po rangu iznad domaceg zakonodavstva. Prakti¢no
je utoj domeni najvaznija Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a osobito
njezini ¢lanci 2. 1 3. (pravo na zivot i zabrana mucenja). Cilj ovog istrazivanja jest prosuditi i
spoznati stvarne situacije i razloge zbog kojih ée zastitari uporabiti sredstva prisile prilikom
obavljanja zastitarskih poslova i primjene zakonskih ovlasti. Za donosenje takve prosudbe
analizirani su i prikazani statisticki podaci o uporabi sredstava prisile koja su na temelju
Zakona o privatnoj zastiti primijenjena na podrucju Policijske uprave istarske od pocetka
2020. do kraja 2023. godine. Od donosenja prvog Zakona o zastiti osoba i imovine 1996. u
Republici Hrvatskoj nikada nije napravljeno nijedno istrazivanje na temu uporabe sredstava
prisile u poslovima privatne zastite. Ministarstvo unutarnjih poslova nema zbirne podatke na
razini Republike Hrvatske, nego policijske uprave vode statisticke evidencije po dogadajima.
Ne postoji literatura o uporabi sredstava prisile u zastitarskim poslovima.

2.ZAKONSKO UREDENJE PRIVATNE ZASTITE

Shearing i Stenning su 1981. postavili dva kriterija potrebna za obavljanje ¢uvarskih duznosti:
osobe moraju biti privatno zaposlene i to na poslovima ¢ija je glavna komponenta neka
sigurnosna funkcija (Shearing i Stenning, 1981). Sarre i Prenzler kasnije daju malo detaljniju
definiciju privatnog zastitarskog osoblja kao osobe koje zaposljava ili sponzorira komercijalno
poduzece preko ugovora, koriste¢i javna ili privatna sredstva za zadatke koji ukljucuju
sigurnosnu ili regulatornu funkciju (Sarre i Prenzler, 2005).

Privatna zastita u Republici Hrvatskoj prvi je put sustavno uredena 1996., kada je
donesen Zakon o zastiti osoba i imovine (NN br. 83/96.) koji je obuhvacao i djelatnosti rada
privatnih detektiva, a detaljno je ureden novim Zakonom o privatnim detektivima (NN br.
24/09.) donesenim 2009. godine. Navedeni Zakon o zastiti osoba i imovine bio je na snazi do
2003., kada je stupio na snagu sada vaze¢i ZPZ (NN br. 16/20., 114/22.). Njime se ureduje
nacin obavljanja djelatnosti zastite osoba i imovine koju ne osigurava drzava i iznad opsega
koji osigurava drzava. Takoder, propisuju se uvjeti za njezino obavljanje, uvjeti i nacin rada
osoba koje obavljaju poslove privatne zastite te nadzor njihovarada (¢l. 1. ZPZ-a).

Pravana Rasahugan i Khalil (2021) u svome pregledu privatne zastite isticu
fragmentarnost sektora, dok Nad i Per¢in (2018) naglasavaju da zakonska ograni¢enja znatno
utjecu na operativne sposobnosti privatne zastite te da su ucinkovita obuka i uskladenost s
pravnim standardima klju¢ni za privatno zastitarsko osoblje.

Treba naglasiti da je privatna zastita regulirana profesionalna djelatnost koja se nalaziu
Nacionalnoj klasifikaciji zanimanja i uskladena je na razini EU, provodi se na temelju
zakonskih akata ili drugih akata donesenih na temelju zakonskih ovlastenja, a uvjetovana je
posjedovanjem odredenih stru¢nih kvalifikacija. U Republici Hrvatskoj policija prebacuje sve
vedi dio svojih ovlasti i poslova na privatne zastitarske tvrtke i upravo je zato jo§ vaznije
uskladiti zastitarsku uporabu sredstava prisile s medunarodnim pravom, koje je po rangu iznad
domaceg zakonodavstva, i s Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a
osobito njezinim ¢lancima 2. i 3. (pravo na zivot i zabrana mucenja).

Prema istrazivanju Svicarskih stru¢njaka okupljenih na zenevskom Institutu za
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medunarodne i razvojne studije iz srpnja 2024., provedenom u 70 drzava na temelju podataka
UN-a, privatnih je zaStitara oko 25 milijuna. Istrazivanjem je utvrdeno da broj privatnih
zaStitara na svijetu ve¢ dvostruko premasuje broj policijskih sluzbenika koje zaposljavaju
vlade.

Prema podacima Ministarstva unutarnjih poslova iz svibnja 2024., dopustenje za
obavljanje poslova privatne zastite od primjene Zakona o zastiti osoba i imovine, od 1996. do
danas, stekle su 41.662 osobe, od Cega ih je aktivno 15.045 (11.197 zastitara, 2397 Cuvara i
1451 zastitar tehnicar).

3.0VLASTIZASTITARA

Tjelesna zastita podrazumijeva zastitu osoba i imovine koja se obavlja osobnom nazo¢noséu
osobe koja obavlja poslove zastite i njezinom zastitnom aktivnoscéu, bez dominantne uporabe
tehnickih sredstava i naprava. Takve poslove mogu obavljati samo osobe kojima je izdano
dopustenje za obavljanje poslova privatne zastite za Cuvara ili zastitara.

Ovlasti osoba kojima je izdano dopustenje za obavljanje poslova tjelesne zastite su:

1. provjeraidentiteta osoba

2.davanje upozorenjainaredbi

3. privremeno ograni¢enje slobode kretanja

4. pregled osoba, predmeta i prometnih sredstava

5. osiguranje mjesta dogadaja

6. uporaba sredstava prisile.

Sredstva prisile su: tjelesna snaga, rasprsivaci dozvoljenih neskodljivih tvari, sredstva
za vezivanje (lisice ili druga prikladna sredstva), zastitarski pas i vatreno oruzje. Cuvari ne
smiju primjenjivati 6. ovlast—uporabu sredstava prisile.

Zastitari i zaStitari specijalisti duzni su u primjeni ovlasti postupati covjecno i poStovati
dostojanstvo, ugled i ¢ast svake osobe te druga temeljna prava i slobode ¢ovjeka. Primjena
ovlasti mora biti razmjerna potrebi zbog koje se poduzima te ne smije izazvati vece Stetne
posljedice od onih koje bi nastupile da nisu primijenjene ovlasti.

Kalem (2012) istiCe da zastitari nemaju posebnih ovlasti, nego da su im one jednake kao
gradanima. Tu pripadaju nuzna obrana i krajnja nuzda te tzv. ,,civilno ili gradansko* uhicéenje,
odnosno odredba da ,,svatko smije sprijeciti bijeg osobe zateCene u kaznenom djelu koje se
progoni po sluzbenoj duznosti‘.

Nemeth (2005:70) navodi da zastitari imaju pravo na uhi¢enje kao i svaki drugi
gradanin uz prosirenu ovlast zastite poslodavceve imovine. Zastitari djeluju u ime osobe,
tvrtke, korporacije ili nekog drugog subjekta koji ih angazira, pa se osnovno pravo tog subjekta
prenosi i na zastitare. Osim ako je drugacije predvideno, privatno zastitarsko osoblje nema
vece pravne ovlasti od bilo kojeg privatnoga gradanina.

3.1. Uporaba sredstava prisile

Zastitari 1 zastitari specijalisti mogu u obavljanju poslova tjelesne zastite upotrijebiti
tjelesnu snagu ako drugacije ne mogu:
— odbiti protupravni i neposredni napad kojim se ugrozava njihov zivot ili Zivot osoba
koje stite
— odbiti protupravni i neposredni napad usmjeren na uniStenje i umanjivanje
vrijednosti imovine koju §tite, a da pritom Stetne posljedice ne budu vece od prijetecih
(¢l.52.ZPZ-a).
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Rasprsivaci dozvoljenih neskodljivih tvari kod osobe na koju se primjenjuju izazivaju
iritaciju o¢iju, pecenje, svrbez, suze, pa i privremeno sljepilo, kao i iritaciju koze i sluznice
nosa, ¢ime se osoba privremeno i na neskodljiv nacin onemogucava u pokusaju pocinjenja
protupravnih radnji (¢l. 53. ZPZ-a).

Sredstvima za vezivanje zastitaru i zastitaru specijalistu omogucuje se da ogranice
pokretljivost tijela odredene osobe vezivanjem ruku propisanim sredstvima za vezivanje
(lisica) ili drugim prikladnim sredstvima (remen, uze, zatezna traka i sl.) radi privremenog
ogranic¢enja slobode kretanja osobe (¢l. 54. ZPZ-a).

Zastitarskog psa dopusteno je koristiti u obavljanju poslova tjelesne zastite samo pod
nadzorom zastitara i zaStitara specijalista koji je osposobljen za uporabu zastitarskog psa te uz
uporabu zastitne kosare i povodca, i to tako da se ne izazove uznemirenost gradana (¢l. 55.
ZPZ-a).

Zastitar 1 zastitar specijalist mogu upotrijebiti vatreno oruzje kada ne mogu drukcije
odbiti istodobni ili izravno predstoje¢i protupravni napad usmjeren prema njima ili prema
osobama koje Stite (€. 56. ZPZ-a).

Pritom nije upitan dogmatski polozaj uporabe sile u obavljanju sluzbe kao razlog
iskljucenja protupravnosti izvan KZ-a u teoriji i praksi pravosudnih tijela i sudova. On ima
dugu povijesnu tradiciju utemeljenu na pravnoj znanosti, domaéem i poredbenom pravu.

Odredba o zakonitoj uporabi sredstava prisile kao razlogu za iskljucenje protupravnosti
ne iskljucuje opée ustanove kaznenog prava i podrazumijeva posebne odredbe u zakonima
izvan kaznenog prava prema kojima bi se ocjenjivala zakonitost uporabe sredstava prisile. One
samo djelomicno rjeSavaju pitanje zakonitosti uporabe sredstava prisile na temelju odredenja
sluzbene osobe ovlastene za uporabu sredstava prisile 1 uvjeta za njihovu uporabu kad je to
propisano posebnim zakonom, a za zastitare i ograni¢enje da uporaba njihovih ovlasti ne smije
izazvati vece Stetne posljedice od onih koje bi uslijedile da ovlast nije primijenjena. Ako
zaStitar uporabi veéi intenzitet sile ili sredstava prisile nego $to je to opravdano prema Zakonu
o privatnoj zastiti, ona i dalje moze biti opravdana prema odredbama KZ-a o nuznoj obrani.
Kad propisi koji ureduju ovlasti zastitara ne sadrzavaju odredbe koje se odnose na konkretnu
uporabussile, prisile ili sredstava prisile, primjenjuju se odredbe op¢ih propisa.

Zakonita uporaba sredstava prisile kao razlog isklju¢enja protupravnosti ne iskljucuje
primjenu odredba o zabludi o okolnostima koje isklju¢uju protupravnost. Zakonita uporaba
sredstava prisile moze se odrediti kao dio Sireg razloga iskljucenja protupravnosti za djela
pocinjena u obavljanju sluzbene duznosti za sluzbene osobe koje sredstva prisile rabe u skladu
sa zakonom. To ne iskljucuje primjenu odredbi o iskljucenju protupravnosti za djela po¢injena
u obavljanju sluzbene duznosti uporabom sile, djela po€injena uporabom sile u obavljanju
poslova privatne zastite i ovlast na uporabu sile privatnih osoba na temelju zakona. Ovlast na
uporabu sredstava prisile i prisile opéenito, koji se sustavno nalaze izvan kaznenog prava, kao i
razloge uporabe prisile trebalo bi propisati zakonom, a zakonitost uporabe prisile treba
ocjenjivati prema odredbama KZ-a.

4. UPORABA SREDSTAVA PRISILE NA POSLOVIMA PRIVATNE ZASTITE U PU
ISTARSKOJ OD POCETKA 2020. DO KRAJA 2023.

Kako bi ¢itatelju predocili uporabu sredstava prisile u poslovima privatne zastite, provedeno je
istrazivanje od pocetka 2020. do kraja 2023. na podruéju Istarske Zupanije koja spada pod
Policijsku upravu (dalje: PU) istarsku.
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Od Ministarstva unutarnjih poslova (dalje: MUP) zatrazen je uvid u izvjes¢a o uporabi
sredstava prisile koja su na temelju ZPZ-a primijenjena na podrucju PU istarske od pocetka
2020. do kraja 2023. godine. Iz navedenih izvjeS¢a analizirane su varijable ukljucivale
varijable vezane uz sredstva prisile (vrsta, na¢in uporabe, zakonska osnova, trajanje uporabe
sredstava prisile, na¢in donosenja odluke o primjeni, posljedice, primjedbe, izvjescéivanje
policije, ocjena zakonitosti, pokretanje postupka protiv zastitara), primjenu drugih ovlasti
(davanje upozorenja i naredbi, ograni¢enje slobode kretanja, osiguranje mjesta dogadaja),
obiljezja dogadaja (vrsta objekta, doba dana, razlog postupanja, broj o¢evidaca), obiljezja
zaStitara (iskustvo, dob, stru¢na sprema) i obiljezja osobe nad kojom se primjenjuje ovlast
(dob, stanje/alkoholiziranost/opojna sredstva, prijasnja kaznjivost, drzavljanstvo). Graficki i
tabli¢ni prikazi rezultata izradeni su u programu MS Office Excel.

Za potrebe izrade rada koristena je normativna metoda analize zakonodavnog uredenja
odgovornosti zastitara koji su primijenili ovlast uporabe sredstava prisile, s fokusom na ZPZ.
StatisticCkom metodom analizirana su izvje$¢a Ministarstva unutarnjih poslova.

4.1.Nadin, vrstaizakonska osnova uporabe sredstava prisile

Napodruéju PU istarske od pocetka 2020. do kraja 2023. zastitari su primijenili ukupno
42 uporabe sredstava prisile:

— 39 uporabatjelesne snage

— 2uporabe rasprsivaca dozvoljenih neskodljivih tvari

— 1 uporaba sredstava za vezivanje.

Kako je vidljivo na Slici 1., u 2020. bilo je ukupno 9 uporaba, a 11 u2021., od kojih su
sve bile uporabe tjelesne snage. U 2022. od ukupno 12 uporaba 11 je bilo uporaba tjelesne
snage i jedna uporaba rasprsivaca dozvoljenih neskodljivih tvari. Od ukupnih 10 uporaba u
2023. bilo je 8 uporaba tjelesne snage, jedna uporaba rasprsivaca dozvoljenih neskodljivih
tvari te jedna uporaba sredstva za vezivanje.
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Slika 1: Uporaba sredstava prisile po godinama (N = 39)

Kad se govori o uporabi sredstava prisile, onda je svakako potrebno istraziti i zasto su
zaStitari primijenili uporabu sredstava prisile. Najces¢i razlozi bili su remecenje javnog reda i
mira i sprjeCavanje bijega prilikom krade, a svakako je potrebno spomenuti i nekoliko
slu¢ajeva snimanja nage djece mikrokamerom, sukob navijaéa na utakmici, napad na
djelatnika novéarske institucije i napad na djelatnika benzinske postaje.
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Uporaba sredstava prisile u poslovima privatne zastite u PU istarskoj od pocetka 2020.
do kraja 2023. bilo je ukupno 42, kako je vidljivo na Slici 2, od ¢ega je 39 uporaba (93%) bilo
zakonito, a tri su (7%) bile nezakonite. Sve tri uporabe bile su u 2022. te ni u jednom slucaju
zaStitari o tome nisu obavijestili policiju, nego su je pozvali djelatnici hitne pomoc¢i. U sva tri
slucaja zastitari su nanijeli teske tjelesne ozljede osobama nad kojima su primijenili ovlast.
Dobili su zabranu rada, odnosno zabranu obavljanja poslova privatne zastite za poslove
zaStitara te se protiv njih vode kazneni postupci za kaznena djela teske tjelesne ozljede i
tjelesne ozljede u pokusaju.

N

m Zakonita uporaba

= Nezakonita uporaba

Slika 2: Zakonite i nezakonite uporabe sredstava prisile tijekom Cetiri godine (N = 42)

Vazno je napomenuti da su se sve tri navedene uporabe dogodile u kasnim no¢nim
satima. Dva dogadaja bila su u ugostiteljskom objektuu 00.30104.00, dok se tre¢i dogadaj zbio
u hotelu u 22.45. U jednom dogadaju zastitar je koristio palicu i njome nanio teske tjelesne
ozljede, §to je jasan pokazatelj da zastitar nije bio fizi¢ki spreman i da nije postupao sukladno
sa ZPZ-om, a u ostala dva dogadaja zastitari su nepotrebno upotrijebili veéu silu od dopustene
te nanijeli teSke tjelesne ozljede.

Nacinu odlucivanja o primjeni uporabe sredstava prisile prethodila je obavijest dobivena
na razli¢ite nacine: pozivom gradana, gostiju objekata, vlasnika objekta, pozivom djelatnika
koji rade na objektu ili videonadzorom. Istrazivanjem je utvrdeno da je od pocetka 2020. do
kraja 2023. bilo najviSe poziva djelatnika koji rade na objektu — ukupno 12. Poziva gostiju
objekta bilo je 9, putem videonadzora njih 7, poziva vlasnika objekta 6 i poziva gradana 5.

Kada je o uporabi sredstava prisile rije¢, vazno je napomenuti da, ako je zastitar uvjeren u
to da postoje okolnosti koje mu daju pravo na uporabu sredstava prisile, a poslije se ispostavi da
to nije to¢no, postoje dva tumacenja situacije. Prvo polazi od toga da je iskljucena protupravnost
takvih zahvata, uz uvjet da je zastitar postupao savjesno. Drugo tumacenje polazi od toga da je
zaStitar postupao savjesno, ali je bio u zabludi. Postupak se opravdava, medu ostalim, i time da je
u interesu normalnog obavljanja posla potrebno iskljuciti pravo na nuznu obranu gradana koji su
zrtve pogresnih zahvata jer bi to pravo postojalo ako bi takvi zahvati bili proglaseni
protupravnim. Prema tome, radnja zastitara protupravna je samo ako se njegova zabluda moze
pripisati njegovoj gruboj nepaznji.

Novoselec (2016) smatra da protupravnost moze biti iskljuéena samo kada okolnosti
koje iskljucuju protupravnost zaista postoje te da je ispravnije zakonitu uporabu sredstava
prisile tretirati jednako kao i ostale razloge isklju¢enja protupravnosti. Uz takvu pretpostavku
djelo je protupravno i kada je sluzbena osoba postupala u dobroj vjeri. Ako je sluzbena osoba
uvjerena da postoje sve okolnosti koje joj daju pravo na uporabu sredstava prisile, nalazi se u
zabludi o okolnostima koje iskljucuju protupravnost. Nehaj koji se sastoji u skrivljenosti
zablude bit ¢e odlu¢en samo kada je sluzbena osoba pocinila kazneno djelo u kojem se kaznjava
inehaj, dok ¢e u drugim slucajevima potpuno iskljucivati krivnju.
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U takvoj situaciji zrtva ima ograni¢eno pravo na nuznu obranu zato $to je u tom slucaju
rije¢ o napadu osobe u zabludi zbog ¢ega napadac nije kriv ili mu je krivnja uvelike smanjena.
U tom slucaju zrtva ima pravo uvjeriti sluzbenu osobu da se vara, u slu¢aju neuspjeha mora se
privremeno pokoriti, dok se ne utvrdi pravo stanje stvari. Zrtva nema pravo na obranu koja bi
ukljucivalanasilje.

4.2. Obiljezje dogadaja uporabe sredstava prisile

Sve osobe nad kojima su primijenjene ovlasti uporabe sredstava prisile imale su za
posljedicu prekrSajnu prijavu, kaznenu prijavu, podnesenu privatnu tuzbu ili zabranu
posjeéivanja benzinske postaje na udaljenosti ne manjoj od 20 metara. Veéina prekr$ajnih
prijava bila je prema ¢lancima 6. 1 13. Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira (NN br.
41/77., 52/87., 47/89., 55/89., 05/90., 30/90., 47/90., 29/94., 114/22., 47/23.) te jedna
prekrsajna prijava prema ¢lanku 4. Zakona o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima
(NN br. 117/03., 71/06., 43/09., 34/11., 114/22.). Deset kaznenih prijava podneseno je prema
¢lanku 228., tri kaznene prijave prema ¢lanku 163., stavku 2. i tri kaznene prijave prema ¢lanku
118.KZ-a.

Kaznena prijava

Privatna tuzba

Zabrana posjeéivanja benzinske postaje l
na udaljenosti ne manjoj od 20 metara

0 5 10 15 20 25

Slika 3: Posljedice primjene uporabe sredstava prisile tijekom cetiri godine (N = 39)

Do uporabe sredstava prisile dolazi u razli¢itim vrstama objekata i u razli¢ito doba dana
s razli¢itim brojem o¢evidaca. U navedenom razdoblju na podrué¢ju PU istarske zabiljezeno je
postupanje u 14 razli¢itih kategorija objekata. Navedeno istrazivanje pokazuje da se najveci
broj uporaba dogada u iznimno posjeéenim objektima, a to su autokampovi, trgovacki centri i
ugostiteljski objekti, dok kod preostalih objekata ne postoji pravilo.

Istrazivanje u koje je doba dana doslo do primjene ovlasti uporabe sredstava pokazuje
da se najvise uporaba dogodilo u ranim jutarnjim satima od 00.01 do 06.00 sati.

Zasto je doslo do uporabe sredstava prisile najbolje je obrazlozio Kalem (2013) koji
kaze datjelesnu snagu zastitari mogu upotrijebiti:

* zbog svladavanja otpora

* zbog sprecavanjabijega i

« ako zakonito izdana upozorenja i zapovijedi ne jamée uspjeh.

Ovdje se spominju dva pojma koje treba pojasniti: napad i otpor. Pojam napada treba
tumaciti sukladno s tumacenjem u kaznenom pravu.
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U tom smislu napad je svako ljudsko povredivanje ili ugrozavanje nekog pravno
zaSticenog dobra. Napad Zzivotinje, u pravilu, procjenjuje se prema pravilima krajnje nuzde
(opasnost), osim kada zivotinju u napadu na covjeka usmjerava (huska) drugi covjek (Veic i
Nad, 2005).

Otporom se smatra svako aktivno ili pasivno suprotstavljanje zakonitim zapovijedima
zastitara izdanim zbog odrzavanja reda ili uspostavljanja reda i mira, privremenog ogranicenja
slobode kretanja, zadrzavanja, kao i obavljanja drugih poslova nalozenih radnim nalogom.

Aktivan otpor postoji kada se osoba suprotstavlja zastitaru uporabom tjelesne snage,
oruzja, oruda (drvena palica, sjekira, ¢ekic i sli¢no), drugih predmeta i tako ga onemogucéavau
obavljanju poslova tjelesne zastite. Aktivnim otporom smatra se i poticanje druge osobe na
otpor zastitaru. Pasivan otpor predstavlja nepostupanje prema upozorenju ili zapovijedi
zaStitara ili stavljanje osobe u takav polozaj (osoba klekne, legne na tlo, uhvati se ili veze za
neki predmet ili drugu osobu) kojim se onemogucavaju poslovi tjelesne zastite (Kalem, 2013).

4.3. Obiljezja zaStitara i osoba nad kojima je primjenjivana ovlast

Istrazivanjem je pokazano da je medu zastitarima koji su zakonito uporabili sredstva
prisile najvise bilo onih koji obavljaju poslove privatne zastite od 0 do 5 godina, njih ukupno
27, dok samo jedan zastitar obavlja taj posao vise od 21 godinu. Navedeni podaci najbolji su
pokazatelj da radnici ne prihvacaju zastitarstvo kao poziv, nego samo kao privremeni posao do
pronalaska bolje plac¢enoga.

Svi zastitari koji su uporabili sredstva prisile srednje su strucne spreme, Sto pokazuje da
taj posao ne obavljaju visokokvalificirani radnici, nego oni koji ispunjavaju minimalni uvjet, a
to je srednja stru¢na sprema.

Zivotna dob zastitara vrlo varira pa ih ima svih dobi. Najvise zastitara bilo je od 31 do 40
godina (njih 14) iizmedu 41 i 50 godina (njih 13), dok su samo trojica zastitara imala vise od 61
godinu. Zivotna dob osoba nad kojima je primjenjivana ovlast u navedenom razdoblju jako je
razli¢itainema pravila, zastupljene su sve zZivotne dobi od 20 do 70 godina.

Najvise osoba (18) nad kojima je primijenjena ovlast nije bilo ni pod kakvim utjecajem
alkohola i opojnih droga, dok je 17 osoba bilo pod utjecajem alkohola, a Cetiri pod utjecajem
opojnih droga. Za vecinu osoba (14) nad kojima je primijenjena ovlast ili se nije moglo do¢i do
podataka jesu li kaznjavani ili nisu nikada bili kaznjavani, dok je 11 njih bilo otprije
kaznjavano zarazlicita kaznena djela i prekrsaje.

Osobe nad kojima su primijenjene ovlasti imale su razlicita drzavljanstva, a najvise je
bilo drzavljana Republike Hrvatske (18) i Nizozemske (6), dok su ostale osobe bili drzavljani
11 razli¢itih europskih zemalja.

Na kraju istrazivanja napravljena je usporedba dobi zastitara i osoba nad kojima je
primjenjivana ovlast. Usporedbom je pokazano da ne postoji pravilo, zastupljene su sve
zivotne dobi od 20 do 70 godina.

Kod usporedbe zastitara koji su primjenjivali ovlasti i osoba nad kojima su
primijenjene, treba naglasiti da oni nisu u jednakom polozaju. To je najbolje opisao Skrti¢
(2010) koji kaZe da je primjena ovlasti zastitara, pod uvjetima propisanim zakonom, u osnovi
ogranicenje, a ultima ratio i dokidanje odredenog pravnog dobra pojedinca, veéeg ili manjeg
broja osoba zajamcenog Ustavom ili propisanog zakonom. Zakoni kojima je u odredenim
slu¢ajevima i pod odredenim okolnostima dopustena uporaba sile moraju biti jasni i odredeni,
a njihova interpretacija restriktivna. Istodobno moraju biti primjenjivi i provodivi kako bi
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Navedeno istrazivanje samo je preliminarni dio veceg istrazivanja u kojem ce biti
analizirani i prikazani statisti¢ki podaci o uporabi sredstava prisile, koja su na temelju Zakona
o privatnoj zastiti primijenjena na podruc¢ju Republike Hrvatske od pocetka 2020. do kraja
2023. na podru¢ju svih 20 policijskih uprava. Autor ée na temelju analiziranih podataka
prosuditi i spoznati stvarne situacije i razloge zbog kojih ¢e zastitari upotrijebiti sredstva prisile
prilikom obavljanja zastitarskih poslova i primjene zakonskih ovlasti. Problemski i reformski
dio takoder ¢e imati iznimnu znanstvenu i praktiénu vrijednost. S jedne strane, autor ¢e prvi put
problematizirati i ponuditi rjeSenja za probleme u teoriji i praksi koji nisu uopée ili su povrsno
obradeni u domacoj literaturi.

S druge strane, autor ¢e identificirane probleme aktualizirati i dati im novu perspektivu,
Sto ¢e svakako biti korisno u znanstvenom diskursu, ali i de lege ferenda kod buducih
intervencija kada je rije¢ o Zakonu o privatnoj zastiti. Sukladno s tim, autor smatra da rad nudi
dovoljno novih i originalnih uvida u predmetnu tematiku, a osim znanstvenog doprinosa,
rezultati istrazivanja bit ¢e iznimno korisni prakticarima, kao i zakonodavcu u buduéim
intervencijama.

5.PLURALNASIGURNOST

U posljednja dva ili tri desetljeca mnoge su drzave dozivjele pluralizaciju policije. Uz redovnu
javnu policiju, u vecini zemalja novi pruzatelji usluga ukljuceni su u nadzor javnih i privatnih
mjesta. Otprilike od kasnih 1980-ih gotovo u cijelom svijetu doslo je do zaokreta prema
pluralnoj policiji.

Na javnim i privatnim mjestima ne patrolira samo redovna policija, nego i drugi
pruzatelji policijskih usluga. Medunarodnom komparativnom studijom pokazano je da, iako je
rije¢ o medunarodnom razvoju, ipak postoje vazne razlike u njegovu procesu i ishodima
(TerpstraiSchaap,2013).

Drzavna policija obavlja Sirok raspon uloga i funkcija, od kojih su one otvorenije dobile
priznanja drugih (Bowling i sur., 2019). Unato¢ tome, rad policije obi¢no se postavlja kao
pojednostavljena dihotomija izmedu ,,sluzbe® orijentirane na zajednicu i ,,snage* za provedbu
zakona (Reiner, 2010). U novijim studijama naglasava se rastu¢a militarizacija drzavne
policije u nekoliko zapadnih demokracija (Kraska, 2007.; Maguire, 2014.). To moze donijeti
povecanje vrsta naoruzanja i represivnih policijskih stilova. Rast neoliberalizma kao
dominantnog politickog modela u tim drzavama koristi se ponavljaju¢om retorikom koja
naglaSava funkcije policije u ,,kontroli kriminala“ nad svim ostalim civilnim sluzbama koje su
u funkciji sigurnosti, ukljucujuéi i zastitare (Bowling i sur., 2019). Dok pomoc¢ni sluzbenici,
koji se ovdje razmatraju, obavljaju mnoge od istog $irokog spektra policijskih funkcija kao i
drzavna policija, njihove strukturne razlike u odnosu na drzavnu policiju (jedinstvenu u svakoj
zemlji) omogucuju veéi kapacitet zarad usmjeren na zajednicu.

Blackstone i sur. (2023) navode da poveéanje privatne zastite dovodi do smanjenja
odredenih vrsta kriminala te da privatno osiguranje moze djelovati kao dopuna ili zamjena za
policiju u razli¢itim okruzenjima. Jones (2023) pokazuje da javno-privatna partnerstva mogu
pruziti veliku vrijednost u proracunima, zaposljavanju, odgovoru na krize mentalnog zdravlja i
droge, sigurnosti zra¢nih luka ili kampusa, prijevozu zatvorenika, sigurnosti tranzita i mnogim
drugim podru¢jima usluga.

Uspon mijeSanja javnog i privatnog na lokalnoj razini nije jedinstven u Europi. Kako bi
se razumjele osobitosti pluralnog policijskog rada u svim europskim zemljama te sli¢nosti i
razlike u pluralnom policijskom radu izmedu zemalja, pozornost je posvecena pravnim,
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povijesnim, kulturnim i politi¢kim aspektima, organizaciji obi¢ne policije i polozaju privatne
zastite. Usprkos razlikama, u drzavama Europske unije policija je izgubila polozaj
monopolista u policijskom radu, ¢ak i ako postoji dominantno stajaliste da policijski rad treba
biti javna zadaca te da se ne smije pluralizirati ili privatizirati.

Pluralni policijski rad u Republici Hrvatskoj provode drzavne (policija, pravosudna
policija, carina ili financijska uprava, vojna policija, SOA, itd.) kao i lokalne (gradske i
opc¢inske komunalne sluzbe), pa ¢ak i privatne zastitarske organizacije i djelatnosti (privatno
zaStitarstvo i privatna detektivska djelatnost). Policija, komunalno redarstvo, privatno
zaStitarstvo i privatne detektivske djelatnosti te sve Cetiri organizacije/djelatnosti dijele slicne
zadace, a posebice sli¢ne ovlasti/mjere kojima se svakodnevno zadire u temeljna ljudska prava
i slobode. Drzava im je dala ,,alate” (ovlasti) da budu ucinkoviti u provedbi reda, zakona,
sigurnosti, pravila itd., a ujedno je nad njima uspostavila i odredene mehanizme kontrole koji
su dosta razliciti, posebice kada je rije¢ o zalbenom postupku. Dakle, ovlasti komunalnih
redara, prava privatnih zastitara i prava privatnih detektiva bliski su policijskim sluzbenicima,
ali ne postoje zalbeni postupci protiv tih profesionalnih skupina usporedivi s onima protiv
policijskih sluzbenika. To zahtijeva daljnje proucavanje i trazenje moguénosti za primjerenu
harmonizaciju zalbenih postupaka u institucijama pluralne policije, s obzirom na to da ista ili
sli¢éna zadiranja u temeljna ljudska prava i slobode zahtijevaju iste ili slicne mehanizme
rjesSavanja.

U Republici Hrvatskoj zastitari osiguravaju trgovacke centre, industrijske pogone,
velike dogadaje, sportske manifestacije, osiguravaju javne povrsine, cuvaju odreden broj
drzavnih tijela (npr. ministarstva, drzavne upravne organizacije), ustanove lokalne
samouprave, objekte kritiéne infrastrukture, Sto jasno pokazuje da i u Republici Hrvatskoj
policija prebacuje sve veci dio ovlasti i poslova na privatne zastitarske tvrtke.

6.ZAKLJUCAK

Od davnina do modernog doba privatna se zastita promijenila i od neiskusnih ljudi angaziranih
tijekom razdoblja previranja izrasla u profesionalce s bogatim iskustvom u razli¢itim
podrucjima sigurnosti. U nadolazecem razdoblju i dalje ¢e postojati potraznja za privatnim
zastitarskim osobljem u interesu odrzavanja sigurnosti (Maggio, 2009). Cilj ovog istrazivanja
bio je prosuditi i spoznati stvarne situacije i razloge zbog kojih ¢e zastitari upotrijebiti sredstva
prisile prilikom obavljanja zastitarskih poslova i primjene svojih zakonskih ovlasti. Za
donosenje takve prosudbe analizirani su i prikazani statisticki podaci o uporabi sredstava
prisile koja su na temelju ZPZ-a (NN br. 16/20., 114/22.) primijenjena na podrucju PU istarske
od pocetka 2020. do kraja 2023. godine. Na pocetku je naglaseno da je zakonita uporaba
sredstava prisile u poslovima privatne zastite razlog isklju¢enja protupravnosti premda nije
izrijekom propisana KZ-om.

Predstavljeni su rezultati istrazivanja od pocetka 2020. do kraja 2023. koji su pokazali
da su postojale nezakonite uporabe. Nijednu od njih zastitari nisu prijavili MUP-u, nego su to
ucinile osobe nad kojima je primijenjena ovlast. Sve te osobe zadobile su lakse ili teske tjelesne
ozljede te su protiv svih zastitara iz navedenih slucajeva podignute kaznene prijave. Najveci
razlog neprijavljivanja uporabe sredstava prisile su radnici koji su angazirani na poslovima
tjelesne zastite, a nemaju rjeSenje MUP-a za obavljanje poslova privatne zastite pa su samim
time u prekr$aju. Novcane kazne jako su velike pa ako pravna osoba zaposljava, odnosno
dopusta obavljanje poslova privatne zastite osobama koje nemaju propisano dopustenje, moze
biti kaznjena u iznosu od 5308,91 do 13.272,28 eura. Uz to, odgovorna osoba za poslove
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privatne zastite kaznit ¢e se novéanom kaznom u iznosu od 663,61 do 1327,23 cura.
Istrazivanjem je pokazano da je najviSe bilo uporaba tjelesne snage, uz manji broj uporaba
rasprsivaca dozvoljenih neskodljivih tvari te sredstava za vezivanje.

Evans (2010) je istaknuo raznolikost privatnog sigurnosnog sektora u uslugama i
proizvodima koje isporucuje javnim i komercijalnim interesima, variraju¢i od ¢uvanja do
sigurnosnih sustava, od savjetovanja do kretanja gotovine. Dobar primjer za to su trgovacki
parkovi i centri koji se oslanjaju na pruzanje usluga privatnog sektora. U ovome istrazivanju
pokazalo se da su najc¢es¢i razlozi za uporabu bili remeéenje javnog reda i mira, sprjecavanje
bijega, napadi na zastitare, najve¢im dijelom u autokampovima, trgovackim centrima i
ugostiteljskim objektima. Najvise uporaba dogodilo se u kasnim satima izmedu pono¢i i 6 sati
—kada je veéina osoba nad kojima su uporabljena sredstva prisile bila pod utjecajem alkohola,
a manjim dijelom pod utjecajem opojnih droga. S obzirom na to da je bilo najviSe uporaba
tjelesne snage, treba napomenuti da u Republici Hrvatskoj postoji mnogo zakona koji ureduju
uporabu sredstava prisile, pa se tjelesna snaga moze koristiti i zbog odbijanja napada, tako da
se intenzitet uporabe moze kretati u Sirokom rasponu. Njezin krajnji intenzitet ovisi o ,,goloj*
snazi zastitara kojom se koristi.

Medutim, potrebno je razlikovati moguénost konkretnog zastitara od dopustenog
intenziteta tjelesne snage koji mora biti razmjeran napadu i otporu osobe prema kojoj se
tjelesna snaga primjenjuje. Buduci da se uporaba tjelesne snage u hrvatskim propisima krece
od jednostavnog hvatanja osobe (za ruku, odjeéu), ¢ime se nad njom dobiva vlast, do nanos$enja
udaraca koji mogu prouzrociti tjelesne ozljede, pa i smrt osobe, tjelesna snaga ne moze se
smatrati najblazim oblikom prisile (Vei¢, 2020). Rizik uporabe tjelesne snage upravo je u
izravnom tjelesnom kontaktu zastitara i osobe prema kojoj su ispunjeni uvjeti za uporabu.

Unatoc¢ tehnoloskim promjenama, ljudski ¢uvari ostaju i dalje nezamjenjivi. Ljudi u
sigurnosnu strategiju unose svoje perceptivne sposobnosti u analizi sli¢nosti i varijacija u
okruZenju te sposobnost odlu¢ivanja o primjeni op¢ih pravila i iznimaka, odgovarajuci na
specifi¢ne zahtjeve situacije (Bagchii Sharma, 2024).

Dakle, rezultati pokazuju da bi MUP trebao pojacati kontrole na terenu i zabraniti rad
osobama koje nemaju rjeSenje za obavljanje poslova kako bi se, uvodenjem reda, smanjio broj
nezakonitih uporaba tjelesne snage. Na kraju treba naglasiti da bi se napad na privatnog
zasStitara i/ili policijskog sluzbenika trebalo tretirati jednako te da bi jednakopravan status bio
minimalan ustupak neposrednim izvrSiteljima poslova (privatne) zastite, kao i realna
pretpostavka za buducu ucinkovitu i sveobuhvatnu zastitu Sticene imovine, osoba te javnog
redaimira.
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Abstract

Alen BozZinovi¢*

The Use of Means of Coercion in Private Security Tasks in the Area of the Istria Police
Administration From the Beginning of 2020 to the End 0f2023

The legal use of means of coercion in private protection is a reason for the exclusion of illegality, although
it is not expressly prescribed as such by the Criminal Code. Cases in which the use of coercive means is
permitted are prescribed by the Private Security Act but also by international law, which ranks above
domestic legislation. The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms is
the most important in this domain. This research aims to investigate and understand the real situations and
reasons why security guards will use coercive means when performing security duties and applying their
legal powers. To make such a judgment, statistical data on the use of means of coercion based on the
Private Security Act in the Istria Police Administration in the period from the beginning 02020 to the end
0t 2023 were analysed and presented. The research includes variables related to means of coercion (type,
method of use, legal basis, duration of use of means of coercion, method of decision-making on
application, consequences, remarks, reporting to the police, assessment of legality, initiation of
proceedings against security guards), application of other powers (giving warnings and orders, restriction
of freedom of movement, venue security), characteristics of the event (type of place, time of day, reason
for action, number of eyewitnesses), characteristics of the security guard (experience, age, professional
qualifications) and characteristics of the person over whom authority is exercised (age,
condition/alcoholism/narcotics, previous criminal record, citizenship).

Keywords: Private Security Act, use of coercive means, physical force, firearms, security dog, restraints.

* Alen Bozinovié, Univ. Spec. Crim., Branch Manager in Sokol d.o.o., Trg Republike Hrvatske 8/I1, Zagreb,
Republic of Croatia.
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