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SAZETAK

U radu se ispituje doprinos odabranih prediktora u objaSnjavanju rizi¢nosti za zlostavljanje kod oceva djece mlade ado-
lescentne dobi. U istrazivanju je sudjelovalo 378 oceva, prosjecne dobi 45 godina (SD = 5,836), dok su djeca u odnosu na
koju se procjenjivala rizicnost za zlostavljanje u prosjeku imala 13 godina (SD = 0,756). Kao kriterijska varijabla koristio se
Inventar rizi¢nosti za zlostavljanje djeteta (Child Abuse Potential Inventory; Milner, 1986). Pokazalo se da je 13,4 % oceva
prema blazem, odnosno 7,8 % prema strozem kriteriju, rizicno za tjelesno zlostavljanje djece. Visa Zivotna dob, nizi mjesecni
prihodi kucanstva, percipirana losija kvaliteta partnerskog odnosa, ¢es¢a primjena psihicke agresije u partnerskom odnosu,
veci broj visoko stresnih dogadaja u posljednje tri godine te veca uznemirenost svakodnevnim stresom povecavaju rizicnost
za zlostavljanje djeteta, dok bolje strategije nosenja sa stresom te donekle i veci dozivljaj socijalne podrske smanjuju rizicnost.
Nalazi su raspravljeni pod vidom izrade programa za osnazivanje pojedinaca i obitelji s djecom koji Zive u ekonomskim
teSko¢ama i imaju vise sukoba u partnerskim odnosima te promjena u podrudju socijalnih politika koje to mogu olaksati.
Kljuéne rijeci: ocevi, Inventar rizi¢nosti za zlostavljanje djeteta, financijske poteskoce, partnerski odnos, stres i strategije

suocavanja sa stresom

UvoD

Nasilje nad djecom u obitelji jos je uvijek Siroko rasiren problem u Hrvatskoj (Ajdukovi¢ i sur., 2012;
Hrabri telefon, 2017). Zlostavljanje djece moze dovesti do niza kratkorocnih i dugorocnih problema
s tjelesnim zdravljem i neuropsiholoskim funkcioniranjem, komunikacijom, socijalnim vjestinama i
meduljudskim odnosima, emocionalnom regulacijom, kao i do razvoja rizi¢nih ponasanja, nasilja u
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obitelji i izvan nje, delinkventnog i kriminalnog ponasanja (Heilmann i sur., 2021; Jeli¢ Tus¢i¢ i sur.,
2013; Nikulina i Spatz Widom, 2013; Springer i sur., 2007). Stoga je klju¢no identificirati cimbenike
rizika koji pridonose zlostavljanju djece, kako bi se ti cimbenici smanijili, Sto bi u konacnici dovelo
do prevencije zlostavljanja i ostvarivanju dobrobiti djece (Moreland Begle i sur., 2010).

Tesko je dodi do pouzdanih podataka o stopama zlostavljanja djece. SluZzbene evidencije koje vode
policija te sustav pravosuda i socijalne skrbi uzimaju u obzir samo prijavljene slucajeve zlostavljanja.
Kada se primjenjuju upitnicke mjere upitno je hoce li se nasilni roditelji uopée odazvati da sudjeluju
u takvim istrazivanjima te, ako se odazovu, hoce li davati socijalno pozeljne odgovore i prikrivati
svoje nasilne odgojne postupke (Chan, 2015; Stoltenborgh i sur., 2011). Stoga se u istrazivanjima
¢imbenika rizika i zastite od zlostavljanja djece umjesto pocinjenog nasilja ¢esto primjenjuju drugi
indikatori, od kojih je najrasireniji potencijal roditelja za zlostavljanje djeteta, a za Cije ispitivanje
se upotrebljava Inventar rizi¢nosti za zlostavljanje djeteta (Child Abuse Potential Inventory - CAPI;
Milner, 1986). Radi se o latentnom riziku koji se moze, ali i ne mora ocitovati nasilnim postupci-
ma, ovisno o djelovanju brojnih drugih ¢imbenika i okolinskih varijabli. Milner i suradnici (1990)
navode kako informacija o rizicnosti za zlostavljanje djeteta moze sluziti ne samo u istraZivacke
svrhe, vec i za probir rizi¢nih roditelja i planiranje i evaluaciju uspjesnosti tretmanskih intervencija.
U Hrvatskoj se navedeni instrument primjenjivao u vecem broju istrazivanja (npr. Ajdukovi¢ i sur.,
2018; Kalebi¢ Jakupcevic i Ajdukovi¢, 2011; Peénik, 2003) i pokazao se korisnim upravo za iden-
tifikaciju Cimbenika rizika za nasilje nad djecom. Tako su na primjer Ajdukovi¢ i suradnici (2018)
utvrdili da je rizik od zlostavljanja djece veci za majke s nizim obrazovanjem, one koje dozivljavaju
vece obiteljske ekonomske teskoce, one koje su dozivjele veli broj stresnih dogadaja i one s ma-
njom socijalnom podrskom.

Teorijsko utemeljenje istrazivanja prediktora rizicnosti za zlostavljanje
djece

Danas je Siroko prihvaéeno da je zlostavljanje djece multifaktorski odredena pojava, sto znacdi da
mnogi i razliciti ¢imbenici rizika pridonose nastanku i odrzavanju zlostavljanja djece u obitelji (npr.
Luo i sur., 2025). U nacionalnom kontekstu istrazivaci su vise od 30 godina posveceni prikazu razli-
Citih teorijskih modela i teorija od znacaja za objasnjenje nasilja nad djecom (npr. Ajdukovic i Pe¢-
nik, 1994; Ajdukovi¢ i Rajter, 2014; Bili¢ i sur., 2012; Pe¢nik, 2003). Takoder, istrazivanja prediktora
rizicnosti za zlostavljanje djece temelje se na vise teorijskih okvira koji objasnjavaju ¢imbenike koji
povecavaju vjerojatnost da e dijete biti izlozeno zlostavljanju. Najcesée se u istrazivanjima polazi
od ekoloskih modela zlostavljanja djece (Belsky, 1980; Bronfenbrenner, 1979) koji pretpostavljaju
da je zlostavljanje djece rezultat slozenih interakcija razli¢itih razina utjecaja, od individualnih karak-
teristika roditelja i djeteta do Sireg drustvenog konteksta. Tako se na razini mikrosustava istrazuje
ucinak obitelji, poput roditeljskog stila i sukoba medu roditeljima, a na razini mezosustava interak-
cije izmedu obitelji, Skole i vrénjaka. Na razini egzosustava nalazi se socijalna podrska, ekonomski
uvjeti, stres roditelja te na razini makrosustava kulturne norme, zakonski okvir, politika zastite djece.
Ovi ekoloski teorijski modeli u sustini integriraju kljucne postavke veéeg broja teorija, kao Sto su
razvojne, socijalno-kognitivne i bihevioralne teorije. Tako se npr. za objasnjenje rizicnosti za nasilje
primjenjuje teorija medugeneracijskog prijenosa nasilja (Kaufman i Zigler, 1987; Widom, 1989) koja
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polazi od toga da djeca koja su bila izlozena zlostavljanju imaju poveéanu vjerojatnost da ce kao
odrasli ponavljati iste obrasce i da ¢e smatrati da je tjelesno kaznjavanje prihvatljiv nacin odgoja
djece. Na to se nadovezuje teorija privrzenosti (Bowlby, 1969) koja objasnjava zbog ¢ega djeca koja
razviju dezorganiziranu privrzenost mogu imati problema u emocionalnoj regulaciji i kasnije u zi-
votu ponavljati nasilne obrasce u odnosu na svoju djecu. Tu je i teorija socijalnog ucenja (Bandura,
1977) po kojoj djeca uce kroz opazanje i imitaciju ponasanja roditelja i drugih znacajnih osoba u
okolini, pa djeca koja odrastaju u obiteljima s nasilnim sukobima izmedu roditelja mogu u odrasloj
dobi ¢eSce upotrebljavati nasilne metode odgoja. U teorijskim objasnjenjima cimbenika rizika sve je
prisutnija i teorija stresa i roditeljstva (Abidin, 1992) po kojoj roditelji izloZeni visokoj razini stresa i
bez podrske okoline mogu biti skloniji nasilnim odgojnim postupcima te impulzivnim, agresivnim
reakcijama na djetetovo ponasanje. Polazedi od teorijskog modela obiteljskog ekonomskog stresa,
roditelji koji Zive u siromastvu i nemaju socijalnu podrsku (egzosustav) imaju veci rizik od upotrebe
nasilnih metoda odgajanja djece (Conger i Conger, 2002; Conger i sur., 1994).

S obzirom na to da je gotovo nemogude obuhvatiti u istrazivanjima sve razine prediktora nasilja
nad djecom i njihovu interakciju, u ovom istrazivanju posli smo od ekoloskih modela zlostavljanja
djece (Belsky, 1980; Bronfenbrenner, 1979), i to od odabranih ¢imbenika rizika s razine individu-
alnih obiljezja te obiljezja mikrosustava i egzosustava. Stoga ¢emo se u nastavku uvodnog dije-
la usmjeriti na prediktore koji su ispitivali u ovom istrazivanju. To su sociodemografske varijable,
stav prema tjelesnom kaznjavanju djece, stres, partnerski odnosi te percipirana socijalna podrska.

Medu sociodemografskim karakteristikama kao Cimbenici rizika dobro su istrazeni dob roditelja
(De Paul i Domenech, 2000; Rumm i sur., 2000), socioekonomski status i veli¢ina zajednice u ko-
joj zive (Romero-Martinez i sur., 2014) te obrazovna razina (Murphey i Braner, 2000). Istrazivanja
su pokazala da je potencijal za nasilje nad djecom povezan s financijskim potesko¢ama s kojima
se obitelj suocava, a koje su u vecoj mjeri prisutne kod osoba s nizim stupnjem obrazovanja i/ili
koje zbog mlade dobi i neiskustva ne mogu naci dobro plaéeno zaposlenje. S obzirom na veli¢inu
mjesta stanovanja, roditelji koji su veéinu svoga zivota proveli u selima i manjim mjestima ima-
ju vedi potencijal za zlostavljanje djece od roditelja koji zive u veéim urbanim sredinama (Cetin i
Ozozen-Denaci, 2016). Moguce je da je to takoder povezano s ekonomskim ¢imbenicima jer kada
dode do pogorsanja socioekonomskih prilika u drustvu, takve teskoce najprije pogadaju ruralna
podrucja i njihove stanovnike, sto stvara kontekst za razli¢ita neprilagodena ponasanja, ukljucu-
juci i zlostavljanje djece. No to takoder moze biti povezano i s tradicionalnijim stavovima prema
odgoju u ruralnim sredinama, Sto podrazumijeva i tolerantnije stavove prema fizickom kaznjava-
nju (Cetin i Ozozen-Denaci, 2016). U skladu s nalazima empirijskih istrazivanja, i suvremeni modeli
zlostavljanja djece dosljedno navode socio-situacijske stresore, poput nezaposlenosti roditelja, si-
romastva i ekonomskih poteskoca, kao znacajnu skupinu ¢imbenika rizika (npr. Ajdukovic i Rajter,
2014; Taraban i Shaw, 2018). | model obiteljskog ekonomskog stresa (Conger i sur., 1994) polazi od
toga da ekonomski stres moze toliko zaokupiti roditelje da postanu emocionalno frustrirani, ljuti
i depresivni, $to moze smanjiti njihove roditeljske sposobnosti i povecati nasilne postupke prema
djetetu (Conger i sur., 2010; Conger i Donnellan, 2007; Solantaus i sur., 2004).

S obzirom na to da su roditeljska uvjerenja da je tjelesno kaznjavanje opravdano i djelotvorno je-
dan od najsnaznijih prediktora tjelesnog kaznjavanja (Pe¢nik i Toki¢, 2011), a tjelesno kaznjavanje i
tjelesno zlostavljanje visoko su medusobno povezani (Ajdukovic i sur., 2012), takvi stavovi mogu u
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konacnici povedati rizik za zlostavljanje djeteta. | razlicite strane studije pokazale su da su uvjere-
nja i stavovi o ucinkovitosti fizickog kaznjavanja vazan prediktor za njegovu upotrebu (Ganapathy
i sur., 2022). Tako su npr. u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama roditelji koji su vjerovali u opravda-
nost tjelesnog kaznjavanja imali dva i viSe puta vecu vjerojatnost da ée ga prakticirati od onih koji
to nisu ¢inili (Chiocca, 2017).

Takoder, prisutnost bilo kakve vrste nasilja u obitelji smatra se vaznim rizi¢nim ¢imbenikom za
zlostavljanje djece, Sto je visestruko potvrdeno kada se radi o nasilju izmedu roditelja (Margolin i
sur., 2003; Skafida i sur., 2022). S nasiljem u partnerskim odnosima povezan je i dozivljaj kvalitete
partnerskog odnosa, koji je takoder povezan s rizicnos¢u za zlostavljanje djece. Pokazalo se da je
bracno zadovoljstvo majki (Schaeffer i sur., 2005) ili obaju roditelja povezano s manjim potenci-
jalom za zlostavljanje djece (Mollerstrom i sur., 1992). Zadovoljavajuéi partnerski odnos mogao
bi potaknuti ucinkovitije suocavanje sa stresom, dok bi nezadovoljavajuéi odnos mogao smanjiti
sposobnost osobe da se nosi s njim ili bi mogao biti dodatni stresor i tako povedati potencijal za
zlostavljanje djeteta.

Istrazivanja su pokazala kako je stres roditelja povezan s visSim razinama pocinjenja i rizika za zlo-
stavljanje djece (Crouch i Behl, 2001; Guterman i sur., 2009; McCurdy, 2005), osobito kada roditel;i
upotrebljavaju neucinkovite strategije suocavanja, kao $to je izbjegavanje (Rodriguez, 2010), dok
ucinkovito suocavanje (npr. rjeSavanje problema) moze zastititi dijete od zlostavljanja (Stith i sur.,
2009). U uvjetima visokog stresa roditelji mogu imati veéu vjerojatnost da ce se ukljuciti u brzu,
automatsku obradu informacija (u odnosu na kontroliranu, fleksibilniju obradu), $to moze povecati
utjecaj temeljnih uvjerenja na roditeljsko ponasanje (Milner, 2000). Dakle, postojeéa teorija (Mil-
ner, 2000) sugerira da stres i uvjerenja u vezi s roditeljstvom (npr. vjerovanje u vrijednost tjelesnog
kaznjavanja) mogu medusobno djelovati tako da povezanost izmedu roditeljskog stresa i rizika
od tjelesnog zlostavljanja djeteta moze varirati ovisno o vjerovanju roditelja u vrijednost tjelesnog
kaznjavanja. Konkretno, povezanost izmedu stresa i potencijala za tjelesno zlostavljanje djece moze
biti ublazena nizom razinom vjerovanja roditelja u vrijednost tjelesnog kaznjavanja.

| socijalna podrska koju roditelji dobivaju od svojih partnera, clanova obitelji, prijatelja ili institucija
moze biti zastitni faktor protiv zlostavljanja djece. Veca percipirana neformalna socijalna podrska,
osobito kada je roditelj zadovoljan podrskom, predvida manji potencijal za zlostavljanje djeteta
(McCurdy, 2005; Rodriguez, 2008), iako je mogude da je to znacajno samo za majke (Schaefferisur.,
2005). S druge strane, roditelji koji dozivljavaju manje socijalne podrske mogu se manje ucinkovito
nositi sa stresom, Sto moze povecati njihov potencijal za zlostavljanje djece (Crouch i sur., 2001).

Spol roditelja i rizik za zlostavljanje djece

Kao sto mozemo vidjeti u vecini ovih istrazivanja, roditeljstvo je rodno neutralna kategorija, iako je
dobro poznato da ,roditeljstvo ostaje ,rodno obojeno” iskustvo i aktivnost” (Pe¢nik i Toki¢, 2011:
15). U skladu s tim, iako raste broj istrazivanja o razlikama u sadrzaju i nacinu roditeljstva majki i
oceva (Cudina Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006), nedovoljno je istrazivanja koja imaju u fokusu oceve
kada se radi o riziku za nasilje nad djecom. Dok s jedne strane vedina studija ne nalazi znacajnu
razliku u potencijalu za zlostavljanju izmedu muskaraca i Zena (Cetin i Ozozen-Danaci, 2016; Mil-
ner i sur.,, 1990; Miragoli i sur., 2020; Mulder i sur., 2018), postoje podaci koji govore da su Zene
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pod vecim rizikom za zlostavljanje djece (Romero-Martinez i sur., 2014). S druge strane, istraziva-
nja ukazuju da su muskarci skloniji nanosenju teskih povreda te da su oni ¢esce pocinitelji u tezim
slucajevima zlostavljanja (Krug i sur., 2002; Pittman i Buckley, 2006). Ocevi su se pokazali kao rizi¢ni
za pocinjenje najtezih povreda djece (Lee i sur., 2009), bilo direktnim ¢inom nasilja nad djetetom il
indirektno — utjecajem na nasilno ponasanje majki (Guterman i Lee, 2005). Unato¢ tome, rijetko se
ispituje nasilno ponasanje oceva, osim kad se radi o seksualnom nasilju (Pittman i Buckley, 2006).

U Hrvatskoj je posveceno dosta pozornosti razlikama u nasilnim postupcima izmedu oceva i majki.
Tako su npr. Pecnik i Toki¢ (2011) provele istrazivanje o rasprostranjenosti tjelesnog kaznjavanja
u kojem je sudjelovalo 1074 trinaestogodiinje djece te 983 njihove majke i 854 oca. Sto se tice
djece, njih 73,3 % navelo je majku kao pociniteljicu tjelesnog kaznjavanja, a 66,2 % oca. Podaci
koje su dali roditelji sukladni su djecjim te je 78,4 % majki i 63,3 % oceva navelo da su udarili svoje
dijete. Ajdukovi¢ i suradnici (2012) u nacionalnom su epidemioloSkom istrazivanju prevalencije i
incidencije nasilja nad djecom u obitelji utvrdili da su majke i ocevi podjednako Cesto pocinitelji
psihickog nasilja te tjelesnog kaznjavanja djece. Pe¢nik i Toki¢ (2011) takoder su pokazale da su
uvjerenja o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja prediktori ucestalijeg tjelesnog kaznjavanja i kod
majki i kod oceva. Rajter i suradnice (2016) pokazali su da tre¢ina roditelja ima pozitivan stav pre-
ma tjelesnom kaznjavanju, pri ¢emu je utvrden znacajan efekt spola roditelja, stupnja obrazovanja,
ukupnog broja djece i broja muske djece u obitelji. Konkretno, ocevi su pokazali pozitivniji stav
prema tjelesnom kaZnjavanju nego majke, a bolje obrazovani sudionici imali su negativnije sta-
vove prema tjelesnom kaznjavanju. Pozitivniji stav prema tjelesnom kaznjavanju bio je pozitivno
povezan s ukupnim brojem djece i brojem muske djece u obitelj. No korelacije, iako znacajne, bile
su iznimno niske i veli¢ina njihova ucinka nije relevantna.

U cjelini ova nacionalna istrazivanja pokazuju da postoje odredene rodne razlike, kako u riziku za
nasilje nad djecom, tako i u znacajnosti pojedinih prediktora rizika kod majki i oCeva. Uz to, poka-
zalo se da su majke sklonije sudjelovanju u istrazivanjima te da se Cesto zakljucuje o prediktorima
rizika za nasilje nad djecom na temelju istrazivanja u kojima su sudjelovale samo majke (Rezo, Raj-
ter i Ajdukovi¢, 2019). Kao $to navodi Thornberry (2016), mnogo toga $to znamo o ,roditeljskim”
utjecajima na razvoj djeteta zapravo se odnosi na razumijevanje majcinih utjecaja. Posljedica je da
nema dovoljno podataka o rizicima za nasilje nad djecom prikupljenih od oceva. S obzirom na po-
stojece rodne razlike u nizu varijabli koje mogu biti znacajne za predvidanje rizika za zlostavljanje
djece, kao sto su npr. strategije nosenja sa stresom ili znacaj socijalne podrske, istrazivanja s majka-
ma nisu dostatna i nuzno je ispitati javljaju li se isti obrasci prediktora za potencijal za zlostavljanja
djece i kod oceva, s obzirom na njihov nesporni znacaj i ulogu u odgoju djece.

CILJ ISTRAZIVANJA

Polazedi od toga da su u istraZivanja rizika za nasilje nad djecom rijetko ukljuceni ocevi, u ovom
se radu ispituje doprinos pojedinih prediktora rizicnosti za zlostavljanje djece kod oceva mladih
adolescenata, odnosno djece starijeg osnovnoskolskog uzrasta. U istrazivanju se polazi od sljede-
¢ih istrazivackih problema:

1. Ispitati doprinos sociodemografskih obiljezja oceva njihovoj rizicnosti za zlostavljanje djece.
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— Medu sociodemografskim obiljezjima ispitat ¢e se dob oca, obrazovani status, mjesecni pri-
hodi kucanstva i velicina mjesta stanovanja. Ocekuje se da Ce vedi rizik za zlostavljanje djece
pokazivati oCevi s nizim ukupnim mjesecnim prihodima, nizeg obrazovnog statusa, mlade
zivotne dobi i koji Zive u manjim mjestima.

2. Ispitati doprinos stavova prema tjelesnom kaznjavanju, obiljezja partnerskog odnosa te izloZe-
nosti stresu u svakodnevnom zivotu u predvidanju rizi¢nosti oCeva za zlostavljanje djece.

— Ocekuje se da Ce vedi rizik za zlostavljanje djece iskazivati ocevi koji imaju pozitivniji stav
prema tjelesnom kaznjavanju djece, oni koji imaju niZze zadovoljstvo i vise nasilja u partner-
skom odnosu te ocevi koji su dozivjeli vise visoko stresnih dogadaja i koji su vise uznemireni
stresom u svakodnevnom zivotu.

3. Ispitati doprinos suocavanja sa svakodnevnim stresom i socijalne podrske kao zastitnih faktora
u objasnjenju individualnih razlika u rizi¢nosti oCeva za zlostavljanje djece.

— Ocekuje se da ¢e ocevi koji procjenjuju da se uspjesnije suocavaju sa svakodnevnim stresom
i koji imaju bolju socijalnu podrsku biti manje rizi¢ni za zlostavljanje vlastite djece.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Uzorak je obuhvacao 378 oceva ¢iji su podaci prikupljeni u okviru dvaju istrazivanja - nastavku pro-
jekta BECAN (Balkan Epidemiological study of Child Abuse and Neglect) (n = 145) i istrazivanju za
znanstveni magistarski rad (n = 233). U prvom istrazivanju sudjelovali su roditelji u¢enika 7. razre-
da iz 35 osnovnih $kola iz cijele Hrvatske te se radilo o nacionalno reprezentativnom dvoetapnom
stratificiranom klaster uzorku djece. U tek 16,7 % slucajeva roditeljski upitnik ispunio je otac i ti su
se podaci upotrebljavali u ovom radu. Drugo istrazivanje bilo je ciljano usmjereno samo na oceve,
kako bi se ,nadogradio” uzorak oceva iz prvog. U prigodni uzorak uklju¢eni su ocevi ucenika 6., 7.
i 8. razreda dviju osnovnih skola u gradu srednje veli¢ine u podrudju Istocne Slavonije.

lako su podaci prikupljeni istim instrumentima i istom metodologijom, s obzirom na to da su dobi-
veni u sklopu dvaju razlicitih projekata i u dvjema razlic¢itim vremenskim tockamea, rezultati iz dvaju
projekata prvo su medusobno usporedeni. Usporedba je provedena primjenom t-testa ili x?testa,
ovisno o prirodi varijable, na svim relevantnim sociodemografskim varijablama i varijablama cija
je upotreba u daljnjim analizama bila planirana te se pokazalo da postoje odredene razlike koje su
prikazane u Tablici 1. Kao prvo, sudionici iz druge studije imaju u prosjeku nesto mladu djecu, iako
prosjek djecje dobi kod obaju skupina roditelja iznosi 13 godina. Ovakva je razlika posljedica ci-
njenice da su u drugo istrazivanje ukljuceni ucenici 6., 7. i 8. razreda, Sto je onda i povecalo raspon
dobi djece, dok su u prvom istrazivanju sudjelovali samo ocevi u¢enika 7. razreda. S obzirom na to
da se i dalje radi o priblizno jednakoj dobi djece, a i da nije bila predvidena primjena te varijable
u daljnjim analizama, ocekivano je da to nema znacaj za daljnje rezultate prikazane u radu. Uz to,
iz razvojne perspektive, razlika od priblizno dva mjeseca nije relevantna. Sljedeca znacajna razlika
bila je u tome da sudionici iz druge studije Zive u mjestu s veéim brojem sudionika. Takva razlika
bila je i ocekivana, buduci da su ti podaci prikupljeni samo u jednom gradu srednje velicine te se
moglo ocekivati da vedina sudionika i zivi u njemu, dok su podaci iz 2013. godine prikupljani u
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cijeloj zemlji, u mjestima razli¢ite veli¢ine. Nadalje, sudionici istrazivanja iz 2016. godine imaju visi
stupanj obrazovanja te, u skladu s tim, imaju i ve¢e mjesecne prihode kucanstva, sto je u skladu
s nalazom da se radi o sudionicima koji ve¢inom zive u urbanoj sredini. Jedina je znadajna razlika
koja je dobivena u istrazivanim konstruktima, uz 5 % rizika, ona u procjeni kvalitete odnosa s par-
tnericom. Pokazalo se da je odnos s partnericom procijenjen nesto bolje 2016. godine, pri ¢emu
je navedena razlika bila relativno mala. Kako nije dobivena razlika u kriterijskoj varijabli i u fokusu
istrazivanja je doprinos ovih prediktora u objasnjavanju rizi¢nosti za zlostavljanje djeteta, a ne nji-
hova izrazenost kod sudionika, odluceno je da ¢e se podaci dobiveni dvama istrazivanjima spojiti
i obradivati zajednicki.

Tablica 1
Znacajne razlike izmedu sudionika dvaju istraZivanja

M SD t

2013. godina 13,20 0,449

Dob djeteta -2,469**
2016. godina 13,03 0,887
2013. godina 2,26 0,729

Obrazovni status -2,802**
2016. godina 2,50 0,919
2013. godina 2,27 1,353

Veli¢ina mjesta stanovanja -4,581**
2016. godina 2,81 0,539
2013. godina 9,29 2,997

Mjesecni prihodi -2,614**
2016. godina 10,11 2,845
2013. godina 4,28 0,924

Percipirana kvaliteta partnerskog odnosa -2,059*
2016. godina 4,46 0,753

*p < ,05; **p < ,01

Prosjec¢na dob sudionika u trenutku prikupljanja podataka bila je 45 godina (M = 44,50; SD = 5,836),
dok su djeca koja su im donijela upitnike, kao sto je ve¢ navedeno, u prosjeku imala 13 godina (M
=13,09; SD = 0,756). Vecina ih je bila u braku s majkom djeteta, zaposlena, imali su srednju stru¢nu
spremu i zivjeli u gradu srednje veli¢ine (Tablica 2). Takoder su ve¢inom svoje materijalne mogu¢-
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nosti procjenjivali prosje¢nima, a ukupni prihodi kucanstva kod najveéeg dijela sudionika kretali
su se izmedu tadasnjih 8.000 i 12.000 kuna (ekvivalent od 1.000 do 1.500 eura).

Tablica 2
Sociodemografska obiljezja sudionika

f %
U braku 332 89,5
Razveden/rastavljen 30 8,1
Bracni status
Nikada nije bio u braku s majkom djeteta 4 11
Udovac 5 1.3
Nedovrsena osnovna skola 1 03
Zavrsena osnovna $kola 20 53
Srednja strukovna skola u trajanju 1-3 godine 82 219
Srednja strukovna skola u trajanju 4 godine 147 393
Obrazovni status
Gimnazija 20 53
Strucni studij, visa ili visoka skola, veleuciliSte 33 8,8
Fakultet - sveucilisni studij ili umjetnicka akademija 62 16,6
Poslijediplomski studij 9 24
Zaposlen/radi 294 78,6
Radni status Nezaposlen/ne radi 28 75
Umirovljenik 52 139
Selo 71 19,5
Manji grad (do 20 000 stanovnika) 49 13,5
Veli¢ina mjesta stanovanja Grad srednje velicine (20-100 000 stanovnika) 216 59,3
Veliki grad (100-500 000 stanovnika) 12 33
Velegrad (vise od 500 000 stanovnika) 16 4,4

Instrumenti

U uvodnom dijelu upitnika ispitana su sociodemografska obiljezja sudionika, pri cemu su ona koja
su se upotrebljavala u ovom radu prikazana u okviru opisa uzorka. Za potrebe daljnjih analiza va-
rijabla obrazovnog statusa rekodirana je na sljededi nacin: 1 - ,Zavrsena osnovna skola ili nize”, 2
— ,Srednja Skola”, 3 — ,Strucni studij, visa ili visoka skola, veleuciliste” i 4 ,Fakultet ili vise”.
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Rizi¢nost za zlostavljanje djeteta

Inventar rizi¢nosti za zlostavljanje djeteta (Child Abuse Potential Inventory; Milner, 1986) sastoji se
od ukupno 160 tvrdnji, a Skala rizika za zlostavljanje djeteta koja se upotrebljavala u ovom radu
ima 77 Cestica uz koje sudionik oznacava slaze li se s njima ili ne. Uz suglasnost autora Cestica
.Moj telefonski broj nije u imeniku” isklju¢ena je iz skale zbog zastarjelosti sadrzaja, tako da se
upotrebljavala verzija od 76 Cestica. Skala se sastoji od Sest subskala (pod stresom/uznemirenost,
rigidnost, Zivotno nezadovoljstvo, nezadovoljstvo djetetom i samim sobom, problemi s obitelji i
problemi s drugima). Primjer Cestice je ,U kuci uvijek sve treba biti na svom mjestu”. Ukupni rezultat
na skali raCuna se kao diferencijalno ponderirana linearna kombinacija odgovora, gdje su pojedini
odgovori utezani ponderima koje su odredili autori skale (Milner, 1986). Raspon rezultata krece se
od 0 do 486, odnosno 485 nakon izbacivanja navedene Cestice Ciji ponder iznosi 1. Pouzdanost je
u ovom istrazivanju iznosila o = ,917. Prema normama koje navodi autor (Milner, 1986), postoje
dvije grani¢ne vrijednosti iznad kojih se rezultati smatraju indikativnima za postojanje tjelesnog
zlostavljanja ili visoke rizi¢nosti za tjelesno zlostavljanje, a to su 215 (odnosno 214) kao stroza i 166
(odnosno 165) kao blaza granicna vrijednost.

Stavovi prema tjelesnom kaznjavanju djece

Upitnik stavova prema tjelesnom kaznjavanju djece (Ajdukovié i sur., 2011a) modifikacija je Skale
uvjerenja o opravdanosti i djelotvornosti tjelesnog kaznjavanja (Pecnik i Toki¢, 2011), a sastoji se
od osam tvrdnji koje se odnose na tjelesno kaznjavanje djece, na primjer ,Opravdano je udariti
malo dijete po straznjici kako bi naucilo Sto ne smije raditi”. Sudionici uz tvrdnje oznacavaju u kojoj
se mjeri slazu sa svakom od pojedinih tvrdnji na skali od 1 - ,Uopce se ne slazem” do 5 - ,U pot-
punosti se slazem”. Ukupni rezultat izraCunat je kao prosjek svih odgovora i ukazuje na pozitivnije
stavove prema tjelesnom kaznjavanju djece, a pouzdanost ove skale bila je visoka i iznosila o = ,902.

Partnerski odnos

Obiljezja partnerskog odnosa ispitana su upotrebom triju estica. Odnos s partnericom procjenjivao
se na skali od 1 - ,lzrazito nezadovoljavajuéi” do 5 — ,|zrazito zadovoljavajuéi”. Takoder je ispita-
na ucestalost agresije u partnerskom odnosu upotrebom dviju tvrdnji koje se odnose na fizicku i
psihicku agresiju, uz navedene primjere takvih ponasanja, gdje sudionici oznacavaju koliko su ona
bila cesta u njihovom partnerskom odnosu u posljednjih 12 mjeseci na skali od 0 - ,Nikada” do 5
- .Nekoliko puta tjedno”. Odgovori za svaku od navedenih Cestica analizirani su zasebno.

Stres

Upitnik svakodnevnog stresa i dozivljenih stresora (Ajdukovi¢ i sur., 2011b) sastoji se od dvaju di-
jelova. Prvi dio obuhvaca tri pitanja koja se analiziraju zasebno. Sudionici prvo procjenjuju prisut-
nost stresa u svakodnevnom zivotu na skali od 1 - ,Uopce nije prisutan” do 5 - ,Stalno je prisutan”,
a zatim svoju uznemirenost tim stresom na skali od 1 - ,Nimalo” do 5 — ,lzrazito”, pri ¢emu se u
ovom radu upotrebljavalo samo drugo pitanje koje se odnosi na subjektivni dozivljaj stresa. Trece
pitanje odnosi se na procjenu vlastite uspjeSnosti noSenja sa svakodnevnim stresom, a ponudena
je skala odgovora od 1 — ,Izrazito neuspjesno do 5 — ,Izrazito uspjesno”. Drugi je dio upitnika po-
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pis 16 visoko stresnih dogadaja koji ne predstavljaju svakodnevne zivotne dogadaje i za koje se
moze ocekivati da ¢e kod vecine ljudi, ako se pojave, jos neko vrijeme utjecati na njihove Zivote,
kao Sto su npr. preseljenje, rodenje djeteta, tjelesne i psihicke bolesti, smrt bliskog ¢lana obitelji
itd. S obzirom na prirodu tih dogadaja, ispituje se jesu li se dogodili tijekom duzeg perioda te su-
dionici prvo trebaju oznaciti jesu li ih dozivjeli u prethodne tri godine, a zatim, ako su ih dozivjeli,
koliko ih je to uznemirilo na skali od 1 — ,Ovaj me dogadaj uopée nije uznemirio” do 5 — ,Ovaj me
dogadaj jako uznemirio”. Za potrebe ovog rada primjenjivao se samo ukupan rezultat izracunat
kao broj dozivljenih visoko stresnih dogadaja.

Socijalna podrska

Percipirana dostupna podrska dio je Berlinske skale socijalne podrske (Berlin Social-Support Sca-
les — BSSS; Schulz i Schwarzer, 2000), a sastoji se od osam cestica podijeljenih u dvije subskale:
emocionalna i instrumentalna podrska. Primjer Cestice je ,Kada trebam utjehu, uvijek je netko tu
za mene”, a zadatak sudionika je za svaku tvrdnju oznaditi u kojoj se mjeri s njom slazu na skali od
1 - ,Uopce se ne slazem” do 4 - ,U potpunosti se slazem”. Ukupni rezultat izracunat je zasebno za
svaku subskalu kao prosjek odgovora na pripadaju¢im Cesticama. S obzirom na to da se pokazalo
da su subskale bile visoko medusobno povezane (r = ,800, p < ,01), u daljnjim analizama upotre-
bljavao se samo ukupni rezultat za cijelu skalu dobiven kao prosjek odgovora na svim Cesticama,
gdje visi rezultat ukazuje na visu percipiranu socijalnu podrsku. Takva skala imala je visoku pouz-
danost a = 0,915.

Postupak

Dio podataka prikupljen je 2013. godine u sklopu nastavka projekta BECAN (Balkan Epidemiolo-
gical study of Child Abuse and Neglect) iz 2011. godine. Suglasnost za provedbu istrazivanja dalo
je Eticko povjerenstvo Pravnog fakulteta u Zagrebu te je njegovu provedbu odobrilo Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i sporta te ravnatelji ukljucenih $kola. Roditelji su o istrazivanju bili infor-
mirani na roditeljskim sastancima, a upitnike su ispunjavali kod kuce, nakon $to su njihova djeca
prethodno sudjelovala u istrazivanju u skoli. Upitnik je trebao ispuniti jedan od roditelja ili skrbnika
djeteta i po djetetu ga vratiti u Skolu. Drugi dio podataka prikupljen je 2016. godine u sklopu izrade
znanstvenog magistarskog rada jedne od autorica (Beni¢, 2018). Postupak informiranja i prikuplja-
nja podataka u tom istrazivanju, cija su ciljana populacija bili upravo ocevi, bio je isti kao i u prvoj
studiji. U oba istrazivanja posebna paznja posveéena je etickim aspektima provedbe istrazivanja
te su svi prikupljeni podaci bili anonimni i povjerljivi. Roditelji koji nisu zeljeli sudjelovati u istrazi-
vanju mogli su vratiti neispunjeni upitnik te su svi dobili podatke o e-adresi istrazivaca kojima su
se mogli obratiti s dodatnim pitanjima.

REZULTATI

U fokusu istrazivanja bio je konstrukt rizi¢nosti za zlostavljanje djeteta, pa je prvo ispitano koliko
oceva u uzorku se na temelju dobivenih rezultata moze smatrati pod povecanim rizikom za takvo
ponasanje. Pokazalo se da je to 13,4 % oleva prema blazem, odnosno 7,8 % prema strozem kri-
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teriju. Zatim su Pearsonovim koeficijentom korelacije ispitane povezanosti planiranih prediktora s
ovim konstruktom, kao i njihove medusobne povezanosti (Tablica 3) te su dobiveni rezultati po-
tvrdili postojanje povezanosti svih prediktora s kriterijem u ocekivanim smjerovima. Interkorelacije
medu prediktorima pokazale su da postoji prilicno visoka povezanost obrazovanja oceva i njiho-
vog materijalnog statusa (r = ,524, p < ,01), a bududi da se i teorijski moze pretpostaviti meduo-
visnost tih dvaju konstrukata te da financijski ¢imbenici sami po sebi predstavljaju temelj za neke
od teorijskih pristupa spomenutih u uvodu, kao sto je npr. teorijski model obiteljskog ekonomskog
stresa (Conger i Conger, 2002; Conger i sur., 1994), odluceno je da se varijabla obrazovanja nece
upotrebljavati u daljnjim analizama.
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Tablica 3

Povezanosti prediktorskih i kriterijske varijable

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Rizi¢nost za zlostavljanje djeteta -
Dob ,173%* -
Obrazovni status -, 214 ,202%* -
Velicina mjesta stanovanja -,190** -,007 ,293** -
Mjesecni prihodi -,355** ,046 ,524** ,306** -
Stavovi prema tjelesnom kaznjavanju ,213** ,005 -,053 -,096 -,053 -
Percipirana kvaliteta partnerskog odnosa -,307** -,004 ,097 ,010 11 -,020 -
Cestina fizicke agresije s partnericom ,140%* ,051 ,036 ,059 -,005 -,027 -,215%* -
Cestina psihicke agresije s partnericom ,332** ,061 ,016 -,047 -,019 ,086 -, 291** A29** -
Broj dozivljenih visoko stresnih dogadaja ,333** -,024 -, 142%* ,019 -,175* ,031 -,193** ,125* ,200%* -
jznemirenost stresom u svakodnevnom 351 067 119* 114 061 146+ 2254 092 261+ 305+ -
Nosenje sa svakodnevnim stresom -, 357** -,034 ,066 -,002 ,178** -, 170** ,176%* -,108* -, 156** -,199** -,390** -
Socijalna podrska - 2771%* -,038 ,103 ,062 ,135* -, 115*% ,339** -,054 -,115* -,108* -, 129* ,136*

*p < ,05; **p < ,01
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Kako bi se ispitao doprinos pojedinih prediktora u objasnjavanju rizi¢nosti za zlostavljanje djeteta,
primijenjena je hijerarhijska regresijska analiza (Tablica 4.). U prvom koraku analize odabrane soci-
odemografske varijable objasnile su ¢ak 16,7 % varijance kriterija. Konkretno, visa dob oceva i nizi
mjesecni prihodi kucanstva predvidali su vecu rizicnost sudionika za zlostavljanje svog djeteta. U
drugom koraku dodana je varijabla stavova prema tjelesnom kaznjavanju za koju se pokazalo da
predvida vedu rizinost za zlostavljanje te objasnjava dodatnih 1,5 % varijance. U tre¢em koraku
uvedene su varijable koje se odnose na partnerski odnos, to jest procjenu kvalitete tog odnosa
te psihicke i fizicke agresije u odnosu s partnericom, ¢ime je objasnjeno dodatnih 12,1 % kriterija.
Percipirana loSija kvaliteta partnerskog odnosa predvida vecu rizicnost oeva za zlostavljanje, kao
i CeSéa psihicka agresija u partnerskom odnosu. Psihicka i fizicka agresija medusobno su poveza-
ne (Tablica 3.), $to je bilo i ocekivano jer se radi o ponasanjima koja se ¢esto javljaju zajedno, pri
c¢emu je vecu povezanost s rizicnos¢u za zlostavljanje djeteta pokazala psihi¢ka agresija, koja se i
u regresijskoj analizi izdvojila kao znacajni prediktor.

U cetvrtom koraku analize dodane su varijable broja visoko stresnih dogadaja u protekle tri godi-
ne i uznemirenosti svakodnevnim stresom. Te su varijable takoder pozitivno povezane s kriterijem
te medusobno (Tablica 3.) i obje su se pokazale kao pojedinacni znadajni prediktori te je ovim ko-
rakom objasnjeno dodatnih 9,8 % varijance rizi¢nosti za zlostavljanje djeteta. U ovom koraku se
stavovi prema tjelesnom kaznjavanju vise ne izdvajaju kao znacajan prediktor.

U posljednjem koraku analize uvedeni su potencijalni zastitni ¢imbenici: uspjesnost noSenja sa
svakodnevnim stresom i socijalna podrska. lako su se obje varijable pokazale kao zasebni znacaj-
ni prediktori manje rizi¢nosti za zlostavljanje djece kod oceva, radi se o prediktorima koji nemaju
veliku ulogu u objasnjavanju kriterija, $to je posebno vidljivo kod socijalne podrske. Uvodenjem
zastitnih ¢imbenika u analizu objasnjeno je samo dodatnih 1,6 % varijance kriterija. Ukupno je na
temelju odabranih prediktora objasnjeno 41,7 % varijance rizi¢nosti za zlostavljanje djeteta.
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Tablica 4
Rezultati regresijske analize za predvidanje rizicnosti za zlostavljanje djeteta

B SE B

Model 1. F (3, 317) = 22,452**; FA (3, 317) = 22,452**; R? = ,175; R%adj = ,167; %; VA = 16,7

Dob 2,098 ,637 ,169**
Velicina mjesta stanovanja -3,435 3,897 -,048
Mjesecni prihodi -9,132 1,311 - 377**

Model 2. F (4, 316) = 18,857**; FA (1, 316) = 6,832**; R? = ,193; R*adj = ,182; %; VA = 1,5

Dob 2,097 ,632 ,169**
Veli¢ina mjesta stanovanja -2,739 3,871 -,038
Mjesecni prihodi -9,027 1,300 -,373**
Stavovi prema tjelesnom kaznjavanju 10,409 3,982 133

Model 3. F (7, 313) = 20,871**; FA (3, 313) = 19,210**; R? = ,318; R%adj = ,303; %; VA = 12,1

Dob 1,783 ,587 ,143%*
Velicina mjesta stanovanja -2,412 3,594 -,033
Mjesecni prihodi -8,509 1,207 -,351%*
Stavovi prema tjelesnom kaznjavanju 8,847 3,689 113
Percipirana kvaliteta partnerskog odnosa -16,929 4173 -,200**
Cestina fizicke agresije s partnericom -4,157 10,992 -,020
Cestina psihicke agresije s partnericom 19,319 4,070 ,253**

Model 4. F (9, 311) = 24,807**; FA (2, 311) = 26,623**; R? = ,418; R?adj = ,401; %; VA = 9,8

Dob 1,716 547 ,138**
Veli¢ina mjesta stanovanja -5,748 3,367 -,080
Mjesecni prihodi -7,824 1,141 -,323**
Stavovi prema tjelesnom kaznjavanju 5,595 3,464 ,071
Percipirana kvaliteta partnerskog odnosa -11,674 3,935 -,138**
Cestina fizicke agresije s partnericom -2,682 10,216 -013
Cestina psihicke agresije s partnericom 12,504 3,887 ,163**
Broj dozivljenih visoko stresnih dogadaja 5133 1,492 ,164%*

Uznemirenost stresom u svakodnevnom zZivotu 17,861 3,378 ,256**
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Model 5. F (11, 309) = 21,785**; FA (2, 309) = 5,183**; R? = ,437; R?adj = ,417; %; VA = 1,6

Dob 1,719 541 ,138**
Veli¢ina mjesta stanovanja -5,866 3,323 -,081

Mjesecni prihodi -7,218 1,142 -,298**
Stavovi prema tjelesnom kaznjavanju 4,286 3,443 ,055

Percipirana kvaliteta partnerskog odnosa -8,798 4,067 -,104*
Cestina fizicke agresije s partnericom -3,725 10,110 -,018

Cestina psihicke agresije s partnericom 12,704 3,843 ,166**
Broj dozivljenih visoko stresnih dogadaja 4,900 1,476 ,156**
Uznemirenost stresom u svakodnevnom Zivotu 14,158 3,595 ,203**
Nosenje sa svakodnevnim stresom -9,469 3,812 -,120*
Socijalna podrska -11,303 5712 -,091*

*p < ,05; **p < ,01

RASPRAVA

Prema Milneru (1986), stroza granic¢na vrijednost iznad koje se rezultati mogu protumaciti kao
prisutnost tjelesnog zlostavljanja ili visok rizik od tjelesnog zlostavljanja djeteta je 215, a manje
stroga granic¢na ocjena je 166. U istrazivanju koje je imalo u fokusu samo majke, a provedeno je
identicnom metodologijom, pokazalo se da je kod majki adolescenata u dobi od 16 godina njih
9,7 % iznad stroze granicne vrijednosti, a 16,8 % iznad manje stroge granicne tocke za rizik za zlo-
stavljanje djece (Ajdukovic i sur., 2018). U ovom istrazivanju koje je provedeno s oCevima djece
nesto mlade dobi pokazalo se da je njih 7,8 % je iznad stroze graniéne vrijednosti, a 13,4 % iznad
manje stroge grani¢ne tocke za rizik za zlostavljanje djece. Dakle, s potrebnim oprezom, s obzi-
rom na to da se radi o djeci razlicite dobi, mozemo zakljuciti da su majke nesto rizi¢nije za nasilje
nad djecom, sto su potvrdila i neka prethodna istrazivanja (npr. Peénik i Toki¢, 2011). lako veéina
medunarodnih studija ne nalazi znadajnu razliku u potencijalu, odnosno riziku za zlostavljanje dje-
ce izmedu muskaraca i Zena (npr. Cetin i Ozozen-Danaci, 2016; Miragoli i sur., 2020), ipak postoje
podaci koji govore da su zene pod vecim rizikom za zlostavljanje djece, po svemu sudedi, zbog
vece izlozenosti stresu (Romero-Martinez i sur., 2014).

Podsje¢camo da smo pri odabiru prediktora rizi¢nosti za zlostavljanje kod oceva djece starijeg
osnovnoskolskog uzrasta krenuli od ekoloskog teorijskog pristupa (Bronfenbrenner, 1979), pri
¢emu smo bili primarno usmjereni na razinu mikrosustava i egzosustava, tj. socijalno-ekonomski
status, stav prema tjelesnom kaznjavanju djece, stres, partnerske odnose te percipiranu socijalnu
podrsku. Po analogiji na modele procjene rizika/potreba u socijalno-pedagoskom pristupu, lako se
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odnosno nepromjenljive rizike (npr. Koller-Trbovi¢ i sur., 2017; Ricijas i sur., 2014). Naime, upravo
ti, tzv. dinamicki, odnosno promjenljivi rizici za zlostavljanje djece, mogu biti u fokusu intervencija
u domeni socijalnih politika i socijalne skrbi.

Na temelju odabranih prediktora objasnjeno je 41,7 % varijance rizicnosti za zlostavljanje kod oceva
djece mlade adolescentske dobi. Pokazalo se da visa dob i nizi mjeseni prihodi kuéanstva predvi-
daju vecu rizi¢nost za zlostavljanje djeteta kod oceva koji su sudjelovali u ovom istrazivanju. Perci-
pirana losija kvaliteta partnerskog odnosa i ¢eSéa primjena psihicke agresije u partnerskom odnosu
takoder predvidaju vecu rizicnost oCeva za zlostavljanje. U skladu s ocekivanjima, i veéi broj visoko
stresnih dogadaja u posljednje tri godine te ve¢a uznemirenost svakodnevnim stresom povecavaju
rizik za zlostavljanje djeteta. S druge strane, bolje nosenje sa svakodnevnim stresom smanjuje rizik
za zlostavljanje kod oceva, kao i veca prisutnost socijalne podrske, no njena je uloga izrazito mala.

lako se generalno smatra da je niza dob roditelja cimbenik rizika za nasilje nad djecom, u pravilu se
radi o istrazivanjima s majkama male djece koje su dobile prvo dijete u dobi mladoj od 21 godine
i kod kojih je niza Zivotna dob povezana s loSim socio-ekonomskim i obiteljskim statusom (King i
sur., 2019; Kisely i sur., 2021). Istrazivanja usmjerena na dob oceva kao ¢imbenik rizika gotovo da i
nema, a usmjerena su u pravilu na vrlo mlade oceve (npr. Guterman i Lee, 2005) koji imaju potes-
koca tranzicije u roditeljsku ulogu i niski socioekonomski status. Istrazivanja u kojima se govorilo
o starijoj dobi oceva kao ¢imbeniku rizika za nasilje po nasem saznaju nema. U ovom istrazivanju
dob oceva krece se u rasponu od 32 do 75, a prosjek je 44,5 godina. Radi se o muskarcima srednje
zivotne dobi koji su se vec stabilizirali u Zivotnim ulogama. Polazeéi do toga, mozemo pretpostaviti
da se stariji oCevi teze nose s drustvenim promjenama koje naglasavaju neprihvatljivosti nasilnih
postupaka u odgoju i da im roditeljstvo mladih adolescenata predstavlja ve¢u poteskocu nego
ocevima srednje Zivotne dobi. To se ¢ini kao moguce objasnjenje jer, kao sto se vidi u Tablici 3,
dob nije znacajno povezana ni s jednim od znacajnih prediktora koji se odnose na stavove prema
tjelesnom kaznjavanju djece, izloZzenost, uznemirenost i nacin nosenja sa stresom, kao ni percipi-
ranu kvalitetu partnerskih odnosa i prisutnost nasilja u njima. Podsje¢amo da je uz to korelacija
izmedu dobi i rizi¢nosti za zlostavljanje djeteta, iako statisticki znacajna, niska (r = 0,173; p < ,01).

Relativno velik prediktivni znacaj u objasnjavanju rizika za zlostavljanje djeteta imaju nizi mjesecni
prihodi kucanstva, Sto je u skladu s nalazima istrazivanja provedenih u okviru teorijskog Modela
obiteljskog stresa (Conger i sur., 1994). Sli¢no se pokazalo i u istrazivanju s majkama (Ajdukovi¢ i
sur., 2018), samo je pokazatelj financijskih poteskoda bio subjektivni dozivljaj majki (posramljenosti
zbog financijske situacije), dok se u ovom istrazivanju primjenjivao objektivni pokazatelj (mjesec-
ni prihodi). Istrazivanja pokazuju da ekonomske teskoce preko ekonomskog pritiska poveéavaju
stres kod roditelja, $to dalje dovodi do povecanja konflikata u obitelji, koji se zatim prelijevaju i
na nasilne roditeljske postupke prema djeci (npr. Conger i Conger, 2002; Solantaus i sur., 2004).
Ipak, treba napomenuti da rezultati nisu pokazali postojanje znacajne povezanosti mjesecnih pri-
hoda kucanstva s uznemirenosc¢u svakodnevnim stresom, kao ni s prisutnoscu partnerskog nasilja.
Navedeno moze biti odraz Cinjenice da se primjenjivala samo objektivna mjera, a ne i subjektivni
dozivljaj financijskog stresa, koji bi u ovom kontekstu mogao biti i vazniji. Naime, psiholosko je
znacenje koje materijalna situacija obitelji ima za pojedinca ono koje ¢e onda izazivati vedi ili ma-
nji stres i eventualne daljnje posljedice tog stresa. Taj dozivljaj financijskog stresa ne mora nuzno
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proizlaziti iz neimastine i/ili niskih prihoda, ve¢ moze biti izazvan osjeéajem odgovornosti za brigu
o obitelji, zabrinutos$cu u vezi podmirivanja kredita i sli¢nih izdataka, stresom i odgovornostima na
poslu, pritiscima da se odrzi odredeni zivotni standard, Zeljama da se obitelji priuste neke stvari
ili iskustva i slicno. No polazeci od teorije stresa i roditeljstva (Abidin, 1992), stres takoder moze
biti povezan i sa sukobima u partnerskom odnosu. Na to ukazuju i nalazi ovog istrazivanja gdje su
percipirana kvaliteta partnerskih odnosa i ¢estina psihicke agresije s partnericom znacajno pove-
zane s razinom uznemirenosti stresom u svakodnevnom zivotu.

Veli¢ina mjesta stanovanja se, suprotno ocekivanjima, nije pokazala kao znadajan prediktor rizic-
nosti oCeva za zlostavljanje djece. S obzirom na to da se radi o varijabli koja je povezana s mje-
se¢nim prihodima, moguce je da se upravo iz tog razloga nije izdvojila kao zaseban prediktor.
Potencijalni efekt mjesta stanovanja mogao bi biti odraz upravo uloge koju financijsko stanje ima
u predvidanju rizi¢nosti za zlostavljanje djece. Kao $to je navedeno u uvodu, kada dode do pogor-
$anja socioekonomskih prilika u drustvu, stanovnici ruralnih podrudja su &esto prije i u ve¢oj mjeri
pogodeni takvim teSkocama, Sto pak moze potencirati pojavu razlicitih neprilagodenih ponasanja,
poput zlostavljanja djece. U tom kontekstu, svakako je vazno napomenuti da su podaci prikazani
u ovom radu prikupljeni tijekom i odmah po zavrsetku recesije koja je uvelike utjecala na zivote
ljudi u Hrvatskoj.

Nije potvrdena hipoteza da ¢e vedi rizik za zlostavljanje djece iskazivati oCevi koji imaju pozitivniji
stav prema tjelesnom kaznjavanju djece. Konkretno, znacaj te povezanosti gubi se u 4. koraku u
kojem su u regresijsku analizu dodane varijable koje se odnose na stres (broja visoko stresnih do-
gadaja u protekle tri godine i uznemirenost svakodnevnim stresom). To je u skladu sa spoznajama
da odnos izmedu stava i ponasanja nije linearan, ve¢ moze biti moderiran razli¢itim okolnostima,
kao Sto je npr. stres ili/i aktualno mentalno zdravlje roditelja (Holdroyd i sur., 2024; Kalebi¢ Jakup-
Cevi¢ i Ajdukovi¢, 2011; Mulder i sur., 2018).

U odnosu na nacionalna istrazivanja u kojima se istrazivala rizicnost majki za zlostavljanje djeteta
adolescentne dobi (Rezo i sur., 2019), pokazalo se i u ovom istrazivanju u Cijem su fokusu ocevi,
da su zajednicki prediktori rizika i kod majki i kod oceva visa razina stresa, percipirana losija kva-
liteta partnerskih odnosa i visa razina psihicke agresije u partnerskom odnosu. Pritom znacajnu
ulogu igraju visoko stresni dogadaji koji mogu uvelike poremetiti dinamiku i odnose u obitelji, ali i
svakodnevni stres koji moze dovesti do postupnog iscrpljivanja pojedinaca i smanjivanja njihovih
kapaciteta za svakodnevno funkcioniranje i suocCavanje s izazovima. Kada se radi o partnerskim
odnosima, treba naglasiti i da se Cestina fizicke agresije nije pokazala znacajnim prediktorom, no
i njena je inicijalna povezanost s kriterijem bila prilicno niska. Navedeno se vjerojatno moze pripi-
sati statistickim razlozima, odnosno cinjenici da se radi o vrlo rijetkim ponasanjima koja se uopce
ne pojavljuju kod vecine sudionika, ali i tome da se i u drugim podrudjima istrazivanja partnerskih
odnosa sve veca vaznost pripisuje upravo psihickom, a ne fizickom nasilju medu partnerima (Susac,
2018). Svi ovi podaci upuéuju da se unapredenju kvalitete partnerskih odnosa i unapredenju stra-
tegija noSenja sa stresom treba posvetiti posebna pozornost u strateskim dokumentima za jaca-
nje obitelji, kao i mjerama zastite obitelji s djecom koje se suocavaju s ekonomskim poteskocama.

lako se socijalna podrska pokazala statisticki znacajnim prediktorom, za razliku od istrazivanja u
c¢ijem fokusu su bile majke (Rezo i sur., 2019), izgleda da se ne radi o posebno vaznom ¢imbeniku
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zaStite od rizika za nasilje kod oceva. To je, po svemu sudeci, odraz rodnih razlika u nadinima nose-
nja sa stresom. Konzistentno se pokazuje da je kod Zena izrazenije npr. trazenje socijalne podrske i
ruminiranje (Tamres i sur., 2006), a kod muskaraca to ocigledno nije toliko ucinkovit ili njima vazan
nacin nosenja sa stresom te oni mozda primjenjuju druge strategije, kao $to je npr. izbjegavanje.
Kao sto navodi Kneavel (2020), kada se radi s muskarcima i Zenama u praksi, vazno je razumjeti
dubinu i Sirinu njihovih socijalnih mreza i kako se tim mrezama koriste. To podupire Taylorovu te-
oriju da je ,prijateljstvo” vazan mehanizam suocavanja sa stresom i sugerira da se muskarci i zene
razlikuju u nacinu na koji socijalna podrska posreduje u stresu (Taylor, 2006). Moguce je i da bi kod
muskaraca kao zastitni cimbenik bio ucinkovitiji neki drugi vid podrske osim emocionalne, poput
informacijske ili prakti¢ne podrske, npr. vezano upravo za odgoj djece. Opcenito se manje zna o
zastitnim ¢imbenicima koji doprinose smanjenju rizi¢nosti za zlostavljanje djece nego o rizi¢nim
¢imbenicima koji takvo ponasanje potenciraju te bi se buduca istrazivanja trebala vise usmjeriti
upravo na identifikaciju zastitnih cimbenika na cijem bi se jacanju onda moglo raditi u praksi.

Ogranicenja istrazivanja

Ovo istrazivanje ima nekoliko ogranicenja. Transverzalna priroda istrazivanja ne omogudava uzroc-
no-posljedi¢ne zaklju¢ke o odnosu odabranih prediktora i kriterija. Primjenjivala se metoda samo-
iskaza koja nosi mogucnost socijalno pozeljnog odgovaranja, pogotovo kod drustveno osjetljivih
tema, kao sto su financijski status, nasilje u parterskom odnosu i rizicnost za zlostavljanje djece.
Sve varijable partnerskog odnosa ispitane su samo s po jednom op¢om cesticom, kao i uznemi-
renost svakodnevnim stresom i nosenje s njim. Stresni dogadaji ispitivali su se unatrag tri godine,
$to moze dovesti do pristranosti u prisje¢anju i neto¢nih odgovora sudionika, no treba napomenuti
kako se radilo o visoko stresnim dogadajima (npr. rodenje djeteta, tjelesne i psihicke bolesti) koji
se ne dogadaju svakodnevno te se moze pretpostaviti da ¢e se njihova pojava odraziti na zivote
pojedinaca kroz duze razdoblje. Takav znacaj navedenih dogadaja u zivotima sudionika svakako je
smanjio vjerojatnost pogresaka u dosjecanju. Takoder, kao $to je navedeno u opisu instrumenata,
iz Inventara rizicnosti za zlostavljanje djeteta izbadena je jedna Cestica zbog zastarjelosti sadrza-
ja. lako se radi o Cestici koja ne doprinosi mnogo ukupnom rezultatu jer ima ponder 1, rezultati
zbog toga nisu izravno usporedivi s onima u drugim istrazivanjima. Nadalje, nisu obuhvaceni jo$
neki relevantni rizi¢ni cimbenici, kao Sto je npr. mentalno zdravlje oCeva (depresija ili PTSP) (Kale-
bi¢ Jakupcevi¢ i Ajdukovi¢, 2011; Holdroyd i sur., 2024) te njihova iskustva s nasiljem u djetinjstvu
(Taylor i sur., 2016).

Vazno je spomenuti i da su integrirani podaci o ocevima iz dva razlicita istrazivanja. lako su se pri-
mjenjivali isti mjerni instrumenti, ova istrazivanja provedena su u dvjema razli¢itim vremenskim
tockama, prostorni obuhvat im je bio razlicit, kao i strategija uzorkovanja. Dobivene su i odredene
razlike izmedu rezultata dvaju uzoraka koje se odnose na socio-demografske pokazatelje i jedan
od prediktora (percipirana kvaliteta partnerskog odnosa). Te razlike bile su relativno male, a s dru-
ge strane su prosirivale raspon odgovara kod tih prediktora. Kako je u fokusu istrazivanja dopri-
nos ovih prediktora u objasnjavanju rizicnosti za zlostavljanje djeteta, a ne njihova izrazenost kod
sudionika, odluceno je da ¢e se te podatke dobivene u dvama istrazivanjima objediniti i analizirati
zajedno, Sto je povecalo i prediktivhu snagu nalaza istrazivanja. Dobro je poznato da manji uzorci
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rezultiraju manjom statistickom snagom, $to otezava otkrivanje znacajnih veza izmedu prediktora
i kriterija te da su rezultati podlozniji slu¢ajnim varijacijama ili precijenjeni.

S obzirom na to da se pokazalo da je bolje nosenje sa stresom ¢imbenik zastite od rizicnosti za
zlostavljanje djeteta, u buducim istrazivanjima nuzno je detaljnije ispitati nosenje sa stresom i kod
ocCeva i kod majki kako bi se identificirale one strategije koje su najucinkovitije u smanjivanju stre-
sa, ali i kao zastita od nasilja nad djecom. Na temelju takvih rezultata mogle bi se razvijati i ciljane
intervencije i socijalne usluge usmjerene na osnazivanje roditelja, majki i oCeva. Trebalo bi ispitati
i razlicite oblike socijalne podrske koji su potrebni muskarcima, $to bi se takoder moglo iskoristiti
u planiranju intervencija. Pod tim vidom bi u buduénosti trebalo dati prednost istraZivanjima koja
ukljucuju oba roditelja, pa na podacima roditeljskih parova prouciti koje su rodne razlike i speci-
ficnosti u prediktorskim sklopovima za predvidanje rizi¢nosti za zlostavljanje djeteta.

ZAKLJUCAK

Zakljuéno, zivot u ekonomskim teskocama, s viSom razinom stresa i obiteljskih konflikata predvida
vedu rizicnost oCeva za zlostavljanje mladih adolescenata, odnosno djece starijeg osnovnoskolskog
uzrasta. Produbljivanjem znanja o mogucim dodatnim antecedentima konflikata i nasilnih odgojnih
postupaka, poput ekonomskih teskoca, ekonomskog pritiska i stresa roditelja, mozemo povecati
korpus znanja o obiteljskom funkcioniranju i kreirati obiteljske strategije, programe i socijalne us-
luge koji ¢e biti sveobuhvatniji i korisniji za roditelje u riziku.

Nalazi istrazivanja impliciraju vaznost kreiranja rodno osjetljivih programa za roditelje koji su u ri-
ziku za zlostavljanje, a koji bi se usmijerili na poticanje adekvatnih nacdina suocavanja sa stresom,
upravljanje sukobima u partnerskim odnosima i prevenciji psihicke agresije te roditeljske vjestine
koje poticu bliskost obitelji, unato¢ otezanim Zivotnim okolnostima. Osim programa koji ciljaju na
ojacavanje psiholoskih aspekata pojedinaca koji Zive u ekonomskim tesko¢ama, nuzne su i aktivne
promjene u podrucju socijalnih politika koje se bave ekonomskim tesko¢ama, kako bi se kreirale
odgovarajuce intervencije u svrhu smanjenja ekonomskih teskoca za sve obitelji koje se s njima su-
ocavaju. Konacno, polazedi od toga da ulogu oceva u odgoju djece treba jasnije i dosljednije promi-
cati u svim kampanjama, vazno je osigurati ravnopravno sudjelovanje majki i oeva u istrazivanjima.
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PREDICTORS OF RISK OF CHILD ABUSE BY
FATHERS TOWARDS YOUNG ADOLESCENTS

ABSTRACT

The paper examines the contribution of selected predictors in explaining the risk of abuse by fathers of children in early
adolescence. Risk of abuse was assessed based on a sample including 378 fathers with an average age of 45 years (SD
= 5.836), who had children who were on average 13 years old (SD = 0.756). The Child Abuse Potential Inventory (Milner,
1986) was used as a criterion variable. The results show that 13.4% of fathers were at risk of physical child abuse according
to the milder criterion, while 7.8% of fathers were at risk according to the stricter criterion. Older age, lower monthly hou-
sehold income, poor perceived quality of partner relationships, more frequent use of psychological aggression in partner
relationships, greater number of highly stressful events in the last three years, and greater distress caused by everyday
stress can increase the risk of child abuse by fathers. On the other hand, better coping strategies and greater perceived
social support, to some extent, can reduce the risk of abuse. The findings are discussed in terms of creating programmes
to empower individuals and families with children who live in economic difficulties and those who face increased conflict
in partner relationships, as well as fostering changes in social policies that can facilitate this.

Keywords: Fathers, Child Abuse Risk Inventory, financial difficulties, partner relationship, stress, coping strategies
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