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Sazetak: Autori se bave posebnim oblikom bankoosiguranja koji je
posliednjih godina zazivio na srpskome ftrzistu. U pitanju je kolektivho
ugovaranje osiguranja od strane banaka kao dio programa pogodnosti
za klijente. Prema misljenju autora, to je tipiCna win-win situacija za
sve zainteresirane stranke. Bududi da je nesumnjivo jedan od nacina
distribucije, kolektivno ugovaranje osiguranja od strane banaka ima veci
potencijalu penetracijiusluga osiguranja od klasicnih zastupnickih poslova
banaka u osiguranju. Ako je pritom regulatorni okvir poticajan, za ocekivati
je da kolektivno ugovaranje osiguranja od strane banaka doprinese rastu
frzista osiguranja i postupnom izlasku iz faze bankocentricnog financijskog
frzista koja u Srbiji predugo traje. Autori naglasavaju da je kolektivno
ugovaranje osiguranja takoder znacajan faktor opismenjavanja korisnika
usluga osiguranja i katalizator financijske inkluzije.

Kljuéne rijeci: kolektivno osiguranje, distribucija, penetracija osiguranjaq,
opismenjavanje korisnika osiguranja.

1. BANKOOSIGURANJE KAO PREDUVIJET UBRZANOG RASTA |
RAZVOJA TRZISTA OSIGURANJA U SRBUI

Razvoj trzista osiguranja u Srbiji i povecanje udjela premije osiguranja u
ukupnom bruto drustvenom proizvodu kao cilj kojemu zajednicki teze
industrija osiguranja i nadzorno tijelo zahtijeva optimalno koristenje svih
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raspolozivin resursa. Jedan od distributivnih kanala Ciji potencijal nije
dovoljno koristen na ovim prostorima su banke. Govoreci o bankama
i njihovom angaziranju na trzistu osiguranja, potrebno je prepoznati
razliku medu dvjema razlicitim pravnim situacijama. Prva je ustaljena na
srpskom trzistu od usvajanja ZO-a iz 2014. godine.? Rijec je o ulozi banaka
kao ovlasteninh zastupnika u osiguranju, pri Cemu banke uz prethodnu
suglasnost NBS-a mogu vrsiti djelatnost zastupanja u osiguranju kao
dopunsku djelatnost.* To se pokazalo kao dobar potez zakonodavca s
obzirom na to da podatci s trzista potvrduju znacajan porast prodaje
usluga osiguranja zahvaljujuc¢i zastupnickim aktivnostima banaka.’ U
svim je drzavama zabiliezena veca penetracija zivotnih osiguranja
zahvaljujuc¢i bankoosiguranju, dok je postotak penetracije nezivotnih
osiguranja znatno manji.é Vazno je napomenuti da postoji prilicna
asimetrija u razvoju bankoosiguranja u svijetu $to je posliedica razlika u
regulatornim rezimima, karakteristika financijskin trzista i stupnja zastite
potrosaca.” Uporaba razlicitin kanala distribucije ovisi o obiljezjima trzista,
proizvoda osiguranja i preferencama potrosaca.?

Druga pravna situacija, koja u praksi postoji desetliecima unazad, a u
srpskoj teoriji je do sada bila zanemarena, tice se ugovaranja osiguranja
od strane banaka u svojstvu ugovaratelja osiguranja, i to prema modelu
kolektivnin ugovora s ciliem da se korisnicima usluga banaka ponude
proizvodi ili paketi usluga uz osnovnu bankarsku uslugu koja u sebi sadrzi i
uslugu osiguranja kao pogodnost za klijenta banke koji tada ima svojstvo
osiguranika.’ RijeC je o dobroj europskoj praksi koja postoji i u Srbiji. lako
nas regulatorni okvir u nekim segmentima nije izgraden (nema regulative
kolektivnin ugovoral), opcenito govoreci nema pravninh smetnji da usluga
osiguranja bude sastavni dio paketa usluga banke. Stovise, takvu praksu
tfreba podrzati.

Zakon o osiguranju, SluZzbeni glasnik RS, br. 139/2014 i 44/2021, dalje: ZO.

Priznanje prava pravnim osobama osnovanim za pruzanje usluga u financijskom sektoru da se bave poslovima

zastupanja u osiguranju kao dopunskom djelatnos¢u vrlo je zastuplieno u poredbenom pravu. U srpskom je

pravu i prije donosenja ZO-a bankama bilo omoguceno da se bave poslovima zastupanja u osiguranju. To

im je pravo dodijelieno Zakonom o bankama kojim je propisano da banka moze vriiti poslove zastupanja u

osiguranju temeliem prethodne suglasnosti NBS-a. Ideja zakonodavca bila je prodirivanje kruga subjekata

iz financijskog sektora koji mogu obavljati poslove zastupanja u osiguranju. To je ucinjeno uvrstavanjem
davatelja finacijskog leasinga i javnog postanskog operatera na popis osoba koje se mogu baviti poslovima
zastupanja u osiguranju kao dopunskom djelatnos$cu. V. Petrovi¢ Tomi¢, N., (2019), Pravo osiguranja, Sistem,

Knjiga |, Beograd, Sluzbeni glasnik, 268.

5 Prema podatcima iz poredbenog prava penetracija Zivotnin osiguranja u prosjeku je za 80 % ve¢a nakon
uvodenja bankoosiguranja.

6 Marzai (Abliz), E. (2019), ,Bancassurance between MIFID Il and IDD", Theoretical and Applied Economics, No.
0, 2019, 19-26. Dostupno na: https://ideas.repec.org/a/agr/journl/vxxviy2019ispecialp19-26.html. Pristuplijeno:
24.2.2025.

7 Pojava bankoosiguranja vezana je uz 1980. godinu kad se ovaj oblik distribucije poceo razvijati u Francuskoj.
Najvedi stupanj implementacije bankoosiguranja ostvaren je u Spanjolskoj, Italiji i Portugalu.

8 Marzai (Abliz), E. (2019), ,Bancassurance between MIFID Il and IDD", Theoretical and Applied Economics,
No. 0, 2019, 21. Dostupno na: https://ideas.repec.org/a/agr/journl/vxxviy2019ispecialp19-26.html. Pristuplieno:
24.2.2025.

9 Na temu kolektivnog ugovaranja osiguranja od strane banaka nema teorijskin radova (nap. aut.).
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Mislienja smo da je kolektivnho ugovaranje osiguranja od strane banaka
Skolski primjer win-win situacije u kojoj su ha dobiti svi sudionici financijskog
trzista. Sa stajalista poslovanja, osiguravatelji ostvaruju porast u broju
kljenata, banke postaju konkurentnije i priviaCnije klijentima upravo
zbog mogucnosti da korisniku svojin usluga ponude i osiguranje kao
dio programa pogodnosti, a korisnici usluga osiguranja dobivaju uslugu
zastite svojinh osobnih i/iliimovinskih interesa bez obveze ne samo placanja
usluge vec i ugovaranja sto ih stavlja u znatno povoljniji polozaj. Vazno
je istaknuti da je korisnicima financijskih usluga korisnicko iskustvo jedan
od najvaznijih kriterija pri ocjenjivanju usluge i odluci hoce li zadrzati ili
promijeniti pruzatelja usluga.’® Sanse da korisnici doZive odli¢no ili cak
izvrsno korisniCko iskustvo, kojemu danas teze vodece kompanije na
trziStu osiguranja, rastu ukoliko su ne samo oslobodeni posebnog placanja
dodatne usluge osiguranja vec i ukoliko umjesto njin banka preuzme i sve
radnje koje treba preuzeti u vezi sa zakljucenjem ugovora, sa izvrsenjem
ugovornih obveza i servisiranjem ugovora uopce. U sredistu osiguranja
kao dijela programa pogodnosti je klijent sto je u skladu sa reformom koju
je donijela Direktiva o distribuciji osiguranja.'" Mnogi se teoreticari slazu
kako je najznacajnija novina Direktive o distribuciji osiguranja sadrzana
u Cl. 17." Formulacijom ,,Drzave Clanice osiguravaju da prilikom vrsenja
aktivnosti distribucije osiguranja distributeri osiguranja uvijek postupaju
posteno, korektno i profesionalno te u skladu s najboljim interesima svojih
potrosaca, uveden je princip najbolijeg interesa klijenta kao glavno
nacelo novog sustava distribucije osiguranja.’® Vazno je naglasiti kako
je interes industrije osiguranja podrzavanje kolektivnog ugovaranja
osiguranja od strane banaka s obzirom na to da je njegov nezanemarivi
efekt povecanje distribucije osiguranja.

Postavlja se pitanje prati li reqgulatorni okvir logiku poslovanja u osiguranju
kao dijela programa pogodnosti ili je smetnja razvoju dodatnih kanala
distribucije osiguranja2 Opcenito, u srpskom regulatornom okviru nema
smetnji da usluga osiguranja bude sastavni dio paketa bankarskih

10  Diacon, S., Ennew, C. (2001), ,Consumer Perception of Financial Risk”, The Geneva Papers on Risk and
Insurance, 26 (3), 389-409.

11 Pas, W. (2021), ,,Ensuring the Customer’s Best Interest in the Polish Insurance Market", U: Insurance Distribustion
Directive, AIDA Europe Research Series on Insurance Law and Regulafion, P. Marano, K. Noussia, 2021,
Springer, 164; Malinowska, K. (2016) ,Insurance fransparency and protection regime under the Insurance
Distribution Directive”, Insurance Review, 4/2016, 89.

12 Neki autori navode da je ovo novi pocCetak u distribuciji osiguranja. B.: Armbrister, C. (2017), ,Die
jingere Entwicklung des europiischen Privatversicherungsrecht bis Mitte 2017%, Europdsche Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 18, 710-711.

13  Cilj uvodenja ovakve generalne klauzule, koja u prvi plan stavlja interes potrosaca, je podizanje standarda
poslovanja na trzistu osiguranja. Naime, distributeri vise nece biti odgovorni samo za krienje striktnih zakonskih
obveza vec i za postupanje prema klijentima koje se moze okarakterizirati kao nekorektno, odnosno
neposteno. Ovo je bez sumnje jedna od najznacajnijih odredbi DDO direktive kojom se u pravu osiguranja
uvodi regulativa sli¢na onoj koja postoji na trzistu vrijednosnin papira. V. Petrovi¢ Tomi¢, N. (2019), ,Nacelo
postupanja distributera osiguranja u najboliem interesu potrosaca usluga osiguranja — fiducijarna duznost
distributera”, Pravo i privreda, 7-9, 501-524 .
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usluga. Pod tim prvenstveno mislimo na ZOB'™ i ZO. Stovise, ta je praksa
uobiCajena i u poredbenom pravu i praksi i u nasem sustavu. Buduci da
su banke kanal prodaje usluga osiguranja Ciji potencijal jos uvijek nije
maksimalno iskoristen, tu bi praksu trebalo podrzati. Paketi usluga banaka
koji ukljuCuju i usluge osiguranja, a isto vrijedi i za usluge osiguranja kao
vrstu zadovoljstine, priblizit e uslugu osiguranja Sirem krugu gradana koji
dosad nisu prepoznali sve pogodnosti koje osiguranje donosi. Upravo zato
na bankoosiguranje treba gledati ne samo kao na kanal distribucije vec
i Na mehanizam opismenjavanja korisnika financijskih usluga. Banke nude
Sirl asortiman financijskih usluga pa je vijerojatnost da prosjecan gradanin
dode u kontakt sa njihovim uslugama znatno veca nego kad je rijec
O uslugama osiguravatelja. Iz tog je razloga banka u poziciji da svojim
paketima usluga dodatno promice osiguranje. Zadatak regulatornog
okvira je poticanje takve prakse.

Kad je u pitanju nacin organizacije ovakvog aranzmana, freba vodifi
raCuna o uvjetima koje opci ugovorni propis, Zakon o obligacionim
odnosima, zahtijeva za zakljuCenje valjanog ugovora o osiguranju.'
Pozicija banke bitno je razliCita ovisno o tome je li ona zastupnik
osiguravatelja ili ugovaratel] kolektivnog osiguranja.

Kad jerijecC o nacinu na koji ¢e klijentima biti distribuirana usluga osiguranja
banka, cak i kad je u funkciji ugovaratelja osiguranja u ime i za racun
svojih klijenata, ostaje u ,,cipelama” ovlastenog zastupnika u osiguranju.
Ona, naime, ima zastupnicki ugovor s to€no odredenim osiguravateljem
(ili, rjede, s osiguravateljiimal) i ima ovlast zakljuciti poslove osiguranja
s obzirom na to da se u 4. Clanku ZOB-a, koji nosi nhaslov Poslovi koje
banka moze obavljati, izriCito navodi da se u poslove koje banka moze
obavljati ubragjaju i poslovi zastupanja u osiguranju. Ona, dakle, time
ne prelazi granice svoje pravne sposobnosti, odnosno, ne pocinje se
baviti poslovima osiguranja za koje su ovlasteni iskljuCivo osiguravateli.
Kao §to je i ranije spomenuto, polazeci od ZOO-a, pravna osoba moze
zakljuCivati ugovore u granicama svoje pravne sposobnosti (Cl. 54.). U
sluCaju da pravna osoba zakljuCi neki pravni posao izvan okvira svoje
pravne sposobnosti, takav ugovor nije pravno valjan.

Buduci da je srpsko trziste desetliecima bankocentricno, banke na trzistu
Srbije valja poticati na doprinos Sirenju usluga osiguranja. Jedan od
nacina da se to postigne upravo je stvaranje atraktivhin paketa usluga
osiguranja koje banke mogu ponuditi kao sastavni dio svojih usluga ili kao
neku vrstu naknade za tehnicke propuste koji se ni na koji nacin ne mogu

14 Zakon o bankama. SI. Glasnik RS, 107/2005i 91/2010,dalje: ZB.
15 Zakon o obligacionim odnosima. SI. list SFRJ, 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, SI. list SRJ, 31/93, S. list
SCG, 1/2003 - Ustavna povelja i SI. glasnik RS, 18/2020, dalje: ZOO.
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U potpunosti sprijeciti. U prvom slucaju, kad banka nudi uslugu osiguranja
kao sastavni dio paketa usluga koje se ubrajaju u poslove kojima se
banke inace bave, sam modalitet zaklju¢enja ugovora o osiguranju
moze biti razliCit. Prva je opcija, koja je ekonomicnija i u nacelu vise
odgovara intresima banke kao kupca osiguranja, da se banka nalazi u
ulozi ugovaratelja kolektivhog osiguranja. Druga je opcija, koja je skuplja
i iziskuje dodatne resurse banke, pojedinacni ugovor koji banka sa svakim
kljentom ponaosob zakljuCuje kao zastupnik u osiguranju. Vazno je
istaknuti to da odabir pojedinacnih ugovora nije optimalan izbor ako je
cilj banke smisliti neku vrstu programa pogodnosti za svoje klijente. Za to
postoji vise razloga. Prvo, to znaci da klijent kao ugovaratelj osiguranja,
osim troska koji ve¢ placa za uslugu banke (koja ostaje nepromijenjena),
placa premiju osiguranja koja za njega predstavlja dodatni trosak. U tom
sluCaju, iznos premije je znacajno veci nego kad ga banka placa po
kolektivnom ugovoru i to ne samo zbog zastupniCke provizije vec prije
svega zbog izostanka disperzije rizika na vedi broj osiguranika.' Drugo,
Cinjenica da klijentu odredena pogodnost nije unaprijed osigurana,
vec mora na odredeni nacin sudjelovati u njezinom ostvarivanju mijenja
korisniCko iskustvo. Ako je cilj klijentima pruziti izvrsno korisniCko iskustvo,
a u eri velike konkurencije na ftrzistu bankama nista ispod toga nije
prinvatliivo, neupitno je koja je opcija povoljnija.'” Trece, iskustvo, logika i
razum sugeriraju kako nece svi klijenti koji kupe odredeni proizvod banke
istovremeno pristati kao ugovaratelji osiguranja kupiti i uslugu osiguranja,
niti je dozvoljeno da banka to od njih zahtijeva. U tom slucaju, doci ce
do situacije u kojoj korisnici iste bankarske usluge nemaiju iste pogodnosti.
Dok ¢e neki imati uslugu osiguranja ukljuCenu u paket usluga koje banka
pruza, druginece, pato moze dovesti do nezadovoljstvaklijenata. Trebalo
bi, dakle, razdvojiti pravhe argumente u prilog mehanizma kolektivnog
ugovaranja od logike poslovanja koja takoder podrzava isti pristup.

2. O INTERESU BANKE DA NUDI OSIGURANJE IMOVINE KAO DIO
PROGRAMA POGODNOSTI ZA KLIJENTE

2.1 Interes kao vazan element ugovora o individualnom
osiguranju imovine

Nacelo obestecenja kao vrhovni princip odstetnih osiguranja nerazdruzivo

16  Mayaux, L. (2019), «Les assurances collectivesy, u Les assurances de personnes, Tome 4: 2019, Jean Bigof,
Philippe Baillot, Jérdme Kullmann, Luc Mayaux (ed.), L. G. D. J, Paris 2011, 615 ; Abravanel-Jolly, S. (2017),
Droit des assurances, Paris, Ellipses, 334-340; Suleji¢, P. (2013), «Ugovor o kolektivnom osiguranju u Prednacrtu
gradanskog zakonika Srbije», Pali¢, 251-265.

17 Cilj kolektivnog ugovaranja i prednost programa pogodnosti opcéenito jest ta da klijenti banke uz uslugu koju
su plafili dobiju jo3 jednu uslugu u okviru cijene bankarske usluge. Sam nacin dolaska do usluge osiguranja,
odnosno angaziranje banke u pogledu odabira i pla¢anja njezinih usluga, osigurava pruzanje znatno
drugacijeg korisniCkog iskustva. Opée je poznato da se svi u marketingu slazu kako je najorzi put prodora onaj
koji nije povezan s pla¢anjima od strane korisnika.
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je povezano s inferesom osiguranja.'® Postojanje osiguranog interesa u
osiguranju imovine je conditio sine qua non." lpak, za njegovo pravilno
percipiranje kljucno je da se na ispravan nacin razumije ne samo cCisto
pravni znacaj interesa vec i njegova operativna funkcija.

Zapocnimo s pravnim znacajem interesa u osiguranju imovine. Prema
Clanku 924. ZOO-a: ,,Osiguranje imovine moze zakljuCiti svaka osoba
koja ima interes da se ne dogodi osigurani slucqj s obzirom na to da bi u
suprotnom preftrpjela neki materijalni gubitak. Pravo iz osiguranja mogu
imati SAMO one osobe koje su u trenutku nastanka stete imale materijaini
interes da se osigurani slucaj ne dogodi.”

Vec iz jezicnog tumacenja jasno je da svaka osoba koja ima interes da
se ne dogodi osigurani slu€aj moze zakljuCiti ugovor o osiguranju imovine.
Iz opcih pravila ugovornog prava proizlazi da se ugovor o osiguranju
valjano moze sklopiti i uime osobe koja posjeduje takav interes. Prema
Clanku 924. ne postoji prepreka da se pristupi ugovaranju u tude ime i
kad se radi o imovinskih osiguranjima. U ZOO-u se naglasava da prava iz
osiguranja mogu imati samo one osobe koje su u trenutku nastanka stete
imale materijalni interes da se ne dogodi osigurani slucaj. Drugim stavkom
Clanka 924. odredena je svrha osiguranja imovine: ,,ono mora biti korisno
onome tko ga zaklju€uje ilionome za Ciji racun se zakljucuje."?° Uostalom,
u praksi na trzistu osiguranja redovita je pojava cak i kod individualnih
osiguranja da je jedna osoba ugovaratelj osiguranja, a druga osiguranik.
Postoji velik broj razlicitin primjera od osiguranja domacinstva, kasko
osiguranja, osiguranja pomoci na putu, osiguranja objekata u izgradniji,
Cisto imovinskin osiguranja i sl. Razlozi za to su jednostavno Zivotne
prirode: jedna osoba placa premiju osiguranja, dok je imovina druge
osobe osigurana (suprug osigurava posebnu imovinu svoje supruge, otac
imovinu svog punoljetnog djetetaili punoljetno dijete kucu svojih roditelja,
brat osigurava sestrino vorzilo, jedan susjed osigurava kuc¢u drugoga koji
Ziviu inozemstvu, poslodavac osigurava vozilo svog zaposlenika itd.). Ova
je pojava posebno dosla do izrazaja u posliednjem desetliecu kad se

18 llleskas Ortiz, R. (2015), ,Principios Fundamenstales del Contrato de Seguro”, u: Derecho de Seguros y
Reaseguros, Liber Amicorum en homenaje al profesor Arturo Diaz Bravo, Carlos Ignacio Jaramillo J. (ed.),
Grupo editorial, Ibarfiez, Bogotd, 18.

19 U vecdini europskih prava interes osiguranja zahtijeva se samo kod osiguranja imovine. To je povezano sa
odstetnim karakterom imovinskih osiguranja i prirodom rizika. Za razliku od naseg prava, u nekim se pravima
interes zahtijeva i kod osiguranja osoba, a ne samo imovine. Interes se oclituje kroz zahtjev da osiguranik
bude 7Ziv i zdrav. Pretpostavlja se da tgj interes postoji u slu€aju srodnicke ili zakonske veze (brak, usvojenje,
povjerenicki odnos). V.: Pak, J. (2014), “Interes kao osnovni uslov za punovaznost ugovora o osiguranju”,
Osiguranje, naknada stete i parnicni postupak, u: Zdravko Petrovi¢, Natasa Mrvi¢ Petrovi¢ (ured.), Beograd,
46, 54-58. U francuskoj teoriji ukazuje se na razliku izmedu Cisto imovinskog interesa koji je svojstven osiguranju
imovine i neimovinskog interesa koji se svodi na privrzenost. Primjer fakvog interesa nalazimo u ugovoru u korist
fre¢eg jer ugovaratelj ima moralni interes da korisnik ostvari ugovornu stipulaciju. V.: Provost, M. (2009), ,,La
notion d'intérét d'assurance", L. G. D. J., Paris, 13.

20  Isudska praksa gospodarskih sudova slicnog je stava: ,,Korisnik osiguranja je uvijek aktivno legitimiran da frazi
naknadu Stete iz ugovora o osiguranju bez obzira na to tko je bio ugovaratelj osiguranja.” Presuda Privrednog
apelacionog suda, Pz. 2241/2013 od 6.2.2014. godine.
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putem digitalnih kanala prodaje na daljinu distribuiraju pojedine usluge
osiguranja. Prilikom njihova ugovaranja ugovarateljodmah placa premiju
osiguranja i ne ostavlja nikakve osobne podatke te drustva za osiguranje
i ne znaju tko je ugovaratel|.? Drustva u pravilu imaju samo podatke
o predmetu osiguranja sto je sasvim dovoljno. Suvremene tehnologije,
razvoj rzista, novo normalno i svijet koji nas okruzuje nalazu takav nacin
rada.

Jasno, interes u osiguranju imovine vrlo je vazan jer bez njegovog
postojanja ugovor nije valjan. Ipak, ni nas zakon, ni zakoni u poredbenom
pravu ne sadrze definiciju interesa osiguranja, pravna je teorija prilicno
podijeliena, a praksa je, kao §to je ranije spomenuto, vrlo raznolika,
gotovo zivotna jer zivot je taj koji nam je pred oCima definirao pojam
winteresa osiguranja“. Upravo se zbog toga Cini da znacajan dio ugovora
O osiguranju imovine na nasem, a i trzistima s kojima smo svoje trziste
usporedivali, zastupa interes ugovaratelja osiguranja koji nije u skladu s
tradicionalnim shvac¢anjem interesa osiguranja. Takvim ugovorima nifi
kod nas, ni u drugim zemljama, ni regulator, niti sudovi ne osporavaju
valianost. Cini se kako je tradicionalno shvacanje interesa dozivjelo
odredenu evoluciju.

2.2 Tradicionalno shvacanje interesa v osiguranju imovine

Podsjetimo, sa stajalista tradicionalnog shvacanja, za razumijevanje
pojma interesa osiguranja znacajne su sliedece odrednice. Prije
svega, odnos odredene osobe prema odredenom predmetu. “Interes
osiguranja je odnos na temelju kojeg netko trpi imovinsku Stetu uslijed
nastanka odredene okolnosti”.?? Interes je, zapravo, prethodna veza
onoga tko ugovara osiguranje i onoga sto je izlozeno riziku zbog cega
ostvarenje rizika nanosi stetu osiguraniku. Upravo zbog interesa osiguranik
nije ravnodusan u vezi s ostvarivanjem rizika, vec strahuje. Interes, dakle,
nije predmet kao takav, vec¢ odnos osiguranika prema tom predmetu.
Interes u osiguranju stvari lako je prepoznatljiiv jer postoji u odnosu na
predmet osiguranja. OCituje se kroz pravno priznatu vezu osiguranika i
predmeta osiguranja.z2 Najjednostavnije receno, nitko nema interes
zakljuCiti osiguranje od bilo kakvog rizika za stvar na koju nema odredeno
pravo (vlasnistvo, potrazivanje itd).

21 Gruji¢, N. (2024), “Pravne dileme u vezi sa nacinima zaklju¢enja ugovora o osiguranju na daljinu — putem
mobilne aplkacije i internet prezentacije", Tokovi osiguranja, 1, 105-118.

22 Kako se istice u njemackoj teoriji, pojam interesa podrazumijeva dvije karakteristike: 1) subjektivni odnos
prema odredenom predmetu osiguranja jer ne postoji interes koji moze biti odvojen od nositelja (interes kao
takav ne moze samostalno postojati) i 2) ne postoji, dakle, objektivni interes osiguranja, ve¢ samo subjektivni
interes Ciji sadrzaj ovisi o subjekfivnom odnosu nositelja interesa prema predmetu osiguranja. Takoder, nositelj
intferesa svaku promjenu svog odnosa prema predmetu osiguranja dozivljava kao nepovoljnu i ona za njega
ima Stetne posliedice. Detaljnije: Enge, H.-C. Schwampe, D. (2012), Transportversicherung, Rechts und Praxis,
4. Auflage, Springer Gabler, Wiesbaden, 51.

23  Provost, M., 713-731.
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S druge strane, u sluc¢aju da ne postoji odredeno pravo na neku stvar,
itekako postoji interes biti ugovaratel] prilikom ugovaranja osiguranja za
imovinu osobe koja je njegov duznik u bilo kojem poslovhom odnosu!

Interes odreduje svojstvo osiguranika.?* Interes osiguranja zapravo je
potfreba da se osigura ekonomska zastita od odredenih rizika isplatom
naknade iz osiguranja. To podrazumijeva i ekonomsku zastitu od rizika
insolventnosti poslovnih partnera, odnosno klijenata ili korisnika usluga.
Interes se manifestira na dva nacina: interes da se ne dogodi Steta
uslijed nastanka odredenih rizika (inferes oCuvanja imovine) i interes da
se pretrplieni gubitak nadoknadi isplatom naknade iz osiguranja. Interes
Ce, dakle, imati onqj tko je izlozen riziku siromastva nakon sto se osigurani
slu€aj dogodi! Osiguranje, dakle, omogucava osiguravanje zastite od
rizika osiromasenja koji se ocCituje kao gubitak jednog elementa aktive ili
pogorsanje pasive u necijoj imovini.

RazliCite osobe mogu imatirazlicite interese naistom predmetu osiguranja.
Interes, dakle, nije ograniCen samo na vlasnistvo nad odredenom stvari.
Postoje, prije svega, interesi vlasnika osiguranog predmeta, zatim interesi
nositelja ostalih stvarnin prava i interesi titulara potrazivanja. Interesi
mogu biti aktivni (oni koji se odnose na oCuvanje postojecih predmeta)
i pasivni (oni koji se odnose na sprieCavanje negativnin promjena u
vezi s predmetom interesa). Dok su svi vliasniCki i s njima povezani UZi
stvarnopravni interesi primjer aktivnih interesa, interes u vezi s osiguranjem
od odgovornosti tipican je pasivni interes. Konacno, da bi se mogao
osigurati, interes mora biti moguc¢ i pravno dozvoljen. Interes koji sluZi
za nemoralne ili nedozvoliene radnje (izbjegavanje placanja porezaq,
prikrivanje krivotvorenja novca) ne moze se osigurati.? Interes treba
postojati u trenutku osiguranog slucCaja, a teret dokazivanja u vezi s tim
snosi osiguranik.

Interes osiguranja kao operativni pojam vrsi dvije funkcije. Prva je
kvantifikacija obestecenja. Visina naknade koju osiguranik ili korisnik
prava moze ostvariti odredena je interesom osiguranja. Druga funckcija
interesa je spriecavanje moralne opasnosti. Osigurani interes ima ulogu
jos vise istaknuti odstetni karakter osiguranja. Kad bi zakljucenje ugovora
O osiguranju i vrsenje prava iz osiguranja bez posjedovanja interesa
osiguranja sa strane osiguranika bilo dozvoljeno, to bi ,otvorilo vrata*
pausainim naknadama. Obveza osiguravatelja da isplati naknadu iz
osiguranja postoji samo ako je nastala steta i ako je njezinim nastupanjem

24 Francuski Kasacijski sud izricito iznosi: “Osim ako je drugacije ugovoreno, titular interesa osiguranja ima svojstvo
osiguranikan. V.: Bigoft, J. (2014), “Le contrat d'assurance de droit privéy, u: Traité de droit des assurance, Le
contrat d’assurance, Jean Bigot (ed.), Tome 3, 2 édition, L. G. D. J., 200.

25 “Ne moze se pravno valjano osigurati interes iz pravnog odnosa koji je pravno zabranjen”. Wandt, M. (2010),
Versicherungsrecht, 5. Auflage, Koln, 241.
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osiguranik ili korisnik osiguranja pretrpio Stetu.?¢ Buduci da je ugovor o
osiguranju po definiciji ugovor o naknadi Stete, ta osobina mogla bi se
dovesti u pitanje kad bi isti mogla zakljuCiti osoba koja nema i ne moze
oCekivati da ¢e imati inferes na osiguranom predmetu i koja prema
tome ne bi pretrpjela Stetu uslijed ostvarivanja osiguranog slucaja. Takav
slu€aj ugrozio bi ne samo aleatorni karakter ugovora o osiguranju vec
bi na mala vrata uveo i element igre na srecu i kockanja u osiguranje.
To je najmanje pozeljno sa stajalista gospodarstva Ciji kontinuirani rast i
stabilnost u velikoj mjeri osigurava osiguranje.

Kao §to se iz fradicionalnog shvacanja pojma ,inferes osiguranja*
vidi, bit interesa je postojanje interesa na strani osiguranika. Odredba
Cl. 924. ZO0O-a takoder se temelji na tome. Ona odredbom st. 1. regulira
tko moze biti ugovaratel] osiguranja, ali odredbom st. 2., iako se tako
na prvi pogled Cini, ne regulira tko moze biti osiguranik, vec stoji da
moze doci do promjene osiguranika tijekom trajanja osiguranja (zbog
promjene nositelja prava vilasnistva na predmetu osiguranja i sl). U svojoj
biti odredba ¢l. 924. ZOO-a nije imala namjeru zabraniti da ugovaratel;
osiguranja i osiguranik budu razlicite osobe. Sudska praksa, pravo kao
znanost, praksa na trzistu osiguranja i regulator su takav stav i potvrdili.
Prema tome, Cak i ovo fradicionalno shvacanje interesa osiguranja nije
zahtijevalo da ugovaratelj osiguranja bude osoba koja Ce pretrpjeti
materijalni gubitak u sluCaju da se osigurani slucaj ostvari. JeziCno, cilino,
funkcionalno i sustavno tumacenje odredbi ZOO-a govori nam drugacije.
Brojni su sluCajevi kad, ¢ak i kod individualnih ugovora o imovinskom
osiguranju, ugovaratel] osiguranja nije istovremeno i vilasnik predmeta
osiguranja. Test vremena, kojem je kroz primjenu bio izlozen ZOO, to je i
dokazao. Uostalom, i sam ZOO predvida odstupanje od toga da ugovor
o osiguranju moze zakljuCiti samo osoba koja ima interes da se osigurani
slucaj ne dogodi jer bi zbog toga pretrpjela Stetu. Naravno, misli se na
odredbe Cl. 904. ZOO-a (ZakljuCenje ugovora za drugoga bez ovlastenja)
i Cl. 905. ZOO-a (Osiguranje za tudi racun ili racun kojega se tice). Kako
ove dvije odredbe zasluzuju detaljniju analizu u kontekstu ovog Clanka,
njima ¢emo se baviti nesto kasnije.

2.3 Interes osiguranika nasuprotinteresu ugovaratelja osiguranja
Temeljem svega dosad recenog, jasno je da treba razlicito promatrati

interes ugovaratelja osiguranja i osiguranika. Kad se govori o interesu
osiguranika, on svakako odgovara tradicionalnom poimanju ovog

26, ,Nakon nastupanja osiguranog slucaja, kad je predmet osiguranja tuda stvar, osiguravatelj ne moze isplatifi
naknadu osiguraniku (drzatelju stvari temeliem ugovora o zakupu) bez suglasnosti viasnika stvari koji ima pravo
izraziti zahtjev za ostvarenje potrazivanja i to u granicama osigurane svote novca.” (Presuda Apelacionog
suda u Novom Sadu, Gz 457/2016 od 7.4.2016. godine) (Presuda Viseg frgovinskog suda, Pz. 7816/2008 od
22.5.2009. godine).
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kljuCnog termina imovinskih osiguranja. Medutim, kad je u pitanju interes
na strani ugovaratelja osiguranja, postoje izuzetci od tradicionalnog
tumacenja pojma interesa. Neki su od tih izuzetaka neosporni: osiguranje
imovine svog duznika, zatim osobe s kojom je ugovaratelj u posebnom
odnosu koji nema veze sa imovinskim elementom itd. Jedan od ftih
izuzetaka moze i treba biti i materijalni interes koji banka ima u vezi sa
zadrzavanjem klijenata i povecanjem konkurentnosti svojin proizvoda na
trzistu. Osim toga, u Sirem smislu, osiguravanjem osiguravajuceg pokrica
klijentima banka na posredan nacin stiti i njihovu financijsku stabilnost
sto, na kraju krajeva, pogoduje materijalnim interesima banke. Klijenti
banke mogu biti izlozeni znacajnoj materijalnoj steti koju bi sami snosili
kad ne bi imali osiguravajuce pokrice. Tim vise jer ga oni u pravilu nece
imati s obzirom na to da zbog vrlo niske razine svijesti na nasem trzistu
prosjecan bankarski klijent nije sklon samostalnom pribavljanju usluge
osiguranja. Materijalne posliedice koje klijenti mogu imati zbog toga
mogu negativno utjecatiina naplatu bankarskih usluga sto Cini materijalni
interes banke znacajnim. Zbog toga je ovaj nacin ugovaranja osiguranja
vrlo zastupljen na nasem i drugim trzistima jer pogoduje i interesima same
banke i kljentima. Uz to, ponovno u sSirem smislu, Sirenjem svijesti o usluzi
osiguranja na ovaj efikasan i ekonomican nacin (o cemu vise u hastavku),
banka stvara plodno tlo za distribuciju usluge osiguranja preko kanala
koji se zove zastupanje u osiguranju. Klijentima koji su vec iskusili uslugu
osiguranja i prepoznali prednosti osiguranja (ostvarenog preko kolektivnih
osiguranja), ovlasteni zastupnici u osiguranju banke mogu lakse prodati
uslugu osiguranja. Praksa na nasem trzistu je posliednjin godina to i
pokazala. Banke kao zastupnici u osiguranju imaju sve veci znacaqj i daju
sve veci doprinos ukupnoj premiji osiguranja koja se ostvaruje na nasem
trzistu.? Tome svakako doprinosi Cinjenica da su klijenti banke prethodno
bili osigurani preko kolektivnin ugovora o osiguranju. Banke pomocu ova
dva kanala znacajno doprinose penetraciji usluge osiguranja na srpskom
trzistu, veCem rastu trzista i boljoj financijskoj situaciji kljenata. U fom smislu,
interes banke kao ugovaratelja osiguranja kod kolektivhih ugovora o
osiguranju treba promatrati u svjetlu navedenih okolnosti i Cinjenica.

3. INTERES KOD KOLEKTIVNIH UGOVORA O OSIGURANJU U SMISLU
ODREDBE CL. 924. ZOO-a

ZOO0, kao §to je vec¢ reCeno, ne poznaje, ne regulira i ne predvida
postojanje kolektivnin ugovora o osiguranju. Zapravo, on ni jednom
svojom odredbom ne predvida mogucnost postojanja veceg broja

27  Prema podatcima NBS-a za 2023. godinu banke su kao kanal distribucije (i zastupanje i kolektfivni ugovori
zajedno) doprinijele s 5,2 % ukupne premije osiguranja, odnosno s preko 70 miljuna eura premije. lako NBS nije
objavila podatke o tome, neke procjene su da je oko 80 % te premije ostvareno preko banaka kao zastupnika

U osiguranju.
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osoba u sluCaju osiguranja imovine, posebno ne znacajno veceg
broja osoba jer prirodnim putem moze postojati vise od jedne osobe u
svojstvu osiguranika (suvlasnici predmeta osiguranja, nasljednici viasnika
predmeta osiguranjaisl). Stovise, u svim odredbama u kojima se spominje
osiguranik, koristi se trece lice jednine.?® lpak, Cetiri desetljieca od pocetka
primjene ZOO-q, institut kolektivnih ugovora o osiguranju postoji. Nastao
je kao obicajno pravilo.

To obicajno pravilo, tqj institut kolektivnog ugovora, ne samo da postoji
vec je i nasao svoj put u regulativi. Poznaju ga, kako propisi iz sigurnosti
i zdravlja na radu (gdje se predvida obveza poslodavca da zakljuci
ugovor o kolektivnom osiguranju zaposlenin od stete koju zaposleni
mogu pretrpjeti na radu),? vec ga poznaje i ZO koji u odredbi Cl. 82.
definira obvezu predugovornog informiranja kod kolektivnin ugovora o
osiguranju.

Imajuciu vidu da ga ZOO ne poznajeine regulira, a da ga ZO prepoznaje,
postojanje kolektivhin ugovora o osiguranju nije i ne moze biti sporno u
nasem pravnom sustavu.®® Zapravo, moglo bi se reci da u prilog pravnoj
valjanosti kolektivhnog ugovaranja govori teorija razumnih ocekivanja svih
sudionika srpskog trzista osiguranja.

U tom smislu, s obzirom na to da je u pitanju institut obicajnog prava,
a ne institut reguliran ZOO-om, pitanje postojanja interesa osiguranja
na nacin na koji je definiran odredbom ¢l. 924. ZOO-a upitno je kad
su U pitanju kolektivha osiguranja. ZOO svakako nije imao namjeru da
se pitanje interesa, kako je definirano odrebom Cl. 924. ZOO-a, odnosi
na kolektivha osiguranja sto, Cini se, nije sporno. To proizlazi iz jezicnog
i sustavnog tumacenja odredbi ZOO-a. Njegov cilj nije reguliranje
kolektivnin osiguranja jer ih nije ni poznavao, niti su postojala u praksi u
vrijeme donosenja ZOO-a. Povijesno tumacenje ZOO-a podrzava ovo
stajaliste. Prema tome, nije prihvatlivo da je odredba c&l. 924. ZOO-a
primjenjiva na institut obicajnog prava - kolektivni ugovor o osiguranju.
Ne bi bilo neuvobicajeno da postoje vrste osiguranja na koje se ZOO ne
primjenjuje, podsjecamo na odredbu ¢l. 899. ZOO-a.®

28 Uredenije instituta kolektivnin ugovora o osiguranju, odnosno ozakonjenje desetlietne prakse, svakako je jedan
od argumenata u prilog usvajanja lex specialis propisa © ugovoru o osiguranju i uvazavanja specijalnog
pravnog rezima osiguranja. V. Petfrovi¢ Tomi¢, N. (2018), ,,O potrebi unapredenja srpskog regulatornog okvira
osiguranja usvajanjem Zakona o ugovoru o osiguranju”, Tokovi osiguranja, 2, 7-18

29 Zakon o bezbednostiizdravlju na radu. Sl.glasnik RS, 35/2023, dalje: ZOBZR, &l. 67.

30 U prilog tfome govori i Cinjenica da je NBS u desetljetnim konfrolama poslovanja drustava za osiguranje vise
puta kontrolirala i ugovorne odnose u slucaju kolektivnih osiguranja. Nikada, prema javno dostupnim i nama
poznatim informacijama, NBS nije zabranila zakljuCivanje takvih ugovora (osim izuzetno, ali iz sasvim drugih
razloga, prije svega vezanih za ostecenije korisnika usluga). Time je NBS dala presutnu suglasnost ovom institutu
obi¢ajnog prava na koji je naviknuto Citavo trziste osiguranja.

31  Petfrovié Tomi¢, N. (2019), Pravo osiguranja, Sistem, Knjga prva, Sluzbeni glasnik, 81-82; Suleji¢, P. (1995),
»Clanak 900. Odstupanje od odredaba ove glave®, u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Perovié S.
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Tako gledano, ugovor o kolektivnom osiguranju koji banke zakljuCuju i
kojima osiguravaju zastitu odredenih imovinskih interesa svojih klijenata,
pruzajuci im tako pogodnost (korist trece osobe), ne mogu se smatrati
Cistim ugovorima o osiguranju imovine. Naprotiv, oni U sebi sadrze i
elemente drugih ugovora, npr. bankarskin ugovora jer opstaju iskljucivo
kao povezani ugovori uz bankarski ugovor. Uz to, a Cini se jos vaznijim, ovi
ugovori sadrze i elemente ugovora o distribuciji osiguranja jer doprinose
vecoj penetraciji usluga osiguranja na efikasan i ekonimican nacin. Tqj
segment mora se uzeti u obzir prilikom procjene postojanja interesa na
strani banke kao ugovaratelja osiguranja za zakljucenje ovih kolektivnih
ugovora o osiguranju. Pritom distributivni element kolektivnih osiguranja ne
treba zanemariti niti iskljuciti zbog Cinjenice da banke istovremeno u ulozi
ovlastenih zastupnika u osiguranju distribuiraju usluge osiguranja. Ovaj
drugi nacin distribucije (zastupanje) predstavlja distribuciju u uzem smislu
sa svim svojim prednostima i nedostatcima, dok kolektivha osiguranja
ostaju tradicionalni kanal distribucije u Sirem smislu te rijeci. Povijesno
gledano, kolektivha osiguranja u izvornom obliku predstavljaju najstariji
nacin distribucije osiguranja nastao kao prirodni odgovor na razvoj trzista
osiguranja Ciji potencijal ne treba podcjenjivati u eri Sirenja osiguranja i
stalnog nalazenja novih kanala penetracije. On svakako ima prednosti, ali
i nedostatke u odnosu na zastupanje u osiguranju, no Cini se da jedan ne
iskljuCuje drugi. Rijec je o dvarazlicita kanala distribucije usluge osiguranja
koji se medusobno dopunjuju i od kojih ni jedan nema prednost a priori,
vec ovisno o situaciji pa ih tako treba i promatrati. Uostalom, NBS nalaze
drustvima za osiguranje da prilikom izvjestavanja o kanalima distribucije
ova dva nacina distribucije usluge osiguranja preko banaka (kolektivne
ugovore i zastupanje u osiguranju) objedine i izvjestavaju o jedinstvenom
kanalu distribucije s nazivom bankoosiguranje. Dakle i sam regulator
potvrduje distributivhe elemente kolektivnih ugovora o osiguranju.

S druge strane, Cinjenica da ugovori o kolektivnom osiguranju opstaju u
praksi, da ga je regulatorni organ trzista dozvoljavao, kao i da nitko ne
zakljuC€uje ugovor o kolektivnom osiguranju jer za to nema interes, prirodno
namece pitanje promatranja interesa osiguranja na drugaciji nacin
nego kod individualnih osiguranja o Cemu smo prethodno pisali. Misljenja
smo da odgovore na pitanja pravne valjanosti zakljuCivanja ugovora o
kolektivnom osiguranju ne treba traziti samo u odredbama ZOO-a, veciu
obicajnim pravilima i pravilima struke osiguranja. Pravila struke osiguranja,
jednako kao i obicajna pravila, na srpskom 1rzistu osiguranja prepoznaju
kolektivne ugovore o osiguranju i tretiraju ih kao sui generis ugovore sa
elementima ugovora o osiguranju, alii elementima distributivnin ugovora.
Ibog toga, Cini se, nema mijesta restriktivnom tumacenju odedbe Cl. 924.
ZO0O-a kad su oni u pitanju.

(ur.), Savremena administracija, Beograd.
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Imajuciu vidu da banke u paketfima svojih proizvoda, uz uslugu osiguranja
nude i druge pogodnosti svojim klijentima kao sto su popusti kod pojedinih
trgovaca (odjecom, benzinomisl), placanje narate, kaoidruge besplatne
usluge (npr. porezno savjetovanje), Cini se da bi zabrana osiguravanja
koristi u okviru usluge osiguranja znacila otvorenu diskriminaciju usluge
osiguranja u odnosu na druge usluge irobe na trzistu zbog toga sto banka
klijentu za svoj proizvod naplacuje cijenu tog proizvoda, a dio te cijene
koristida mu osigura odredene pogodnosti. Ukoliko mu ne omoguci uslugu
osiguranja, banka ¢e mu osigurati neku drugu uslugu ili proizvod zato sto
banka svakako nece smanijiti cijenu svog proizvoda, vec ¢e samo klijentu
osigurati zamjensku uslugu ili robu umjesto usluge osiguranja. Tako c¢e
usluga osiguranja ostati nepristupacna velikom broju korisnika bankarskih
usluga koji su navikli daim banke osiguraju odredena pokrica sto svakako
predstavlja primjer dobrih poslovnih obicaja i dobre prakse.

Na ovqj se nacin diskriminira usluga osiguranja, odnosno Citava industrija
osiguranja sto ne samo da je u suprotnosti sa principom slobodnog trzista
i jednakih frzisnih mogucnosti garantiranin Ustavom Republike Srbije vec
iz polozaja regulatora predstavlja neopravdanu destimulaciju razvoja
trzista osiguranja.

Naglasavamo, ¢l. 82. Ustava Republike Srbije predvida otvoreno,
slobodno i jedinstveno trziste na kojemu svi proizvodii usluge imaju jednak
tretman i ne smiju se diskrimnirati.>2 U odredbi Cl. 84. Ustava RS stoji da svi
imaju jednak polozaj na trzistu. Pruzatelji usluge osiguranja trebali bi imati
jednak polozaj na trzistu kao i svi drugi pruzatelji usluga ili prodavaci robe,
a bankama bi kupovina usluga osiguranja kao korist za njene klijente
trebala biti jednako dostupna kao i kupovina bilo koje druge usluge li
robe.

Pritom ne treba zanemariti da je bankama modus operandi za
osiguravanje ovih pogodnosti klijentima upravo kolekfivnho ugovaranje
pogodnosti (ugovor u korist treceg, Cl. 149 — 153. ZOO-a). Osiguranje u
tom smislu ne bi frebalo predstavljati iznimku.

4. NACELO EKONOMICNOSTI | ZASTITE INTERESA KORISNIKA USLUGA
OSIGURANJA IDU U PRILOG KOLEKTIVNIM UGOVORIMA

U pitanju je tehnika zaklju€enja ugovora uz koju je vezan niz pogodnosti,
zbog Cega se danas sve vise koristi.3* U teoriji se naglasava da su kolektivni
ugovori savrseniji od individualnih jer omogucavaju obuhvacanje

32 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, 98/2006 i 115/2021, dalje: Ustav RS.
33  Abravanel-Jolly, S, 334-340.
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srodnih objekata, homogenost i bonitet rizika, kao i bolje iskoristavanje
kapaciteta industrije osiguranja.® Izdvojit c¢emo samo neke od brojnih
prednosti kolektivnog ugovaranja osiguranja u odnosu na individualno.
Prvo, nacelo ekonomicnosti zakljuCenja ugovora o osiguranju.® Umijesto
da svaka od osoba obuhvacenih kolektivnim ugovorom samostalno
zakljuCuje ugovor sa osiguravateljem, ugovaratelj kolektivnog osiguranja
zakljuCuje jedan ugovor s osiguravateljem uime vise osoba. Jasno je da
usteda vremena u dvadeset i prvom stoljecu ima i novcani ekvivalent
sto kolektivno osiguranje Cini jako korisnim za ubrzanje pravnog prometa.
Drugo, usteda u vidu premija nezanemariva je kad je rijeC o interesu
osoba na kojima je teret placanja premija. Buduci da osiguravatelj
jednim ugovorom ostvaruje posao osiguranja veceg broja osoba, za
oCekivati je da ¢e ponuditi povoljniju premiju u odnosu na onu koji bi
naplatio u slucaju sklapanja individualnog ugovora. TreCe, osim nizih
premija, kolektivna osiguranja su u cijelosti povoljnija za osiguranike. Kad
se pribavlja, primjerice osiguranje od posliedica nesretnog slucaja za
zaposlene koji su Clanovi odredenog sindikata, njima se nude povoljniji
uvjeti od uobiCajenih. Ne uzimaju se u obzir godine Zivota, zdravstveno
stanje ili stupanj invaliditeta na nacin na koji se to inace Cini u ovoj vrsti
osiguranja kod zakljucenja individualnih ugovora. Tako svi osiguranici,
Clanovi odredene grupe, dobivaju povoljnije uvjete osiguranja u smislu ne
samo snizene premije vec i ujednacene sume osiguranja bez obzira na
razlike u vidu veliCine rizika. Na kraju krajeva, kolektivna osiguranja zbog
samog mehanizma plasiranja i preuzimanja rizika u kojem najznacajniju
ulogu ima ugovaratelj osiguranja (koji je obicno i dovoljno upoznat s
osiguranjem koje pribavlja i koji ¢e uredno placati premije osguranja)
Cine poseban kanal distribucije osiguranja.3¢

Sredisnju ulogu kod kolektivnih osiguranja ima ugovaratelj osiguranja.®
Ugovaratel] osiguranja je osoba koja s osiguravateljem sklapa ugovor
o osiguranju i koja plac¢a premiju osiguranja. Nas ZOO, a to je slucqj i
s drugim zakonima u poredbenom pravu, percipira ugovaratelja
osiguranja kao suugovaratelja osiguravatelja.® Ugovaratel] osiguranja
Cini da se osiguranje transformira iz dvostranog u trostrani pravni odnos.
Posebnost njegova polozaja kod kolektivnog osiguranja je nemogucnost
da uisto vrijeme ima svojstvo osiguranika s obzirom na to da se kolektivnim

34 Suleji¢, P., 251-265.

35 Kolektivni ugovori prvo su se pojavili u Americi pocetkom dvadesetog stolieca. Oni se najvise koriste kao
mehanizam zaklju€enja razlicitin osobnih osiguranja. Medutim, tijekom vremena su se kolektivha osiguranja
pocela koristitii u imovinskim osiguranjima. Danas se Cesto osiguranja od profesionalne odgovornosti zakljuCuju
kao kolektivna (napr: odvjetnicka komora je ugovaratelj osiguranja od odgovornosti odvjetnika). Posebno je
izrazena njinova uloga kod reformi obveznog socijalnog osiguranja.

36  Petrovi¢ Tomi¢, N, (2019), 175.

37  Petrovi¢ Tomi¢, N. (2017), “Ugovor o osiguranju sposobnosti vra¢anja kredita”, Anali, 2, 102-104.

38 Ako istupa u svoje ime i za svoj racun, on je u isto vrijeme i osiguranik. Samo ako ugovaratelj istupa u svoje
ime, a za racun neke trec¢e osobe (osiguranika), koristi se termin ugovaratelj osiguranja. To implicira razliku u
odnosu na slu¢aj kad ugovor zakljuCuje osiguranik. Dok se u prvom sluCaju pojavljuju dvije osobe koje imaju

medusobna prava i duznosti, u drugom slucaju imamo prisustvo triju osoba.
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osiguranjem pokrivaju rizici kojima ugovaratelj osiguranja nije izlozen. Po
tome se kolektivno osiguranje razlikuje od osiguranja za tudiracun. Naime,
mehanizam kolektivninh ugovora o osiguranju jos vise potencira adhezijski
karakter ugovora s obzirom na to da pripadnik grupe, t]. osiguranik, nema
ni najmanju pregovaracku moc. On samo pristupa ugovoru u cjeliniito na
temelju sporazuma ugovaratelja osiguranja i osiguravatelja. Ugovaratelj
osiguranja se nalazi izmedu osiguravatelja i osiguranika, njegova
uloga u neku ruku nadilazi ulogu ,,obicnog" ugovaratelja osiguranja.®
Ugovaratelj osiguranja najcesce je pravna osoba iz sfere privatnog
prava, iako to teoretski moze biti i fiziCka osoba. On sa ugovarateljem
zakljuCuje (okvirni) ugovor koji je izvor prava za osiguranike. Isticu se dva
obiliezja ovog ugovora. Prvo, temeljiem tog ugovora znat ¢e se koji rizici
su obuhvaceni pokricem, koje osobe se smatraju osiguranicima, koliko
iznose ugovorne prestacije itd. Na prvi se pogled ovaj kolektivni ugovor
bitho ne razlikuje od individualninh ugovora o osiguranju. Ipak, formalno
se itekako razlikuje pocevsi od nacina odredivanja osiguranika do
zadrzavanja prava osiguravatelja da pojedinacno izvrsi selekciju rizika.
Drugo, ugovorne strane koje zakljuCuju kolektivni ugovor su osiguravatel;
i ugovaratelj osiguranja. Osiguranik je uvijek tre¢a osoba u ugovoru.
Dakle, po samom nacinu zakljuCivanja na prvi se pogled ne primjecuje
da je rijeC o kolektivnom ugovoru, vec se to vidi tek po njegovom ucinku.

5. KOLEKTIVNI UGOVORI | OSIGURANJE ZA DRUGOGA BEZ
OVLASTENJA

Kolektivne ugovore, a posebno u kontekstu konkretne situacije, nije
moguce promatrati bez razmatranja odredbe ¢l. 904. ZOO-a (Osiguranje
za drugoga bez ovlastenja). Ova odredba dozvoljava bilo kojoj osobi
(bez postaviljanja pitanja postojanja interesa za osiguranje) da ugovori
osiguranje za drugoga. U tom slucaju, ugovaratel] osiguranja duzan
je placati premiju, a tfre¢a je osoba osigurana. Stovise, treca osoba
nije duzna uopce se izjasnjavati o tome je li suglasna sa zakljuCenim
ugovorom, vec tu suglasnost moze dati tfek nakon sto se osigurani slucaj
dogodi. Tek nakon odobrenja od strane osiguranika na njega prelazi
obveza placanja premije osiguranja.

Ako ova pravila primijenimo na situaciju u kojoj banka ugovara kolektivno
osiguranje za broj osoba koji nije unaprijed odreden, a broj osiguranika
varira ovisno o promjeni broja klijenata bankarskog proizvoda za koji
je vezano osiguranje, Cini se da je u pitanju skolski primjer ugovora o
osiguranju za drugoga bez ovilastenja iz Cl. 204. ZOO-a. Naime, banka

39 On je neka vrsta posrednika koji treba pomodi da svi Elanovi grupe pribave pokrice koje je uvedeno kao
obvezno ili koje im je korisno.
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kao ugovaratel] osiguranja osigurava neku osobu (svog klijenta) bez
njegove suglasnosti. Klijent suglasnost daje naknadno. U dva se slucaja
moze smatrati da je on dao suglasnost za osiguranje. Prvi je trenutak
zaklju€ivanja ugovora s bankom i pristanak na koristenje paketa usluga
banke (koji obuhvaca i osiguranje), a drugi je kad se dogodi osigurani
slucqj i klijent konkludentnim Cinom (prijavom Stete osiguravatelju) daje
suglasnost za zakljuceni ugovor o osiguranju. Medutim, izbor trenutka u
kojem klijent banke daje suglasnost nije vazan zbog toga sto Cak i nakon
davanja suglasnosti placanje premije ostaje obveza banke i ne prelazi
na njega.

To znaci da konkretna situacija iz ugovora o kolektivnom osiguranju
odstupa od regulative Cl. 204. ZOO-a u kojoj stoji da u frenutku kad treca
osoba da suglasnost ona postaje obveznik placanja premije. Medutim,
ovo odstupanje u ugovoru o kolektivnom osiguranju od odredbe
Cl. 904. ZOO-a nije nedozvolieno. Naime, u skladu s odredbom ¢l. 900.
st. 2. ZOO-a dozvoljeno je odstupanje od odredbi ZOO-a ukoliko je to u
interesu osiguranika.* U ovom sluCaju nije upitno da je tome tako. Dakle,
to odstupanje ne samo da je dozvolieno vec je i takvo da ugovoru o
kolektivnom osiguranju koji banka zakljuCuje ne oduzima karakter ugovora
u korist freceg bez ovlastenja.

Drugo odstupanje odnosi se na to da banka koja je obavijestila
osiguravatelja da istupa bez ovlastenja nije duzna platiti premiju
(Cl. 904. st. 4. ZOO-qa). Ipak, ugovorom o kolektivnom osiguranju banka
prihvaca obvezu placanja premije i tako osigurava osiguraniku, to jest
svom klijentu, pokri¢e i prije davanja suglasnosti (ako trenutak davanja
suglasnosti nije trenutak zakljucenja ugovora za bankarsku uslugu, vec
trenutak podnosenja odstetnog zahtjeva) sto je takoder u nesumnjivom
interesu osiguranika.

Prema tome, bez obzra je li to izri¢ito navedeno u samom ugovoru o
kolektivnom osiguranju, ovi ugovori svakako potpadaju pod odredbu
Cl. 904. ZOO-a vz dva odstupanja koja su dozvoljena u skladu s odredbom
Cl. 900. st. 2. ZOO-a. Zbog toga prilikom procjene postojanja interesa
banke kao ugovaratelja osiguranja za zakljuCenje kolektivnhin ugovora
treba imati u vidu i fo.

Mogucnost zakljuCenja ugovora bez ovlastenja osiguranika, uz zakonom
dozvoljena odstupanja, u supostojanju sa sui generis vristom ugovora kojim
se to Cini, opravdavaju, nalazu i omogucavaju ftumacenje postojanja
interesa za zakljuCenje osiguranja na nesto drugaciji nacin nego kad

40  Petrovi¢ Tomi¢, N. (2020), ,,O ograni¢enoj i usmerenoj slobodi ugovaranja u ugovornom pravu osiguranja:
fenomen ,pokoravanja* ugovora o osiguranju*, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, 1, 100-125.
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sU U pitanju individualni ugovori o osiguranju. Tim vise s obzirom na to
da su kolektivni ugovori nastali kao obicajno pravilo, da su postali dio
struke osiguranja i dobrih poslovnih obicaja na ftrzistu osiguranja i da
zakonodavceva namjera pri usvajanju ZOO-a nije bila da ih regulira.

6. ZAKLJUCAK O INTERESU BANKE I TRZISTA OSIGURANJA DA USLUGA
OSIGURANJA BUDE DIO PROGRAMA POGODNOSTI

Interes banke za ugovaranje usluge osiguranja kao dijela programa
pogodnosti za klijente treba promatrati u kontekstu Cinjenice da ugovori
o kolektivnom osiguranju nisu ,,Cisti" ugovori o osiguranju, vec¢ da sadrze
i elemente ugovora o distribuciji osiguranja. Pocevsi od toga da se njima
efikasno i efektivho usluga osiguranja priblizava sirem krugu korisnika, do
toga da su heke od obveza banke kao ugovaratelja osiguranja identicne
kao obveze zastupnika u osiguranju (npr. obveza predugovorog
informiranja osiguranika). Osim toga, nezanemariva je Cinjenica i to da
ZOO0 ne regulira ugovore o kolektivnom osiguranju. Nereguliranje samo
po sebi ne bi bila prepreka da se odredbe ZOO-a dosljedno primjenjuju
i na njih. Medutim, ZOO ih uopce ne prepoznaje i ne predvida njihovo
postojanje. To je vrlo vazno jer iz toga proizlazi zakljuCak da zakonodavac
priikom normiranja ugovora o osiguranju u ZOO-u uopce nije imao
namjeru reguliranja kolektivnin ugovora. Zbog toga je utjecqaj odredbi
LOO-a na kolektivna osiguranja donekle ogranicen. Ne kazemo da
se odredbe ZOO-a ne primjenjuju na kolektivne ugovore o osiguranju,
veC samo da se u odredenim sluCajevima primjenjuju uz odredena
prilagodavanja.

Iz navedenih razloga interes banke za osiguranje u kontekstu odredbe
Cl. 924. 700-q, u kojoj stoji da ugovor o osiguranju imovine moze zakljuciti
SVAKA osoba koja ima interes da se ne dogodi osigurani slucaj jer bi
inacCe pretrpjela materijaini gubitak, treba promatrati nesto drugacije.
Sustavno tumacenje odredbi ZOO-a, kao sto smo i naglasili u prethodnom
odlomku, dozvoljava nesto ovakvo.

Kad je u pitanju funkcionalno tumacenje odredbi ZOO-q, rezultat je
identiCan. Naime, institut kolektivnog ugovora o osiguranju nedvojbeno
postoji u nasem pravnom sustavu i kao takav je neosporan za sudionike
trzista osiguranja, zakonodavca, sudove i sam regulatorni organ (NBS).
Medutim, kad bi se odredba cCl. 924. ZOO-a tumacila restriktivno, to bi
dovelo do toga da vecina ovih ugovora ne bi bila dozvoliena. Gotovo
svi, Uz izuzetak kolektivnih ugovora o osiguranju osoba (s tim sto bi i oni
bili djelomicno nistavi s obzirom na to da i oni u sebi vrlo Cesto sadrze
elemente odstete, tj. imovinskog osiguranja). To bi, dakle, znacilo da
ugovori o kolektivnom osiguranju postaju nefunkcionalni i neupotrebljivi i
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da nece moci ostvariti svoju osnovnu funkciju - efikasnu distribuciju usluge
osiguranja Sirem krugu korisnika povezanih nekim zajednickim nazivhikom
(zaposleni, Clanovi udruzenja, komora, duznici istog povijeritelja, klijenti
istog pruzatelja usluga i sl.) i to pod povoljnijim uvjetima nego sto bi je
dobili individualnim ugovorima o osiguranju.*’ Buduci da u pravnom
sustavu nijedan pravni institut ne treba biti nefunkcionalan, Cini se kako
nema mjesta takvom restriktivnom tumacenju odredbe Cl. 924. ZO0O-a.

Na kraju krajeva, i samo jezicno tumacenje odredbe Cl. 924. ZOO-a
dozvoljava tumacenje u prilog tome da interes banke za zakljucenje
kolektivninh ugovora o imovinskom osiguranju ne treba vezati uz to da
banka nece pretrpjeti materijalni gubitak.? Naime, pravno gledano,
banka u ulozi ugovaratelja osiguranja uime i za racun svog klijenta ima
sva prava i obaveze izugovora o osiguranju, a posebno placanje premije
osiguranja. Kad je rije€ o osiguranju imovine, u ZOO-u stoji da ,,ugovor o
osiguranju imovine moze zakljuCiti SVAKA osoba koja ima interes da se
ne dogodi osigurani slucaj s obzirom na to da bi inace pretrpjela neki
materijalni gubitak, dok pravo iz osiguranja mogu imati SAMO one osobe
koje su u trenutku nastanka Stete imale interes da se osigurani slucaj ne
dogodi* (Cl. 924.). Indikativna je upotreba rijeci SVAKA, odnosno SAMO
(naglasili autori).

Kad se analizira ¢lanak koji uvodi interes osiguranja kao element pravne
valjanosti osiguranja imovine, valja obratiti paznju na dva stava koji se
rationae materiae odnose na razlicite Cinjenicne situacije. Prema prvom
osiguranje imovine moze zakljuCiti svaka osoba koja ima interes da se
ne dogodi osigurani slucaj s obzirom na to da bi ono inace pretrpjelo

41  Mayaux, L. «Les assurances collectivesy, u : Les assurances de personnes, Bigot, J, Baillot P., Kullmann, J,
Mayaux, L. (ur.), Tome 4, L. G. D. J., Paris, 631-636.

42  Prilikom izbora drustva za osiguranje, kao i vrste usluga osiguranja koje banka namjerava pruziti svojim klijentima
u okviru paketa racuna, banka bi frebala voditi raCuna prije svega o razini i kvaliteti usluga osiguranja,
potrebama korisnika i ne manje bitho, odnosu kvalitete usluge i iznosa premije. Banka kao ugovaratel]
osiguranja, i u Sirem smislu distributer usluge osiguranja preko ugovora o kolektivhom osiguranju, treba se
voditi iskazanim potrebama i zeljama klijenata za sve proizvode i usluge koji su sastavni dio paketa prilikom
kreiranja paketa racuna pa tako i prilikom izbora vrsta osiguranja u njihovom sastavu. Nacin na koji ¢e banka
ispitati potrebe korisnika za vrstom osiguranja i opsegom i visinama pokri¢a je odluka banke. Svakako, dobra
praksa nalaze da se prije distribucije osiguranja od strane distributera ispitaju potrebe korisnika za osiguranjem
u skladu sa smjernicama. Pri tome treba nastojati da se putem kolektivnog osiguranja, imajuci u vidu opseg
osigurane grupe klijenata, osigura da rizici, opseg i visina pokrica po iskazanim paketima racuna, odgovaraju
prosjecnom korisniku iz ciline frziSne skupine kojoj je paket namijenjen. Uz to, banka bi frebala kao jedan od
kriterija uzeti i stupanj zastite koji drustvo za osiguranje osigurava korisnicima usluge osiguranja, uz nastojanje
da im osigura najbolje pokrice kako nalazu dobri europski obicaji. U danasnje vrijeme zastita korisnika usluga
osiguranja jedan je od prioritetnin zadataka ne samo regulatora vec i svin sudionika trzista osiguranja,
ukljucujudi i distributere, a posebno drustva za osiguranje. Ona bi prije svih trebala osigurati adekvatan
stupanj zastite korisnicima usluga osiguranja. U tom smislu, banka bi prilikom odabira drustva za osiguranje
frebala voditiracuna i o zadtiti interesa korisnika usluge osiguranja, u ovom slucaju klijenata banke. Pod fim se
podrazumijeva, izmedu ostalog, nacin na koji drustvo za osiguranje upravlja prigovorima korisnika usluga, ima
li posebnu funkciju odgovornu za upravljanje prigovorima, ima li odgovaraju¢i medunarodni standard u vezi
s upravljanjem prigovorima, je li broj prigovora na rad drustva nerazmjeran trzisnom u&escu drustva na trzistu
osiguranja, kakva je uopce reputacija drustva u vezi sa zastititom korisnika, kakvo je zadovoljstvo klijenata
banke sa uslugama drustva za osiguranje i sl. Adekvatna zastita korisnika usluge prema najboljim trzisnim
standardima zajedno s istim takvim predugovornim informiranjem osiguranika, moze opravdati ugovore o
kolektivnom osiguranju kao jedan sui generis vid distribucije osiguranja.
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neki materijalni gubitak. U ovom stavu je potenciran interes svake osobe
(naglasili autori) da se ne dogodi osigurani slucaj koji se ex lege veze uz
materijalne gubitke koje bi uslijed toga pretrpjela. Ako je zakon upotrebio
izraz SVAKA OSOBA, koji je per se dovoljno jasan i razumljiv, primjenom
niti jedne poznate metode tumacenja ne moze se doci do stajalista da
osiguranje imovine moze zakljuCiti SAMO ONA OSOBA koja ima interes da
se ne dogodi osigurani slucaj. Dakle, zakonodavac zeli sto ekstenzivnije
odrediti krug ugovaratelja osiguranja, a ne iskljuCiti odredene kategorije
ugovaratelja osiguranja. Da je tomu tako, potvrduje i Cinjenica da ZOO
izricito dozvoljava zakljuCenje ugovora o osiguranju od strane osobe koje
nije nositelj prava vlasnistva na predmetu osiguranja i koje nece pretrpjeti
nikakav materijalni gubitak nastankom osiguranog sluc¢aja. Naravno,
rieC je o odredbi Cl. 904. ZOO-a (Zakljucenje ugovora u ime drugog
bez ovlastenja) koja se, kao §to je poznato, u praksi Cesto koristi. Uz to, u
praksi nisu rijetki slucajevi individualnih osiguranja u kojima je ugovaratel;
osiguranja osoba koje nema interes osiguranja u smislu odredbe Cl. 924.
LO0O-a ukoliko se ona tumadi restriktivno. Naprotiv, takvih je ugovora u
praksi sve vise i njihova pravna valjanost ne dovodi se u pitanje.

Osim toga, treba imati u vidu da se prav(n)a vrijednost inferesa sastoji
u tome $to se njegovo postojanje zahtijeva i dokazuje (!) u trenutku
nastanka osiguranog sluCaja na strani osobe koja zahtijeva naknadu iz
osiguranja, dok se u trenutku zakljuCenja ugovora pretpostavlja na strani
osobe koja zakljuCuje ugovor. Svako drugacije tumacenje je contra
legem i kao takvo nije prihvatljivo. Smatramo da je ZOO tu izricit u stavku
2. Cl. 924. koji propisuje da pravo iz osiguranja mogu imati samo osobe
koje su u trenutku nastanka Stete imale interes da se osigurani slucaj ne
dogodi. Upravo zbog pravne posliedice i svrhe osiguranja, mislienja smo
daje interes upravo i samo u onoj mjeri u kojoj odreduje ulogu osiguranika
(U konkrethom sluCaju ulogu klijenta banke) bitan uvjet pravne valjanosti
ugovora o osiguranju.

Nase je tumacenje da iz samog jezicnog znacenja upotrijebljenih
termina proizlazi da je zakonodavac odredbom Cl. 924. ZOO-a obuhvatio
dvije situacije. Prva, koja je u praksi uobicajena i tipicna, je da ugovor
O osiguranju zakljuCuje sam osiguranik i druga, koja se kod nas tek
ustaljuje, da ugovor zakljucuje ugovaratelj osiguranja. U slucaju kad
je osiguranik suugovaratelj osiguravatelja sasvim je logicno i u skladu s
poslom osiguranja imovine inzistirati na tome da je rijeC o osobi kojoj je
U interesu da se ne dogodi osigurani slucaj. Ako je, pak, rijec o sluCaju u
kojemu su ugovoratel] osiguranja i osiguranik razliCite osobe, u obzir dolazi
primjena drugog stavka u kojemu stoji kako pravo iz osiguranja mogu
imati samo osobe koje su u trenutku nastanka Stete imale interes da se
osigurani slucaj ne dogodi. Iz tumacenja ovog stavka jasno proiziazi da
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je namjera zakonodavca bila precizirati da je za prakticni zivot nacela
obesteCenja vaznije to postoji li interes u frenutku nastanka Stete.
Restriktivno tumacenje pojma interesa i inzistiranje na tome da postoji
vec u trenutku zakljucenja ugovora o osiguranju vodilo bi problemima
U praksi jer, kao $to smo prethodno objasnili, sve veci broj prije svega
individulanih ugovora o osiguranju zakljuCuju osobe koje nemaju interes u
smislu odredbe Cl. 924. st. 1. ZOO-a.

U skladu sa odredbom Cl. 924. st. 2. ZOO je vrlo striktan. lako ugovor moze
zakljuCiti svaka osoba koja ima interes da se ne dogodi osigurani slucqj,
naknadu iz osiguranja imovine moze ostvariti samo osoba koja je imala
interes u trenutku nastanka Stete. Dok se interes u trenutku zakljucenja
ugovora shvaca ekstenzivno, u tfrenutku nastanka stete vrlo je restriktivno
odreden. Banka, dakle, moze zakljuliti ugovor u svoje ime, ali za
klijentov racun, no he moze bez njegove suglasnosti naplatiti naknadu
iz osiguranja. Time je, s jedne strane, banci omoguceno investiranje u
financijsku sigurnost svojih klijenata sto doprinosi njenoj konkurentnosti
na trzistu, dok je, s druge strane, onemoguceno da se izigrava svrha
imovinskih osiguranja.

ZakljuCno, ugovor o kolektivnom osiguranju koji banka sklapa s
osiguravateljem i kojima osigurava odredene vrste imovinskih osiguranja
svojim klijentima, sklapa se u skladu s odredbom ¢l. 904. ZOO-q, a interes
banke kao ugovaratelja osiguranja, koji je nesto drugaciji od interesa
klasicnog ugovaratelja osiguranja prilikom zaklju€enja individualnog
ugovora, svakako i nesumnjivo postoji. Neto€no je da banka kao
ugovaratelj osiguranja nema interes da se ne dogodi osigurani slucaj kod
treCih osoba, odnosno njenih klijenata. lako takav interes nije direktan,
zbog stetnih posliedica koje bi banka mogla pretrpjeti (npr. kasnjenje u
placanju rata kredita ili ostalih naknada koje banka naplacuje) uslijed
materijalnih gubitaka koje trpi njezin klijent i trenutne ili tfrajne insolventnosti
uslijed nastupanja osiguranog slucaja, moze se argumentirano tvrditi da
postoji posredni interes banke u vezi s ugovaranjem zastite klijenata od
financijskin gubitaka. Vrlo je jasno i to da banci nije u interesu ponuditi
paket osiguranja osobama koje nisu njezini klijenti jer, ma koliki bili njihovi
materijalni gubitci, oni se ne mogu odraziti na financijsku stabilnost banke
i njezino vodenje poslovanja u skladu s Cl. 4. ZOB-a uopce. Interes se
ne moze restriktivno tumaciti. Kao sto smo prethodno pojasnili, takvo
tumacenje nije u interesu ni industrije osiguranja, ni banaka, ni korisnika
usluga. Odredbu Cl. 924. ZOO-a treba tumaciti umjereno ekstenzivno i
prepoznati postojanje inferesa banke da bude ugovaratel] osiguranja
ovakvih ugovora o kolektivnom osiguranju. Ovakvo tumacenje odrebe
Cl. 924. ZOO-a dozvoljava i odredba ¢l. 900. st. 2. ZOO-a jer je ovakvo
tumacenje neupitno u osiguranikovu interesu, a samim time i dozvoljeno.
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Ne samo to, interes banke za osiguranje treba traziti i na drugoj strani,
odnosno u onim elementima kolektivninh ugovora koji nisu Nnuzno elementi
osiguranja pri cemu se misli na elemente distribucije. Interes banke tu je
ocCigledan, ne samo da podize svijest o osiguranju i Cini uslugu dostupnom
Sirem krugu korisnika vec¢ stvara i pogodno tlo za daljnju distribuciju usluge
osiguranja putem zastupanja u osiguranju.

Prema tome, nesumnjivo je da postojanje interesa banke za zakljuCenje
ugovora o kolektivnom osiguranju s jedne strane i Cinjenica da se ovi
ugovori zakljuCuju u skladu sa odredbom Cl. 204. ZOO-a s druge strane,
govori u prilog valjanosti ugovora o kolektivnom osiguranju kojima banka
U ulozi ugovaratelja osiguranja osigurava uslugu imovinskog osiguranja
svojimklijentima. Naravno, pod uvjetom da su sva odstupanja od odredbe
Cl.924.1904.Z00-a uzrokovana interesom osiguranikajer bise u suprotnom
postavilo pitanje pravne valjanosti tih ugovora. Interes osiguranika bez
sumnje znaci olak3ano i jeftinije pribavljanje osiguravajuceg pokrica koje
mu je potrebno uz osiguran adekvatan stupanj zastite njegovih interesa
kod drustva za osiguranje koje pruza uslugu osiguranja. Ukoliko ova ftri
stupa koja Cine interes osiguranika nisu ostvarena, pitanje opravdanosti
kolektivnog ugovaranja moze se opravdano postaviti.

Krajnje pragmatic¢no gledano, postoji interes da se bankama dozvoli ne
samo da se bave zastupnickim poslovima u osiguranju vec i da zakljuCuju
kolektivne ugovore o osiguranju imovine klijenata. Buduci da su usluge
banaka u usporedbi s uslugama osiguranja znacajno prodornije i
zastupljenije medu stanovnistvom (svaki gradanin posjeduje tekuciracun,
amnogiistedniracun), banke koje nude paket osiguranja doprinijet ce da
i oni gradani, koji se, osim s obveznim osiguranjima, nisu susretali sa drugim
proizvodima, steknu sliku o mehanizmu usluge osiguranja. Ocekivano je
da banke doprinesu opismenjavanju korisnika usluga osiguranja i budenju
svijesti o svim pogodnostima investiranja u osiguranje. Stovise, financijska
inkluzija kao cilj kojemu tezimo u skoroj buducnosti zahtijeva sinkronizirano
koristenje kapaciteta financijskog trzista pri Cemu su banke u poviastenom
polozaju s obzirom na to da klasicne bankarske usluge koriste svi gradani.
Jednoodnacelakoje je dominantno obiljezje ugovornog prava osiguranja
je princip pojacane primjene savjesnostii postenja kao direktna protuteza
nacelu autonomije volje. ZOO u pocCetnim odredbama sadrzi nacelo
savjesnosti i postenja: Stranke su duzne pridrzavati nacela savjesnosti i
postenja kako u osnivanju obvezujucih odnosa, tako i u ostvarivanju
prava i obveza iz tih odnosa (Cl. 12).

Nacelo savjesnosti i postenja sluzi za moralizaciju prava, za jacanje
njegove eticnostiito tako sto ograniCava slobodu ugovaranja i postavlja
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standard odnosenja prema drugoj strani koji svatko mora postivati u
pregovaranju, ugovaranju, ostvarivanju svojih prava i ispunjavanju svojih
obveza."#

La potrebe predmetne analize istic¢emo da se nacelo savjesnostii postenja
odnosi na medusobni fretman sudionika u obvezuju¢em odnosu, kako u
njegovu osnivanju, tako i u ostvarivanju prava i izvrSavanju obveza iz tog
odnosa. Izovog nacela proizlazi obveza da sudionik obvezujuceg odnosa
uzme u obazir i interese druge strane, a prije svega opravdanu vjeru u to
da ¢e se on ponasati na lojalan, pouzdan, neproturjeCan i obziran nacin.
Upravo iz nacela savjesnosti i postenja proizlazi obveza banke da uzme
U obuzir i interese svojih korisnika. Konkretno, banka se treba pobrinuti za
zastitu financijskih interesa svojih klijenata putem osiguranja. Ovakav
interes utoliko vise postoji ukoliko znamo da su klijenti neuki i joS uvijek
nedovoljno informirani o osiguranju kao sredstvu zastite imovinskih interesa
posebno kad je rije€ o dobrovoljnom osiguranju imovine koje banka
treba promicati iz najmanje dva razloga. Prvo, osiguranje kao djelatnost
zastite od financijskih rizika ima prirodni monopol s obzirom na to da ne
postoji instrument zastite koji pruza usporediv stupanj zastite od rizika po
usporedivim uvjetima.* Naime, brojna osiguranja imovine u koja bi svaki
odgovoran gradanin trebao investirati cjenovno su vrlo pristupacna. Bez
obzira na to koliko je sustav obestecenja u jednom pravnom sustavu
utemeljen, za ostecenike koji nisu investirali u zastitu putem osiguranja
potpuno je obesteCenje samo teorijska mogucnost. Banka koja nudi

43 Karaniki¢ Miri¢, M. (2024), Obligaciono pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 78.

44  Istinitost ove konstatacije najbolje se vidi na primjeru steta od oluja i elementarnih nepogoda koje gradani

frpe. Dakle, u pogledu steta izazvanih vremenskim nepogodama koje su evidentno brojne i velike, postoje
dvije mogucnosti. Prva je da su gradani zastitili svoju imovinu od rizika sklapanjem ugovora o osiguranju. Oni
mogu biti bezbrizni s obzirom na to da ¢e njihove Stete pokriti osiguranje. Procedura prijave i naplate stete
relativno je jednostavna. To ne vrijedi za gradane koji su propustili priliku pobrinuti se za svoja dobra putem
osiguranja. Oni su u znacajno nepovoljnijoj situaciji jer im steta nec¢e biti nadoknadena po ustaljenoj proceduri
kakva postoji u osiguranju. Njihova je pozicija manije ili vise neugodna ovisno o tome je li poznato tko je, recimo,
vlasnik posjeda s kojega je drvo palo (je li ono u privatnom viasnistvu ili za to zemljiste odgovara nadlezno
javno komunalno poduzece) i jesu li pravovremeno osigurali dovolino dokaza koji potvrduju odgovornost
vlasnika. Gradanima koji bi naknadu $tete trebali ostvariti od odgovorne osobe, a ne osiguravatelja, savjet je
da obvezatno pozovu policiju koja ¢e izaci na lice mjesta i napraviti zapisnik koji e olaksatii ubrzati proceduru
naknade stete. Doduse, postoji mogucnost da im drzava pomogne na neki nacin (Cak i tamo gdje to ne
proizlazi kao obveza iz zakonskih propisal), ali to nije primarni zadatak drzave. Stovise, nase je mislienje da
bi drzava najvise pomogla svim zainteresiranim osobama uvodenjem police za zasdtitu od elementarnih
nepogoda kao obvezne. To su police kojima biimovina gradana bila zasticena od katastrofalninh rizika poput
potresa, poplava i oluja.
Kad jerije¢ o osobama koje su ozlijedene uslijed elementarnin nepogoda, pravo da se obrate osiguravateljima
imaju osobe koje poseduju policu Zivotnog osiguranija ili osiguranja od posliedica nezgode. Ista je uobicajena
kao dio programa pogodnosti kompanija koje su osigurale svoje zaposlene. U oba slucaja ozlijedena se osoba
freba obrafiti svom osiguravatelju i priloziti medicinsku dokumentaciju kojom dokazuje ozljedu i njezin uzrok.
Ako sebe i/ili svoje zdravlje niste zastitili osiguranjem, prognoze nisu optimisticne i kre¢u se od mogucnosti da
ostanete bez naknade do mogucénosti da naknadu ostvarite od odgovorne osobe nakon procedure koja je
neusporedivo manje ugodna od one kad ste investirali u osiguranje. Da zaklju€imo, naplata cjelokupne Stete
U slu€aju da gradanin ne posjeduje odgovaraju¢u policu osiguranja samo je teorijska mogucnost! Rizik koji
gradani preuzimaju u slu¢aju da nisu ugovorili osiguranje od elementarnih nepogoda je ogroman i iz godine
u godinu moze ih sve vise i vise kostati. Detaljnije: N. Petrovi¢ Tomi¢, Polisa osiguranja kao najbolji gromobran:
Kako nadoknaditi Stetu od elementarnin nepogoda? Danas, Licni Stav, 4.7.2024. Dostupno na: https://www.
danas.rs/dijalog/licni-stavovi/polisa-osiguranja-steta-od-elementarnih-nepogoda-nevreme/
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paket osiguranja uz svoje usluge pomaze klijentima da se u to uvjere.
Drugo, na ovaj nacin banka nedvosmisleno potvrduje da joj je interes
korisnika na prvome mjestu.

Osnovni razlozi sklapanja kolektivnin osiguranja u praksi su disperzija
rizika u odnosu na odredenu grupu povezanu odredenim zajednickim
nazivhikom i niska cijena pribavljanja sto je bilo i ostalo vrlo vazno na
trzistu kao sto je, recimo, nase na kojem postoji naglaseno nepostojanje
svijesti 0 znacaju usluge osiguranja, s jedne strane, a, s druge strane, vrlo
ogranicene financijske mogucnostikorisnikazakupovinu usluge osiguranja.
Ta dva faktora u kombinaciji znacajno ogranicavaju penetraciju usluge
osiguranja medu prosjecnim korisnicima usluge osiguranja desetliecima
unazad. S druge strane, regulatorni okvir mora voditi racuna o nacinu
ispunjenja predugovornih i ugovornih obveza prema korisnicima usluga
kao krajnjim profiterima osiguravajuce zastite.

ZakljuCimo, banke mogu svojim proizvodima ili paketima proizvoda
doprinijeti opismenjavanju korisnika financijskin usluga i financijskoj inkluziji,
ali se takva praksa mora kretati u granicama njihove pravne sposobnosti.
Banke se, naime, ne mogu baviti poslovima osiguranja jer je regulatorni
okvir za to ovlastio drustva za osiguranje koja su ekskluzivni i licencirani
pruzatelji usluga osiguranja. Banka, s druge strane, moze biti distributer
usluge osiguranja u skladu sa odredbom ¢cl. 98. ZO, uz prethodnu
suglasnost NBS-a.

Collective Insurance Agreements by Banks — A Distribution Channel and
a Factor in Financial Literacy for Insurance Users

Summary: The authors address a specific form of bancassurance, which
has gained fraction in the Serbian market in recent years. It involves
collective insurance agreements made by banks as part of the benefits
program for their clients. According to the authors, thisis a typical win-win
situation for all parties involved. Given the undeniable role of distribution,
collective insurance agreements made by banks have greater potential
for insurance service penetration compared to ftfraditional bank
intermediary roles in insurance. If the regulatory framework is supportive, it
is expected that collective insurance agreements by banks will contribute
to the growth of the insurance market and the gradual transition away
from the bank-centric financial market, which has persisted in Serbia for
too long. The authors emphasize that collective insurance agreements
are also an important factor in raising awareness among insurance
service users and, in general, a catalyst for financial inclusion.
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