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Sazetak: U radu se prikazuju ngjspornija pitanja koja se javljaju pri primjeni
opcih i posebnih pravila o odgovornosti za Stetu na situacije u kojima
Steta potjece od ili nastaje na zivotinjama, ovisno o kvalifikaciji istih kao
divijih ili domacih, te posebne kategorije Zivotinja kao kucnih ljubimaca.
Tradicionalna gradanskopravna kvalifikacija zivotinja kao stvari nagjvise
dolazi do izrazaja u odstethom pravu | to u oba smjera — zivotinje kao
,pocinitelja" stete i zivotinje kao objekta Stetne radnje. Za odgovornost
za Stetu koju prouzrocCe zivotinje, osnovno je razlikovanje divljih zivotinja od
onih koje to nisu. Za trenutno normativno uredenje odgovornosti za stetu
koju prouzroce divije zivotinje, istice se da je nakratko dovelo do promjena
u shvacanjima koja su prevladavala u dosadasnjoj sudskoj praksi, ali
i praksi osiguranja od ftih Steta. Osim potencijalno odgovorne osobe,
razlikuje se i vrsta, odnosno temelj odgovornosti, koja ¢e biti objektivha
(bez obzira na krivnju) ako se Zivotinja moze kvalificirati kao opasna stvari
subjektivna (na temelju krivnje) kada zivotinja nema karakteristike koje bi
omogucile takvu kvalifikaciju. S druge strane, kod ozljedivanja i usmréenja
Zivotinje, odnosno situacije gdje je zivotinja objekt stetne radnje, na strani
ostecenika se nalazi njen viasnik, odnosno posjednik i Zivotinja se promatra
kao stvar koja je ostecena ili unistena stetnom radnjom. Viasniku se, pod
pretfpostavkom da je Steta prouzroCena namjernim kaznenim djelom
moze dosudifi i naknada u iznosu visem od trziSne vrijednosti zivotinje
(afekcijska vrijednost).

Kljuéne rijeci: divije Zivotinje, domace Zivotinje, objektivha odgovornost
za Stetu, krivnja, osiguranje od odgovornosti

1 Ovaj rad je financiralo Sveuciliste u Rijeci projektom ,Covijek, Zivotinje i nositeljstvo (subjektivnin) prava:

franzicija antropocentricne pravne paradigme prema pravima prirode", br. uniri-iskusni-drustv-23-69.
2 Dr. sc. Maja Bukovac Puvaca, redovita profesorica u tfrajnom izboru, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet
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1. UVOD

Na odgovornost za Stetu koju prouzroCe zivotinje osim opcih nacela i
pravila o odgovornosti iz Zakona o obveznim odnosima,® primjenjuju se
i posebni propisi, od kojih su, s obzirom na ucestalost steta, ali i brojnost
spornih pitanja koja se uz njin vezu, svakako najznacajniji Zakon o lovstvu*
i Zakon o cestama.’ Zakon o zastiti prirode® sadrzi odredbe o uredenju
sustava zastite prirode, a time i zivotfinja kao njezinog dijela. Zakon o
zastiti zivotinja’ ureduje sustave zastite zivotinja u pojedinim segmentima
njihovog koristenja (u znanstvene svrhe, u svrhu proizvodnje, divljih
zivotinja, kuc¢nih ljubimaca, zivotinja u zooloskim vrtovima, cirkusima, na
snimanjima, izlozbama, smotrama, natjecanjima, predstavama), ukoliko
sU napustene iizgubliene, te za vrijeme boravka u trgovinama za njihovu
prodaju. U &l. 4. st. 1. ZZZ sadrzi definicije divljih Zivotinja (to¢. 4.), domacdih
zivotinja (toc. 6.), izgubljenih zivotinja (toC. 7.), napustenih zivotinja (tocC.
15.), ku¢nih ljubimaca (to¢. 10.) itd. Za pitanje odgovornosti za Stetu
koju pojedina Zivotinja prouzrodi, od same definicije iz ZZZ-a bitnije su sve
okolnosti slucaja o kojima Ce ovisiti kome se od potencijalno odgovornih
osoba Steta moze pripisati i kako kvalificirati njenu odgovornost.

2. ODGOVORNOST ZA STETU KOJU PROUZROCE ZIVOTINJE

2.1 Strogo zasti¢ene vrste i divljac

Republika Hrvatska ne odgovara za stetu koju prouzroCe divlje vrste, osim
U slucajevima odredenim ZZP-om (Cl. 170. ZZP). Sukladno ovoj odredbi,
njena bi odgovornost bila iskljucena za sve stete osim onih koje prouzroce
strogo zasticene vrste pod pretpostavkama i uz ogranicenja iz Cl. 171. i
172. Z1ZP. Sve fiziCke i pravne osobe kojima bi strogo zastiCene vrste mogle
prouzrocCiti direktnu imovinsku Stetu, duzne su poduzeti sve dopustene
radnje i zahvate radi njena spreCavanja (Cl. 171.st. 1. ZZP), a u slucaju da
njen nastanak time ne bi bilo moguce sprijeciti, zatraziti i dopustenje za
provodenje zabranjenih radnji (Cl. 171.st.2.) .8

3 Zakon o obveznim odnosima (“Narodne novine” br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22.,145/23., 155/23.), dalje: ZOO

Zakon o lovstvu (“Narodne novine” br. 99/18., 32/19., 32/20., 127/24.), dalje: ZL

Zakon o cestama (“Narodne novine” br. 84/11., 18/13.,22/13.,54/13., 148/13.,92/14., 110/19., 144/21.,114/22,,
114/22., 4/23.,133/23.), dalje: ZC

6 Zakon o zadtiti prirode (,Narodne novine", br. 80/13., 15/18., 14/19., 127/19., 155/23.), dalje: ZZP. Ovim je
zakonom Republika Hrvatska uskladila zakonodavstvo s pravnom steCevinom Europske unije i pravnim akfima
Vijeca Europe.

Zakon o zadtiti Zivotinja (,Narodne novine*, br. 102/17., 32/19., 78/24.), dalje: 771

To su mjere iz ¢l. 153. ZZP-a (npr. namjerno hvatanje ili ubijanje, namjerno uznemiravanje, uklanjanje gnijezda,
legla...) koje se odobravaju, odnosno izuzete su od zabrane pod pretpostavkama i postupcima iz €l. 155.-159.
77P).

[SRFN
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Ukoliko mu zivotinje strogo zasticenih divljin vrsta usprkos svih poduzetninh
radnji i zahvata nanesu stetu, ostecenik ima pravo na njenu naknadu, ali
samo u visinidirektne imovinske stete, dok se izmakla korist ne nadoknaduje
(Cl. 172. st. 1. ZZP). Zbog iskljuCivanja izmakle koristi i neimovinske Stete
iz naknade na koju ostecenik ima pravo bilo je predlozeno pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti Cl. 172. st. 1. ZZP-a s Ustavom, a koji
prijedlog nije prinvacen.” Posebnim pravilnikom'® detaljno su uredeni
postupak naknade, prijava i oCevid stete, kriteriji njena izracuna, iznos i
druga s fim povezana pitanja.

Prema definiciji ZZZ-a divlje su sve Zivotinje osim domacdih Zivotinja, kué¢nih
jubimaca, sluzbenih Zivotinja i radnih zivotinja (Cl. 4. st. 1. 1. 4). Ova se
definicija temelji na razlikovanju zivotinja s obzirom na funkciju koju
one imaju u zivotu Covjeka, odnosno nacinu na koji se covjek njima
sluzi a divljim se, dakle, smatraju sve Zivotinje izvan neposredne kontrole
covjeka. ZL kao divljac definira ,,odredene zivotinjske vrste koje slobodno
Zive u prirodi, na povrsinama namijenjenim za uzgoj ili intenzivni uzgoj i
razmnozavanije u svrhu lova i koristenja* (Cl. 5. st. 1.). Divljac zivi na lovistu!
ili izvan njegova podrucja. Lovistem upravlja lovoovlastenik, pravna ili
fiziCka osoba koja je stekla pravo lova. ,,S obzirom na to da je divljac
dobro od interesa Republike Hrvatske i ima njezinu osobitu zastitu (...),
te da sukladno pravnom statusu divljaci, ona nije u nicijem vlasnistvu,
odgovorna za stetu je osoba koja je stekla pravo lova na temelju zakupa
ili koncesije (lovoovlastenik) (...)."'? Takoder, ,iako je divljac (...) dobro
od interesa Republike Hrvatske i ima njenu posebnu zastitu, (...) lovacko
drustvo na podrucju na kojem je doslo do stethog dogadaja odgovora
za nastalu stetu kao vlasnik, odnosno kako upravlja lovistem, kao osoba
kojoj je vlasnik povjerio divljac iinacCe ju je duzna nadgledati (...)."3

U lovistima nastaju razlicite Stete od i na divljaci,' a osteceniku koji je
poduzeo sve mjere za sprjiecavanje Stete u lovistu,” lovoovlastenik
odgovara za stetu koju mu prouzroCi divljac (Cl. 80. st. 1. ZL)."¢ Ostecenik

9 Ustavni sud RH, U-1/1740/2014 od 26. listopada 2021. Iz ocjene Ustavnog suda u ovom pitanju freba izdvojiti
naglasavanje razlike izmedu Stetne radnje i njome prouzrocene stete koju prouzroli Covijek i Stete koja nastane
uslijed nagonskog djelovanja strogo zasti¢enih divljih vrsta te prinvac¢anje obrazlozenja strucne preporuke na
koju se pozivalo Ministarstvo da ,,iznos naknade Stete koju pocini Zivotinja strogo zasticenih divijih vrsta nikako
ne bi frebao biti veci od trzZiSne cijene ,,predmeta stete”, tj. usmréene domace Zivotinje jer bi posliedica toga
objektivno bila smanjenje ulaganja ostecenika u mjere zastite." (t. 12.)

10 Pravilnik o naknadi stete od strogo zasti¢enih Zivotinja (NN 97/23).

11 UCZl 7.toc. 10. loviste je definirano kao ,,odredena povriina zemiljista koja je zaokruzena prirodna cjelina u
kojoj postoje ekoloki i drugi uvjeti za uzgoj, zastitu, lov i koristenje divljaci i njezinih dijelova*.

12 Zupanijski sud u Splitu, Gz 149/2017-3, od 18. ozujka 2020.

13 Zupanijski sud u Rijeci, GZ 250/2018-2, od 30. listopada 2019.

14 To su Stete koje divlja¢ prouzrocCi svojim djelovanjem (Steta na poljopriviednim kulturama, domadim
Zivotinjama, gospodarskim ili drugim objektimal), steta prouzroCene izvodenjem lova, steta na divijaci, steta
na lovnogospodarskim i lovnotehnickim objektima (Cl. 78. ZL).

15 Cl.79.st. 1. ZL: ,0o8tecéenik je duZzan na primjeren nadin i na svoj froSak kao dobar gospodar poduzeti mjere,
dopustene radnje i zahvate u svrhu zastite svoje imovine od nastanka takve Stete"

16 Za ovu je odredbu bilo predlozeno pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom u kojem se isticalo
da bi za $tetu trebali solidarno odgovarati i lovoovlastenik i Republika Hrvatska kao nositelj prava lova, a koji
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nema pravo na naknadu stete ukoliko ne poduzima mijere, dopustene
radnje i zahvate ili ne dopusta lovoovlasteniku provodenje mijera za
sprieCavanje nastanka stete od divljaci, odstrani sredstva za spriecavanje
Stete, namjerno osteti ili odstrani objekte za sprieCavanje stete. Tako je
utvrdeno da nema odgovornosti lovoovlastenika u sluCaju u kojem je
on poduzimao mjere zastite: ,,(...) na nacin da je ogradio loviste prema
poljoprivrednim parcelama ogradom od zicanog pletiva visine 1,20 m
i s vanjske strane ograde (...) postavio elektricnog pastira, viasnicima
poljoprivrednih parcela dao kemijska sredstva — repelente te vrsio
redovite odstrele divljaci (...)"17, a tuzitel] nije ispunjavao svoje obveze:
+(...) drzao ovce na ispasi do zimskog perioda, a nakon tog perioda vise
nije vodio brigu o elektricnom pastiru i nije ga ukljuCivao tako da elektricni
pastir vise nije bio u funkciji te su divlje svinje ulazile na nekretninu, rovale
i radile stetu, kao i da nije podizao repelente (...) jer je smatrao da to ne
predstavlja nikakvu zastitu od divljaci (...)"."®

Najvise sporova svakako izaziva steta koja nastane naletom vozila na
divljac. Prema nekim dostupnim podacima, godisnje se desi oko 4.000
sluCajeva naleta divljacina vozila,'” pa se svakako ne radi o zanemarivom
broju Steta. Na javnim cestama i drugim javnim povrsinama izricito
je zabranjeno ustanoviti loviste (Cl. 11. st. 2. toc. 5. ZL), ali ono se njima
ne prekida, jer loviste predstavlja zaokruzenu prirodnu cjelinu. Zato za
odgovornost za stetu koja nastane na javnoj cesti, osim osobe koja je
upravljala vozilom, kao odgovorne osobe konkuriraju lovoovlastenik i
osoba koja upravlja tom cestom. Kako posebnim propisima primjereno
urediti taj sluCaj odgovornosti pitanje je kojim se vec¢ dva desetlieca bavi
nas zakonodavac.?

Trenutno vazecdi Cl. 80. st. 6. ZL glasi: ,,Za Stetu nastalu naletom vozila na
divlia¢ odgovara se nasliedecinacin: —vozac ako se utvrdida je upravijao
vozilom protivno odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o
sigurnosti prometa na cestama i postojecim prometnim znakovima izricitih
naredbi — lovoovlastenik na Cijem je lovistu nastala Steta ako se utvrdi da
je Steta nastala zbog provodenja lova.*

Ova je odredba u teoriji izazvala ostre kritike jer se iz njene formulacije
mogla isCitati namjera zakonodavca da lovoovlastenici odgovaraju
iskljuCivo za Stete koje nastanu zbog provodenja lova (Jelusic, 2023;

prijedlog nije prinvacen (Ustavni sud RH, U-1/4854/2019, od 10. ozujka 2020.).

a za Stetu bi trebali solidarno odgovarati i lovoovlastenik i Republika Hrvatska kao nositelj prava lova, kako je
to bilo u ranijim zakonima koji su regulirali tu materiju.

17 Zupanijski sud u Zadru, GZ 435/2019-2 od 23. travnja 2020.

18  Zupanijski sud u Zadru, GZ 435/2019-2 od 23. travnja 2020.

19 Oko 4000 slu&ajeva godisnje: Sto uciniti nakon naleta vozila na divlja&?! — Revija HAK (posje¢eno dana 25.
oZujka 2025.)

20 Zarazvoj normativnog uredenja ove odgovornosti za stetu vidi: Cesi¢ i Suti¢, 2021:124-127.
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Cesic¢ i Suti¢, 2021; Stoki¢, 2019) suprotno do tada ustalienoj sudskoj
praksi da je lovoovlastenik, na temelju ZOO-a objektivno odgovoran za
Stete koje prouzroci divlja€ na cesti jer ona predstavlja opasnu stvar.?
lako se moze raspravljati o stvarnopravnom statusu divljaci,? to ne treba
nuzno poistovjetiti s pitanjem potencijalne odgovornosti za stetu koju ona
prouzroCi. U dijelu sudske prakse odredba Cl. 80. st. 6. ZL-a zaista se bila
pocela tumaciti na nacin da lovoovlastenik odgovara samo za Stetu
koja nastane zbog provodenja lova, ali iako nije prinvatio prijedlog za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti Cl. 80. st. 6. ZL-a s Ustavom,?
Ustavni je sud jasno istaknuo da ta odredba ne ureduje situaciju u cijelosti
i nije iskljucena primjena opcih nacela i pravila o odgovornosti sadrzanin
u ZOO-u. Istaknuo je uvjerenje da ce sudska praksa naci riesenja
kojima nece svu odgovornost prevaliti na gradane vec ce ,,odstetnu
odgovornost za Stete od divljaci tumaciti sukladno opcim nacelima
odstetne odgovornosti, odnosno na nacin kojim ¢e pridonijeti razvoju i
ocuvanju prirodnog bogatstva i raspodjeli tereta odgovornosti za stetu
izmedu drzave, lovoovlastenika i vozaca*.?*

U skladu s navedenim, sudska se praksa ,,vratila* na kvalificiranje divljaci
kao opasne stvari za koju lovooviastenik odgovara bez obzira na krivnju,
odnosno nastavljena je primjena opcih nacela i pravila o objektivnoj
odgovornosti iz ZOO-a. ,,(...) u sluCaju kada je doslo do Stete na vozilu
naletom vozila na divljac kada se nije provodio lov (kao $to je to u ovom
predmetu), za odgovornost za stetu mjerodavne su odredbe Zakona o
obveznim odnosima (...) buducidaZakonom olovstvu kao lex specialis nije
propisano tko odgovara za stetu nastalu na vozilu u slu€aju naleta divijaci
na vozilo u podrucju lovista kojim gospodari osiguranik tuzenika kada se
nije provodio lov, tada valja primijeniti odredbe ZOO-a kojima se ureduje
odgovornost za stetu. Divljac koja se krece na javnoj cestije opasna stvar
(...) neovisno o tome koji se zakon primjenjuje (Zakon o lovstvu ili Zakon
0 obveznim odnosima). (...) neovisno o tome obavlja li se ili ne obavlja
lov divljaci, divljaC koja se nalazi na cesti uvijek predstavlja opasnu stvar
buduci da ona (divljac) Cini povecanu opasnost prouzrocenja stete na
vozilima koja se krecu tom cestom. Upravo zbog navedenog, za Stetu
koja je nastala uslijed naleta vozila na divljac koja se nalazila na cesti
lovoovlastenik (odnosno njegov osiguratelj u smislu Clanka 964. stavka

21 Vidi npr.: Zupanijski sud U Rijeci, Gz-372/2016-2 od 16. svibnja 2017., Zupanijski sud u Varazdinu, G7-189/17-3 od
2. listopada 2018., Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2401/2017-3 od 30. svibnja 2019., Zupanijski sud u Varazdinu,
Gz-102/2019-3 od 22. kolovoza 2019. i Zupanijski sud u Zadru, Gz-1475/16-2 od 16. sijecnja 2018.

22 U ovom se postupku Ministarstvo poljoprivrede ocitovalo kako ,vliasnistvo nad zivom divljaci nije definirano
buduci da slobodno zivuc¢a divljac u lovistu nema gospodara odnosno prirodni je dogadaj* i da ,,ceste nisu
loviste te lovoovlastenik na njima ne smije provoditi mjere i radnje propisane Zakonom o lovstvu nego je
prelazenje divljaci preko ceste prirodni dogadaj te smatramo da za stetu od divijaci u prometu odgovornost
nikako ne smije snositi iskljucivo lovooviastenik®. Nadalje, Ministarstvo smatra ,,dvojoenim uopce i svrstavanje
divljaci u opasne stvari, jer ne samo da je divlja¢ prirodni dogadaj ve¢ nema ni viasnika dok je ziva*. (Ustavni
sud RH, U-1/4249/2018 od 18. lipnja 2019., IV. toC. 7. RjeSenja ).

23  Ustavnisud RH, U-1/4249/2018 od 18. lipnja 2019.

24 Ustavni sud RH, U-1/4249/2018 od 18. lipnja 2019., toc. 14.
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1. ZOO-a ) i nadalie odgovara po nacelu objektivne odgovornosti
sukladno odredbama Clanka 1063.-1067. ZOO-a u vezi Clanka 76. stavka
2. I0L-0."%

Za razliku od potencijalne objektivne odgovornosti lovoovlastenika,
odgovornost subjekata koji upravljaju javnim cestama je ¢l. 50. ZC-a%
izriCito propisana kao subjektivna, odnosno odgovornost na temelju
krivnje:

+(1) Za Stetu trec¢im osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta
na divlja¢ odgovara se po osnovi krivhje.

(2) Pravna osoba koja upravija javnom cestom, odnosno
koncesionar odgovara za Stetu iz stavka 1. ovoga clanka nastalu
najavnoj cestiukoliko javna cesta, na zahtjev osobe koja gospodari
lovistem, nije oznacena prometnom signalizacijom i opremom
sukladno posebnim propisima.

Presudeno je tako da postoji odgovornost Hrvatskin cesta kada je: ,,(...)
lovacko drustvo nJ«. iz D., koje gospodari lovistem uz javnu cestu na kojoj
se dogodila prometna nezgoda (...) uputilo zahtjev Hrvatskim cestama,
Ispostavi O., radi postavljanja znakova upozorenja »divljac na cesti« i
ogranicenja brzine, a po kojem zahtjevu tuzenik nije postupio.“?

Zastetu koju divljac prouzroCina autocestiodgovaraju Hrvatske autoceste
d.o.o. (HAC), pri C¢emu, prema sudskoj praksi, ve¢ sama Cinjenica da se
divlja€ nalazila na autocesti ukazuje na propust u hjenom odrzavanju.
... Kada je utvrdeno da se divljac nalazila na kolniku autoceste samim
time dokazan je propust u odrzavanju autoceste od strane pravne osobe
koja upravlja autocestom. Na tuzeniku je teret dokazivanja Cinjenice
da nije bilo njegovih propusta u odrzavanju autoceste pri Cemu tuzitelj
nije duzan konkretizirati svaki pojedini propust ili stethu radnju zbog
kojih se divljaC zatekla na kolniku autoceste.”?® Lovacka drustva koja
upravljaju lovistem uz autocestu nisu duzna HAC-u postavljati zahtjeve
za postavljanjem prometne signalizacije, jer ona mora biti opremljena
odgovarajuc¢om zastitnom ogradom cijelom svojom duzinom upravo u
svrhu zastitile prometa od divljaci i drugih zivotinja. ,,Upravo Cinjenica da
se divljac (divlja svinja) nasla na kolniku autoceste ukazuje da je postojalo
ostecenje u zastitnoj ogradi (...) lovacko drustvo nije ovlasteno, niti
duzno kontrolirati je li zi€ana ograda uz autocestu pravilno postavljena

25  Visokitfrgovacki sud Republike Hrvatske, Pz2146/2023-3 od 26. svibnja 2023.; Vidii: Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske, Pz 5681/2021-3 od 1. rujna 2022.; Visoki frgovacki sud Republike Hrvatske, Pz 4392/2022-3 od
18. listopada 2023.

26  Zakon o cestama, “Narodne novine” br. 84/11.,18/13.,22/13., 54/13., 148/13., 92/14., 110/19., 144/21.,114/22.,
114/22., 4/23., 133/23. (dalje: ZC)

27  Iupanijski sud u Zadru, G 741/2018-2 od 29. travnja 2019.

28  Visoki frgovacki sud Republike Hrvatske, Pz 2767/2022-2, od 22. prosinca 2022.
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te je li odrzavana, vec je to iskljuCivo zakonska obveza pravne osobe
koja upravlja javhom cestom.*? Nadalje, ,,sama Cinjenica sto je tuzenik
obavio redovitu ophodnju spornog dijela autoceste i sto tom prilikom nisu
nadena ostecenja na zastitnoj ogradi, ne znaci da nema tuzenikovog
propusta u odrzavanju ili postavljanju zastithe ograde (...). To iz razloga
sto je tuzenik kao osoba koja upravlja autocestom bio duzan postaviti i
odrzavati zi€anu ogradu koja bi sprijecila izlazak divljaci na autocestu,
a u konkretnom sluCaju na kolniku autoceste nasla se divljac (Cagalj),
sto ukazuje na to da zastitha ograda nije bila pravilno postavljena, ili da
ograda nije dovoljno visoka da sprijeci ulaz divljaci, jer da je bila, tfada se
ne bi moglo dogoditi da se divljac nade na prostoru kolnika autoceste. "0

Navedena presumpcija da sama cinjenica da se divlja¢ nasla na
autocesti ukazuje na propust u odrzavanju i postavljanju ziCane ograde,
odnosno odgovornost HAC-a, ne moze se primijeniti na sluCajeve kada
Stetu prouzroCi divlja zivotinja koja letfi. Ne postoji obveza postavljanja
zastitne mreze niti neke druge mjere za odvracanje ptica iznad Citave
trase autoceste, pa se let divljinh ptica iznad nje ne moze pripisati krivnji
koncesionara.’' U okviru primjene subjektivne odgovornosti za Stetu
takva se steta moze kvalificirati kao posljedica slucaja i nije obuhvacena
odgovornoscu.

Posebno se izazovnim u nasem pravnom sustavu pokazalo pronalazenje
riesenja koje bi ostecenicima osiguralo brzo i pravicno obestecenje za
Stetu koju im prouzroCe divlje zivotinje. Tome bi, naravno, tfrebalo sluziti
osiguranje, ono od odgovornosti potencijalno odgovornih subjekata,
ali i kasko osiguranje kojim je tqj rizik obuhvacen.*? Buduci da je tijekom
razvoja normativnog uredenja odgovornosti za ovu stetu osiguranje od te
odgovornosti postalo potencijalno odgovornim subjektima nedostupno,
drzava je pokusala problem rijesiti jedinstvenom policom osiguranja Ciji je
ugovaratelj bio Hrvatski lovacki savez, a premiju placala sama drzava.®
Medutim, zbog izostanka interesa osiguratelja, zadnje Stete pokrivene tom
jedinstvenom policom su bile one nastale do 31. svibnja 2022. Sve stete

29  Visoki frgovacki sud Republike Hrvatske, PZ 1432/2024-2 od 3. prosinca 2024.

30 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz 2424/2023-2 od 4. prosinca 2024.

31  Umedijimaje kao bizarnost okarakteriziran slucaju kojem je steta nastala naletom galeba na autocesti: https://
www.vecernji.hr/vijesti/tko-odgovara-za-stetu-kad-na-vozilo-na-autocesti-naleti-galeb-1846693 (pristup:
24. ozujka 2025.) Bez ulazenja u analizu okolnosti konkretnog slucaja, smatramo potrebnim istaknuti da ga je, iz
razloga sto je prouzrocena steta iskljucivo imovinske prirode i relativno niskog iznosa, mozda i moguce prikazati
kao zanimljivost i/ili bizarnost, ali to svakako nisu oni slucajevi koji zavrse sa tezim posliedicama, ukljucivo i
smrtnim ishodima. Ono na §to svakako slucajevi poput ovog mogu jasno ukazati je problem odgovarajuceg
rieSavanja naknade za takve Stete, takvog kojim ce se izbjeci opterecivanje sudova sporovima u kojima
troskovi postupaka prelaze iznose utuzenih glavnica.

32 Problem osiguranja navedenih Steta svakako zasluzuje detaljnu obradu, ali prelazi okvire ovoga rada.

33  Hrvatski lovacki savez bi nakon $to bi Ministarstvo poljoprivrede provelo natjecaj, zakljuCivao ugovor o
osiguranju s na fom natjecaju izabranim osigurateliem. Premiju osiguranja je financiralo to ministarstvo, a
osigurana je bila izvanugovorna odgovornost svih oviastenika u Republici Hrvatskoj. Zadnje Stete pokrivene
tom jedinstvenom policom jesu one koje su nastale u periodu od 1. lipnja 2021. do 31. svibnja 2022. godine,
za koji je period osiguratelj bilo Euroherc osiguranje d.d. kojem su se podnosile prijave steta. Vidi: Ministarstvo
poljoprivrede, Sumarstva iribarstva - Prijava Stete od divljaci u prometu, (pristup: 24. ozujka 2025.).

Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE 75



Maja Bukovac Puvaca

nastale nakon tog datuma prijavljuju se direktno Hrvatskom lovackom
savezu,** koji obraduje pristigle prijave, a naknadu, preko Ministarstva
poljoprivrede, isplacuje drzava.

2.2 Domacde Zivotinje

Domace zivotinje su: ,,(...) Zivotinje koje je Covjek pripitomio i udomacio
i koje uzgaja radi proizvodnje hrane, hrane za zivotinje i nusproizvoda
zivotinjskog podrijetla koje nisu za prehranu ljudi (...) te u druge
gospodarske svrhe" (&l. 4. st. 1. 1. 6. 7Z1). Za sam temelj odgovornost za
Stetu koju prouzroc¢e domacde Zivotinje ne postoje posebni propisi, ali 771
detaljno propisuje nacela njihova drzanja i obveze fiziCkih i pravnih osoba
koje ih drze (nastambe, njegaq, kretanje, hranjenje itd.)®* Neodgovarajuci
uvjeti drzanja i postupanja zivotinje Cine opasnima sto su:,(...) zivotinje
koje zbog neodgovarajucih uvjeta drzanja i postupanja s njima mogu
ugroziti zdravlje i sigurnost ljudi i Zivotinja te koje pokazuju napadacko
ponasanje prema Covjeku* (&l. 4. st. 1. 1. 20. 7Z7). U slu€aju nastanka 3tete
koja se moze dovesti u vezu s povredom propisanih standarda drzanja,
neovisno o tome je li zivotinja postala opasna (Sto povlaci objektivnu
odgovornost), steta koju domaca zivotinja prouzroCi moze se pripisati
krivnji njenog vilasnika odnosno uzgajivaca.

Tijekom dugogodisnje primjene odredbi ZOO-a sudska praksa nije
pokazala kolebanja i jedinstvena je u shvacanju da vlasnik domace
zivotinje za Stetu koju ona prouzroCi moze odgovarati i objektivno i na
temelju krivnje. ,,Primjena propisa o odgovornosti za naknadu Stete po
kriteriju krivnje ili po kriteriju o odgovornosti od opasne stvari (domace
Zivotinje), ovisi o pasmini (vrsti) domace Zivotinje."3 Ovisno o uobicajenom
ponasanju, domace zivotinje mogu ali ne moraju biti opasne stvari
(Bukovac Puvaca et. al, 2015:112), sto sud procjenjuje U svakom
pojedinom slucaju. Konj koji je bez nadzora predstavlja opasnu stvar pa
vlasnik odgovara bez obzira na krivnju. Tako je ,,(...) fuzenik obvezan da
naknadi Stetu iz Stethog dogadaqja, jer je utvrdeno da je stetu izazvao
konj, vlasnistvo tuzenika koji je bio slobodan bez nadzora, te se kretao
preko otvorene ceste,"¥ ,(...) jer konj slobodan i bez nadzora u blizini
prometne ceste jeste opasna stvar."®

»Imajuci u vidu da su konji cijeli dan ostavljeni bez nadzora, ocito
nedovoljno ¢vrsto sputani i fime omoguceni u nekonfroliranom kretanju

34 Vidi: Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva - Prijava Stete od divijaci u prometu, (pristup: 24. ozujka
2025.)

35 Vidi ¢l. 38.-46. 771.

36  Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 198/03-2 od 10. velja¢e 2003., Sentenca.

37  VSRH Rev 987/2001-2 od é. lipnja 2001.

38 VSRH, Rev 2678/1993-2 od 19. listopada 1994.
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prostorom (...) pa imajuci u vidu veliCinu i tezinu konja, takav konj bez
nadzora predstavlja opasnu stvar.* ¥ (...) Preplaseni konj je veoma
opasna zivotinja zbog svoje velike tezine i snage."#°

~Stoka koja se krece prometnicom mora biti pod nadzorom, tako da ne
ometa normalno odvijanje prometa motornih vozila. U konkretnom slucaju
svinje tuzenika kretale su se prometnicom samo pod njegovim nadzorom,
tako da on u takvim okolnostima nije mogao objektivno sprijeciti da
neka od vise svinja naglo promijeni pravac kretanja i time onemoguci
normalno odvijanje prometa motornih vozila, sto je u konkrethom sluCaju
i uslijedilo."4" U ovom je sluCaju sud utvrdio da vilasnik svinja odgovara za
Stetu na automobilu po nacelu krivnje.

Sud je utvrdio da postoji doprinos tuzitelja nastanku Stete kada ,,(...)
tuzena ne samo 5to nije kao gonic stoke drzala svinju $to je moguce blize
desnoj ivici puta, vec je svinju ostavila na putu i bez nadzora nalazila se
na suprotnoj lijevoj strani kolnika gledano u pravcu kretanja tuzitelja, te
kada je tuzitel] koji je upravljao svojim osobnim automobilom upravljao
vecom brzinom od one koja je bila dopustena, neprilagoden uvjetima
na kolniku (...)."#?

2.3 Kuéniljubimci

Kuéne ljubimce 777 definira kao ,,(...) Zivotinje koje Govjek drzi zbog
drustva, zastite i pomodi ili zbog zanimanja za zivotinje" (Cl. 4. st. 1. 1. 10.).
»Veci broj koza, ovaca i peradi koji se drze u stali, ne smatra se ku¢nim
liubimcima, koje bi bilo dozvoljeno drzati u kuci i okuénici na podrucju
grada."® Zabranjeno je drzanje i postupanje s ku¢nim ljubimcima na
nacin koji ugrozava zdravlje i sigurnost ljudi, posebice djece te zivotinja
(&l. 51. st. 2. 771), kao i njihovo kretanje na nacin koji ugrozava zdravlje
i sigurnost ljudi i Zivotinja (&l. 51. st. 3. 7ZZ). Odgovaraju¢im odgojem i/ili
skolovanjem ili mjerama u odnosu na drzanje i kretanje ku¢nog ljubimca,
njegov vlasnik mora osigurati da zivotinja nije opasna za okolinu (Cl. 53.
st. 1.). Detaljnije uvjete i nacCin drzanja kucnih ljubimaca svojim opcim
aktima propisuju predstavnicka tijela jedinica lokalne samouprave (Cl. 51.
st. 5.771), a one imaju posebne obveze (i odgovornosti) u pogledu zastite
napustenih i izgubljenih zivotinja.*4

U sudskoj se praksi psi tradicionalno smatraju opasnim stvarima,

39 Zupanijski sud u Splitu, GZ 2917/2005 od 3. ozujka 2009.

40  VSRH, Rev 1595/1990-2 od 20. studenog 1990.

41 VSRH, Rev 1415/1998-2 od 18. travnja 2001.

42  VSRH, Rev 762/1992-2 od 3. lipnja 1992.

43 Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Us 3280/2011-6, od 20. ozujka 2013.
44 Vidiinfra 2.4.
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posebno kada se radi o psima Cuvarima ili psima koji zbog svoje grade
i nekontroliranog ponasanja predstavljaju povecanu opasnost. ,,Pas
njemacki ovcar (...) kao i npr. pas doberman i sl. zbog svoje osobite
grade a ponekad i nekontroliranog ponasanja uz mogucnost napada
na ljude pa i druge Zivotinje predstavljaju povecanu opasnost za okolinu
(...)%, ,,(...) psi pasmine tornjak opcepoznato spadaju U opasniju pasminu
pasa."# ,Vec sama okolnost da je pas iznenada napao tuzitelja oborivsi
ga na tlo opravdava ocjenu sudova da je rijeC o zivotinji od koje potjecCe
povecana opasnost stete (...)".# Posebnim je pravilnikom* propisano
koji se psi smatraju opasnima,* pa se u slucaju da oni prouzroCe Stetu
ne bi moglo dokazivati suprotno. Vlasnicima opasnih pasa nametnuta su
posebna ograniCenja u pogledu njihova Cipiranja, kastracije, smjestaja,
istficanja upozorenja na opasnost, izvodenja na javne povrsine, obveza
provodenja testa stupnja socijalizacije te zabrana ustupanja drugoj osobi
na cuvanje i privremeni smjestaj osim u sluCaju osiguranja veterinarskog
tretmana.

,Lalitelj je propustio voditi racuna o psu kojeg mu je viasnica povijerila
na cuvanje, na nacin koji bi primjeren pa se stoga ne moze osloboditi
obveze naknade Stete koju je tuzitel] pretrpio na svojem vozila, nakon sto
je udario u tog psa, bez obzira sto u evidenciji Veterinarske stanice nije
evidentiran kao vlasnik psa. Kako ¢e to izmedu sebe razrijesiti vliasnica
psa, koja je tuzitelju isplatila nastalu stetu i tuzenik, kojem je psa povijerila
na cuvanja, nije od pravnog znacaja za konacni ishod ovog spora.*s!

2.4 Izgubljene i napustene zivotinje

Prema ZZ7-u izgubliena Zivotinja je: ,(...) Zivotinja koja je odlutala od
viasnikaion je trazi* (Cl. 4. st. 1.1.7.), a napustena je: ,,(...) Zivotinja koju je
vlasnik sviesno napustio, kao i zivotinja koju je napustio zbog vise sile kao
sto su bolest, smrt ili gubitak slobode te zivotinja koje se vlasnik svjesno
odrekao” (Cl. 4. st. 1. t. 15.). Status Zivotinje kao izgubljene ili napustene,
bitan je za odgovor na pitanje tko odgovara za stetu koju te Zivotinje
prouzroce. ,Pas koji, krecuci se ulicom ili drugom javnom povrsinom
bez nadzora, prouzroci stetni dogadaj ne smatra se ,,psom lutalicom*
il napustenim psom ukoliko je poznat njegov drzatelj] odnosno viasnik,

45 VSRH, Rev 859/1994-2 od 10. sijecnja 1996.

46  Iupanijski sud u Varazdinu, GZ 1651/2019-2 od 3. ozujka 2020.

47  VSRH, Rev 1142/2004-2 od 4. sijecnja 2005.

48  Pravilnik o opasnim psima, “Narodne novine” br. 117/08., 102/17. (dalje: POP)

49  To je ,a) bilo koja jedinka te vrste, podrijetlom od bilo koje pasmine koja je: nic¢im izazvana, napala covjeka
i nanijela mu tjelesne ozljede ili ga usmrtila, niCim izazvana napala drugog psa i nanijela mu teske fjielesne
ozliede ili je uzgajana i/ili dresirana za borbe pasa ili zateCena u organiziranoj borbi s drugim psom i b) pas
pasmine terijera tipa bull koji ne potjece iz uzgoja iz Clanka 8. stavka 1. ovog Pravila (pit bull terijer) i njegovi
krizanci." (Cl. 2. st. 1. POP)

50  Vidicl. 5. st. 5.-8. POP.

51 Zupanijski sud u Rijeci, Gz 444/2019-2 od 15. svibnja 2019.
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pa za takvu Stetu ne odgovara grad kao jedinica lokalne samouprave
vec drzatelj odnosno vlasnik psa.”*? U sluCaju gubitka ku¢nog ljubimca
vliasnik mora u roku od tri dana prijaviti njen nestanak sklonistu za zivotinje,
a u roku od Cetrnaest dana od dana gubitka psa prijaviti veterinarskoj
organizaciji il ambulanti veterinarske prakse koja je ovlastena za vodenje
Upishika kuénih ljubimaca (&l. 67. st. 1. 771).

Jedinice lokalne samouprave obvezne su organizirati i financirati
poslove sakupljanja napustenih ili izgubljenih zivotinja.>® ,,Obavljanje tih
poslova jedinica lokalne samouprave moze sama organizirati, a moze ih
ugovorom povijeriti nekoj drugoj pravnoj osobi, no fime ne moze iskljuciti
svoju odgovornost za Stetu koja bi proistekla iz propusta u obavljanju
navedenih poslova (...) za stete koje druge osobe pretrpe u svezi sa
obavljanjem poslova zbrinjavanja napustenih zivotinja jedinica lokalne
samouprave odgovara po principu presumirane krivnje (...) **

3. ODGOVORNOST ZA STETU PROUZROCENU NA ZIVOTINJI

3.1 Strogo zasti¢ene vrste i divljac

Za stete na jedinkama strogo zasticenih divljin vrsta visina naknade
utvrduje se prema Odstetnom cjeniku, a naknada se placa Republici
Hrvatskoj (Cl. 174. st. 6.1 7. ZZP). Za Stetu na divljaci koja je prouzrocena
protupravnim radnjoma na samoj divljaci ili u prostoru,® objektivho
odgovara pocinitelj tih radnji, odnosno vlasnik stvari ili zivotinje od kojih
takva steta potjeCe, a nadoknaduje se lovooviasteniku prema Odstetnom
cjeniku (Cl. 80. st. 3. ZL). °¢

3.2 Domada zZivotinje i kuéni ljubimci

Viasnici domacih zivotinja i ku¢nih ljubimaca imaju pravo na naknadu
Stete kojaim nastane protupravnim radnjama Ciji su te zivotinje bile objekt.
Kada protupravnu radnju izvrse drugi pravni subjekti (fizicke ili pravne
osobe), ne postoje posebna pravila o odgovornosti, odnosno vilasnici
imaju pravo na naknadu stete prema opcim pravilima o odgovornosti
kao za ostecenje ili unistenje neke druge stvari u njihovu viasnistvu. Kada
su ,Stetnici” divlje zivotinje, primjenjuju se ranije navedena pravila o

52  Zupanijski sud U Bjelovaru, Gz 611/09-2 od 16. fravnja 2009.

53 Cl.é1.-71.111.

54  Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz 359/2009-2 od 17. rujna 2009.

55 Cl.78.to¢. 3. IL: ,Steta na divijadi je imovinska i ekoloska Steta Ciji je uzrok protupravno unistenje, ostecenje ili
prisvajanje divijaci, njezinih legala i gnijezda ili su prouzrocene posredno protfupravnim radnjama u prostoru,
kojima se mijenjaju ili unistavaju stanista, prirodni prolazi i drugi vazni Cinitelji bitni za opstanak divijaci*

56 Za stete vecih razmjera, ako postupak za naknadu Stete ne pokrene lovooviastenik, pokre¢e ga u ime
Republike Hrvatske nadlezno drzavno odvjetnistvo (&l. 80. st. 5. ZL).
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odgovornosti drzave (za direktne imovinske Stete od strogo zasticenih
vrsta), odnosno lovoovlastenika.

Mogucnost da se naknada Stete dosudi u iznosu koji je utvrden primjenom
subjektivnog kriterija, u visini vrijednosti koju je stvar imala za ostecenika
(tzv. afekcijska cijena), propisana u Cl. 1089. st. 4. rijetko se koristi U
nasem pravu (Bukovac Puvaca et. al., 2015:231). Pretpostavka za njenu
primjenu je da je stvar unistena ili ostecena kaznenim djelom pocinjenim s
namjerom. Do sada se u nasoj sudskoj praksi afekcijska cijena priznavala
upravo u slucajevima usmrcenja kucnih ljubimca: ,,Kada je gubitak psa
uzrokovan umisljajnim krivicnim djelom, ostec¢enik ima pravo na naknadu
prema vrijednosti koju stvar ima za njegaq, i to po cijenama u vrijeme
presudenja.”” ,,Ako je protupravna radnja tuzenika bila usmjerena prema
stvari u suvlasnistvu tuzitelja (zivotinji - macki), tada tuziteljima pravo samo
na naknadu imovinske Stete prema vrijednosti koju je ta stvar imala za
njega (afektivna vrijednost), aline i pravo na pravicnu novCanu naknadu
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na dusevno zdravlje.* 8

4. IAKLJUCAK

Iz prikazanog, trenutno vazeceg normativnog uredenja odgovornosti
za Stetu od i Stetu na zivotinjoma, te njegove primjene u sudskoj praksi,
smatramo da mozemo izvesti nekoliko zakljucaka. Od temeljnog je
znacaja podjela na domace i divlje zivotinje. Ove prve (domace) nisu
u teoriji ni u sudskoj praksi u pogledu odgovornosti za Stetu izazivale
velike dvojbe. Domace zivotinje fretiraju se kao stvari, a s obzirom na
svoje prirodne karakteristike, ali i okolnosti konkretnin sluCajeva, za stetu
koju one prouzroCe njihovi vliasnici odgovaraju prema opcim pravilima
o odgovornosti, na temelju presumirane krivnje ili na temelju objektivhe
odgovornosti, ako se radi o opasnim stvarima. S obzirom na, u nasem
pravu relativno novije, detaljno uredenje uvjeta drzanja i postupanja sa
Zivotinjoma (&iji je glavni izvor Z77), zakonske obveze njihovih viasnika i/ili
posjednika, Cine jasan okvir unutar kojeg se freba procijeniti je li konkretna
zivotinja u konkretnom slucaju postala opasna.

Za divlje zivotinje, s druge strane, pitanje tko treba i prema pravilima koje
odgovornosti, odgovarati za stetu koju prouzroce, vezano je uz Cinjenicu
da one Zive slobodno u prirodi i Covjek ima malu ili nikakvu mogucnost
njihova kontroliranja. lpak, iako se ne moze pod neposrednom kontrolom
imati divlje jedinke, mogu se poduzimati mjere kontrole prostora kojim se
onekrecuipreventivno utjecatinanacin dase koliko je to moguce sprijece

57 VSRH, Rev 759/92 od 3. lipnja 1992.
58  Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1113/12-2 od 11. prosinca 2013.
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Stete koje one mogu prouzrocCiti. Za to je zaduzena drzava, odnosno
subjekti kojima je povjerila nadgledanje divljaci. Zato se lovoovlastenici,
kao nositelji prava lova i navedene obveze upravljanja lovistima, javljaju
kao potencijalno odgovorni subjekti za Stete od divljih Zivotinja, koje
se smafra opasnim stvarima, pa je njihova odgovornost objektivha. Za
Stete koje divljac prouzroCi na cesti, odgovara i osoba koja tom cestom
upravlja, alina temelju presumirane krivnje, pa se iste moze osloboditi ako
dokaze da je u svemu postupala sukladno svim svojim obvezama. Ako se
radi o autocesti, sama Cinjenica da se na njoj nasla divljac, ukazuje na
propust u njenom odrzavanju, ali to se ne primjenjuje u slucajevima kada
je divljac doletjela, buduci da (i sve dok) ne postoje propisane obveze u
smislu apsolutnog sprieCavanja pristupa autocesti iz zraka.

Za uredenjem koje ce istovremeno ,pridonijeti razvoju i oCuvanju
prirodnog bogatstva i raspodjeli tereta odgovornosti za stetu izmedu
drzave, lovoovlastenika i vozaca“, sto je bila uputa Ustavnog suda,
U nasem se pravnom sustavu jos tfraga. Trenutno rjesenje, prema
kojem drzava isplacuje naknadu za Stete za koje bi trebali odgovarati
lovoovlastenici, iz razloga sto nema dostupnog osigurateljskog pokrica,
Cini se dugorocno tesko odrzivim.

Animals in Croatian tort law - liability for damage caused by and to
animals

Summary: The article presents the most controversial issues arising in the
application of the general and special rules of tort liability to situations in
which damage is caused by or fo animals, depending on whether they
are classified as wild or domestic animals, as well as to special categories
of animals like pets. The fraditional civil law classification of animals as
property applies in both directions in tort law - animals as the “causer”
of damage and animals as the object of a damaging act. For liability for
damage caused by animails, itis of fundamentalimportance to distinguish
between wild and non-wild animals. Regarding the current nhormative
regulation of liability for damage caused by wild animals, it should be
noted that for a sort time it led to changes in the prevailing opinion in case
law, but also in the practice of insuring against such damage. In addition
fo the potentially responsible person, there is also a difference in nature,
i.e. the basis of liability, which is strict (independent of fault) if the animal
can be classified as a dangerous thing, and subjective (based on fault) if
the animal has no characteristics that would allow such a classification.
On the other hand, if an animalis injured and killed, i.e. if the animal is the
object of a harmful act, its owner or possessor is on the side of the injured
party and the animal is a thing that has been damaged or destroyed by
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a harmful act. Assuming that the damage was caused by an intentional
criminal act, the owner may be awarded compensation that is higher
than the market value of the animal (affection value).

Keywords: wild animals, domestic animals, strict liability, fault, liability
insurance
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