Ivica Veseli¢

Pregledni znanstveni clanak

Bl Je li se zatvorio krug u
sporovima neimovinske stete
u odnosu na pocetak tijeka

zateznih kamata?
lvica Veselic?

Sazetak: MoZzemo lirecida se zatvorio krug u sporovima neimovinske Stete
U odnosu na pocetak tijeka zateznih kamatae Naime, sudska praksa se
uvijek razvijala i razvijat ¢e se sukladno pravnim shvacanjima tijekom
vremena primjene.

U radu se nastojalo, tek u malom dijelu, prikazati brojnost i bogatstvo
pravnih pristupa neimovinskoj Steti i tijeku zateznih kamata dajuci i
recentne pristupe opcinskih i Zzupanijskin sudova te poglavito Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, sve to s nadom da ¢e pravna praksa hrvatskih
sudova u buducnosti osigurati prije svega dosliednu a potom u bitnome i
jedinstvenu primjenu prava sve na korist i ravnopravnost svih dionika.

Kljuéne rijeci: neimovinska steta, tijek kamata

1. UVOD

Republika Hrvatska je nakon dugih stoljeca docekala svoje samostalnost
i neovisnost kada je Hrvatski Sabor 25. lipnja 1991. donio odluku o
proglasenju neovisne drzave, koja je medunarodno prizhata 15. sijecnja
1992. godine.

Hrvatska je dugo vremena bila u sastavu austrijske monarhije u kojoj se
primjenjivao Opci austrijski gradanski zakonik (dalje OGZ) kojije proglasen
patentom 29. studenog 1852. godine u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji,
a primjenjivao se dugi niz godina u nasim krajevima, sve do stupanja
na snagu Zakona o obveznim odnosima od 1. listopada 1978. godine

1 lvica Veseli¢, sudac Zupanijskog suda u Zagrebu
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(dalie ZOO/78) 2, koji zakon je preuzet u pravni sustav Republike Hrvatske
Zakonom o preuzimanju Zakona o obveznim odnosima. Taj je zakon
Hrvatski Sabor donio 26. lipnja 1991. a stupio je na snagu 8. listopada
1991. danom objave u Narodnim novinama broj 53/91.

Danas, na snazi je Zakona o obveznim odnosima (dalje ZOO/05) 2 koji je
objavljen u Narodnim novinama broj 35/05 od 17. ozujka 2005. a stupio
je na snagu 1. sijecnja 2006., s tim da se odredbe Cl. 26. st.1. do 3. i Cl. 29.
st. 2. do 6. i st. 8. pocinju primjenjivati nakon isteka dvije godine od dana
stupanja na snagu toga Zakona.

2. PRAVNI PROPISI GLEDE (SADA) NEIMOVINSKE STETE, NJIHOVO
TUMACENJE | PRIMJENA

U pravnom paragrafu 1334 OGZ glede dospijeca zatezne kamate bilo je
propisano: ,U opce duznik je kriv zatezanju, ako ne plati u dan odreden
zakonom ili pogodbom za placanje, ili u slucaju, da rok placanja nije
odreden, ako se neporavna s vierovnikom poslije dana, u koji je sudno ili
vansudno bio opomenut”,

Zakon o obveznim odnosima iz 1978. tijekom svoje primjene, glede
dospijeca obveze, imao je vise pravnih stavova koji su se temeljili na
nacelnim mislienjima bivseg saveznog suda ili sjednice svih vrhovnih
sudova bivse drzave i kao takvi primjenjivali u praksi.

U Clanku 186.Z00/78 glede dospijeca obveze bilo je propisano: *Obveza
naknade Stete smatra se dospjelom od trenutka nastanka stete™.

Trenutkom stupanja na snagu ZOO/78 primjenjivalo se hacelno mislienje
od 20. listopada 1978. godine, utemeljeno na pravnim pravilima OGZ-a
koje je glasilo: ,,Zatezna kamata na novCano potrazivanje naknade Stete
teCe od sljedeceg dana kada je ostecenik pozvao duznika da naknadi
stetu odnosno od slijedeceg dana od dana kada je podnio tuzbu kojom
ostvaruje zahtjev za naknadu stete.”

Nedugo nakon stupanja na snagu ZOO/78 nacelnim stajalistem od
25.sijecnja 1979. godine, izmijenjeno je prethodno mislienje nanacin daje
glasilo: ,,Zatezne kamate na nov€ano potrazivanje o naknadi nenovcane
Stete teku od trenutka Stete”.

2 Zakon o obveznim odnosima objavljen u Sluzbenom listu tadasnje SFRJ ,broj 29/78, a stupio na snagu 1.10.1978.
3 Zakon o obveznim odnosima objavljen u Narodnim novinama broj 35/05, a stupio je na snagu uz odgodu
primjene pojedinih odredaba, 1.1.2006. godine
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Nacelnim stagjalistem od 29. svibnja 1987. godine izmijenjeno je
prethodno nacelno stajaliste na nacin da je glasilo: “Zatezna kamata
na pravicnu novcanu naknadu nematerijalne Stete teCe od dana
donosenja prvostupanjske presude kojom je naknada odredena. Prilikom
odlucivanja o visini pravicne novcane naknade sud Ce uzeti u obzir
i vrijeme proteklo od nastanka Stete do donosenja odluke, ako duzina
Cekanja na satisfakciju i druge okolnosti slucaja to opravdavaju”.

Stupanjem na snagu novog Zakona o obveznim odnosima u Clanku 1103.
propisano je: “Obveza pravicne novcane naknade dospijeva danom
podnosenja pisanog zahtjeva ili fuzbe, osim ako je steta nastala nakon
toga.”

Dakle, po OGZ-u, koji ne radi bitnu razliku izmedu imovinske i neimovinske
Stete, zatezne kamate teku od podnosenja tuzbe iliizvansudske opomene,
po ZOO/78 zatezne kamate teku u prvom tumacenju identicno kao i u
OGZ-u od podnosenja tuzbe ili izvansudske opomene pa se smatralo
kako duznik dolazi u zakasnjenje, za obveze nastale prouzrocenjem Stete,
kada ga vijerovnik pozove izvansudskim prijedlogom ili fuzbom. 4

Sljedecim tumacenjem iz 1979. godine, sudska je praksa u svezi primijene
Cl. 186 ZOO promijenila stav od kada se smatra da je obveza dospjela,
pa je utvrdeno kako je ista dospjela od trenutka nastanka Stete.
U obrazlozenju tog nacelnog stava zajedniCke sjednice svih vrhovnih
sudova bivse drzave, uz ostalo, je navedeno: ,, Kod nov€ane reparacije
nenovcane (op.a. neimovinske) Stete osteceni ima pravo na naknadu
Stete zajedno sa zateznim kamatama od dospjelost Stete, kako je to sada
regulirano u Cl.186 ZOO. U ovom sluCaju ne dobiva nista vise nego sto
stvarno iznosi opseg Sstete. U stvari, u obliku zateznih kamata dolazi do
obestecenja ostecenog zbog zakasnjenja stetnika u ispunjavanju obveze
naknade stete. NenovC€ana (neimovinska) steta se uvijek naknaduje u
novcu. Zatezne kamate teku od trenutka nastanka stete. Takoder, i u
ovom slucaju, zatezne kamate predstavljaju naknadu stete zbog toga sto
naknada nije dobivena na vrijeme, pa nije ni omoguceno ublazavanje
posljedica ucinjene stete.” Zajednicka sjednica je zauzela stav da je od
onog trenutka kada je nastala steta nastao i dug, pa se stvorila i obveza
naknada stete. Kod duga koji proistieCe iz naknade imovinske (ranije
novcane) i neimovinske (ranije nenovcane) stete nastanak duga nije
izdvojen od njegove dospjelosti. Nastalost duga i njegova dospjelost
vezani su uz jedan te isti trenutak, 1. uz frenutak nastanka stete.

4 VSH, GZ-4176/73 od 28.10.1974. Osteceni koji je prije podnosenja tuzbe opomenuo stetnika da mu naknadi
Stetu, ima pravo na zatezne kamate od slijedec¢eg dana nakon dana kada je opomenuo $tetnika. PSP 6 za
1975
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Sudska praksa je bila shvacanja: “Kada se pode od pretpostavke o
formiranju glavnog duga nastalog pocinjenom stetom, tada se dolazi do
zaklju€ka da zakasnjenje duznika pocinje tedi sljedeceg dan od dana
nastanka stete. Ako Stetnik ne nadoknadi stetu toga dana, on pada u
zakasnjenje. Na temelju zakasnjenja duznika i zatezne kamate pocinju
teCi od istog trenutka kad i zakasnjenje. To znaci da je i za zatezne
kamate mjerodavan dan nastanka Stete. Stoga, ne dolazi u obzir niti
istek kakvog roka niti opomena upucena stetniku, niti tuzba podnesena
sudu il pak donesena presuda o haknadi Stete za odredivanje dospjelost
potfrazivanja zatezne kamate.” °

Ovaj nacelni stav ¢e se primjenjivati na obvezne odnose koji su nastali
poslije stupanjanasnagu Zakon o obveznim odnosima (1.10.1978.). Naime,
poslo se od zakljucka da razrjeSenje ove dileme treba traziti pozivom na
Clanak 186. ZOO/78 kojim je predvideno da se obveza naknade stete
smatra dospjelom od trenutka nastanka stete.

Medutim, takav stav i sudska praksa izmijenjena je nakon sastanka svih
vrhovnih sudova bivse drzave na savjetovanju u Bugojnu (od 27. do
29. svibnja 1987. godine, dalje tzv. lex Bugojno) kada je (op.a. suprotno
mislienju Vrhovnog suda tadasnje SR Hrvatske i preglasavanjem sudaca
Vrhovnog suda tadasnje SR Hrvatske), donesen stav, novim tumacenjem
odredbe Cl. 186 ZOO, kojim obveza naisplatu naknade neimovinske (tada
nematerijalne) stete dospijeva donosenjem prvostupanjske presude, jer
da tek onda ta naknada dobiva svoj novCani oblik, odnosno opseg te
naknade kao novéane moze biti poznat tek kad se izrazi u novcu, a to
znaci donosenjem prvostupanjske presude.

U obrazlozenju tog nacelnog stava, uz ostalo, je navedeno: ,, Istina je,
doduse, da se obveza naknade Stete smatra dospjelom od trenutka
nastanka stete (Cl1.186 ZOO). Tim trenutkom je Stetnik u obvezi da naknadi
Stetu Sto, bez sumnje, vazi za njegovu obvezu naknade materijalne stete.
Lato je citirana odredba Cl. 186 uvrstena u odjeljak zakona s naslovom
Naknada materijalne Stete (iznad ¢1.185 ZOO). Takve i slicne odredbe
nema u odjeliku o naknadi nematerijalne stete (Cl.199 do 205 ZOO).
Povezujuca odredba ¢l. 205. da se odredena pravila o materijalnoj steti,
odnosno naknadi za materijalnu Stetu primjenjuju i za nematerijalnu stetu
ne spominje da bi se prije navedeno pravilo iz ¢l.186. o dospjelost obveze
naknade za materijalnu stetu primjenjivalo i za nematerijalnu stetu. Kao
sto mozemo reci da se obveza naknade smatra dospjelom od frenutka
nastanka stete, da, dakle fim trenutkom nastaje Stetnikova reparacijska
obveza, to ne mozemo tvrditi, barem ne doslovno, za nematerijalnu

5 Okruzni sud u Zagrebu, Gz-6642/1988 od 11.10.1988., Opcinski sud u Zagrebu Pn-1359/87 od 6.5.1987. PSP 16 za
1979. godinu
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stetu. Zbog same svoje prirode nematerijalna se steta uopce ne moze
reparirati — ni prilikom stetnog dogadaja, pa ni kasnije — nematerijalna
Steta ostaje, samo se mjere uCinci mogu smanjiti odgovarajucim oblikom
sankcija, obicno novéanom naknadom kao satisfakcijom. Opseg takve
satisfakcije, kao nov€ana obveza u smislu Cl. 394. ZOO moze biti poznat
tek onda kad je na pravno obvezujuci nacin izrazen u novcu, a to nikada
ne moze biti vec prilikom nastanka same stete.”

Stoga, na temelju tzv. lex Bugojno, u bivso] drzavi glede dospjelosti
obveze neimovinske (tada nematerijalne) stete zatezne kamate teku od
donosenja prvostupanjske presude.

UnatoC shvacanju Vrhovnog suda Hrvatske u bivsoj drzavi do sastanka
svih vrhovnih sudova bivse drzave na savjetovanju u Bugojnu, zupanijski
sudovi ¢ i Vrhovni sud Republike Hrvatske 7 zadrzali su takvo shvacanje
sve do donosenja i primjene ZOO iz 1995. Tako je Zupanijski sud u Puli u
odluci poslovni broj Gz-2115/11-6 od 14. silecnja 2013. preinacio odluku
suda prvog stupnja glede tijeka zateznih kamata te izrazio shvacanje da
“se U konkretnom slucaju trebaju primijeniti odredbe Zakona o obveznim
odnosima (“Narodne novine” broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99,
88/01 —dalje: ZOO) sve u skladu s odredbom €l. 1163.st. 1. ZOO (“Narodne
novine” broj35/05)" ida “sukladno odredbi Cl. 277. ZOO duznik koji zakasni
s ispunjenjem novcane obveze duguje, osim glavnice, i zatezne kamate
po stopi utvrdenoj zakonom. Zatezne kamate na nov€anu naknadu
neimovinske Stete teku od dana donosenja prvostupanjske presude
kojom je naknada odredena.” Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi
broj Revr 598/14-2 od 13. lipnja 2017. odbio je reviziju tuzitelja prinvativsi
shvacanje suda drugog stupnja o tfijeku zateznih kamata, isticuci da je
«pravilno drugostupanijski sud preinacio prvostupanjsku presudu u odnosu
na pocetak ftijeka zateznin kamata te odbio zahtjev tuzitelja za isplatu
zatezne kamate od 5. sijecnja 2007. do 12. travnja 2011.”

3. PRISTUP SUDOVA U ODNOSU NA POCETAK TIJEKA ZATEZINIH
KAMATA NAKNADI NEIMOVINSKE STETE NAKON DONOSENJA
ZOO IZ 1995.

Prema odredbi ¢l. 1163. ZOO njegove se odredbe nece primjenjivati za
obvezne odnose nastale prije stupanja nasnagu toga Zakona. A contrario,
na obvezne odnose nastale nakon 1. sijecnja 2006. godine primjenjuje se
“novi” ZOO, kojina drugacijinacin regulira pravicnu novcanu haknadu za
neimovinsku stetu i to tako da se ista vezuje uz povredu prava osobnosti,

6 Zupanijski sud u Puli Gz-2115/11-6 od 14. sijecnja 2013.
7 Vrhovni sud Republike Hrvatske Revr- 598/14-2 od 13. lipnja 2017.
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dok su pretrplieni fiziCki bolovi, dusevne boli i strah prestali biti pravne
osnove za dosudenje pravicne naknade i dobili znacaqj kriterija o kojima
treba voditi racuna prilikom odluCivanja o visini pravicne naknade (arg.
iz Cl. 1100. st. 2. ZOO).

Odredbom Cl. 1103. ZOO propisano je kada dospijeva obveza pravicne
novcane naknade. Tom odredbom zakonodavac je propisano da
obveza pravicne novcane naknade dospieva danom podnosenja
pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je steta nastala nakon toga. Takvu
odredbu zakonodavac je donio imajuci na umu da je ZOO/91 imao
samo odredbu o dospjelosti obveze za naknadu materijalne (imovinske)
Stete. Sada, odredbu o dospjelosti obveze naknade imovinske Stete sadrzi
odredba Cl. 1086. ZOO-a. Dakle, ovom odredbom Cl. 1103. ZOO odreduje
se pocetak tijeka zateznih kamata u slucaju naknade neimovinske stete,
dok je odredbom Cl. 29. st. 1. ZOO propisano da duznik koji zakasni s
ispunjenjem novcane obveze duguje, osim glavnice i zatezne kamate.

Kako se ovaj rad odnosi prije svega na osiguratelje i Stete u prometu,
valja istaknuti odredbu Cl. 12. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
koja se primjenjuje kao lex specialis u slucajevima kada tuzitelj potrazuje
Stetu od osiguratelja ne temelju obveznog osiguranja od odgovornosti,
a koja odredba se tijekom vremena mijenjala kako slijedi. Koliko je
vazna navedena odredba govori i Cinjenica da je zakonodavac vise
puta novelirao, odnosno mijenjao tu odredbu, sve kako bi dosao do
perfektnog, potpunog riesenja, ali u bithome je ostalo neizmijenjeno da
U slucaju neizvrsenja obveze isplate naknade Stete ili nespornog iznosa
naknade stete, ostecena osoba uz duzniiznos naknade Stete, odnosno uz
duzni nesporni iznos naknade Stete ima pravo i na isplatu iznosa kamate,
i fo od dana podnosenja odstetnog zahtjeva.

Odredba Cl. 12. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (“*Narodne
novine” broj: 151/05) glasi:

“(1) Odgovorni osiguratelj duzan je u slucaju neimovinske Stete najkasnije
u roku od 30 dana, a u slu¢aju imovinske Stete najkasnije u roku od 14
dana od dana podnosenja odstetnog zahtjeva ostecenoj osobi dostaviti:

— obrazlozenu ponudu za naknadu Stete, ako su odgovornost za
naknadu Stete te visina stete nesporni, odnosno

— utemeljeni odgovor, ako su odgovornost za naknadu Stete ili visina
Stete sporni.

(2) Ako odgovorni osiguratelj u roku iz stavka 1. ovoga Clanka ostecenoj
osobi ne dostavi obrazlozenu ponudu za naknadu Stete, odnosno
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utemeljeni odgovor, ostecena osoba moze protiv njega podnijeti tuzbu.
Tuzba podnesena protiv odgovornog osiguratelja ili odgovorne osobe
prije proteka roka iz stavka 1. ovoga Clanka smatrat e se preuranjenom.

(3) U sluCaju nemogucnosti utvrdenja visine konacnog iznosa Stete,
odgovorni osiguratelj je ostecenoj osobi duzan isplatiti iznos nespornog
iznosa naknade Stete kao predujam u roku propisanom stavkom 1. ovoga
Clanka.

(4) U sluCaju neizvrsenja obveze isplate naknade Stete u roku iz stavka 1.
ovoga cClanka, oste¢ena osoba uz duzni iznos naknade Stete, ima pravo
i naisplatu iznosa kamate i fo od dana podnosenja odstetnog zahtjeva.

(5) Uslu€aju neimovinske Stete u postupku pred odgovornim osigurateljem
ostecena osoba ima pravo priloziti nalaz i mislienje neovisnog vjestaka
kojeg je osobno izabrala.”

Clankom 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu (“Narodne novine” broj 151/05., 36/09., 75/09.)
izmijenjen je Clanak 12. stavak 1. koji glasi:

“(1) Odgovorni osiguratelj je duzan u roku od 60 dana od dana primitka
odstetnog zahtjeva utvrditi osnovanost i visinu toga zahtjeva te dostaviti
podnositelju zahtjeva:

1. obrazlozenu ponudu za naknadu Stete, ako su odgovornost za
naknadu Stete te visina stete nesporne, ili

2. utemeljen odgovor na sve tocCke iz odstetnog zahtjeva u slucaju ako
su odgovornost za naknadu stete ili visina Stete sporne.”.

Clankom 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu ZOOP (“Narodne novine” broj 151/05., 36/09.,
75/09.176/13.) izmijenjen je Clanak 12. stavak 3. i 4. koji glase:

“(3) Odgovorni osiguratelj je duzan isplatiti iznos naknade Stete u roku
iz stavka 1. ovoga clanka. U sluC¢aju nemogucnosti utvrdenja visine
konacnog iznosa stete, odgovorni osiguratelj je ostecenoj osobi duzan
isplatiti iznos nespornog iznosa naknade stete kao predujom u roku
propisanom stavkom 1. ovoga clanka.

(4) U slu€aju neizvrsenja obveze isplate naknade Stete ili nespornog iznosa
naknade Stete, u roku iz stavka 1. ovoga Clanka, ostecena osoba uz duzni
iznos naknade Stete, odnosno uz duzni nesporni iznos naknade stete ima
pravo i na isplatu iznosa kamate, i to od dana podnosenja odstetnog
zahtjeva.”.
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Clankom 7. Zakona o izmjenama i dopunama (“Narodne novine” broj
155/23) Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ZOOP (“Narodne
novine” broj 151/05., 36/09., 75/09. 76/13. ") izmijenjen je Clanak 12. koji
sada glasi:

“(1) Odgovorni osiguratelj duzan je bez odgadanja, a najkasnije u roku od
60 dana od dana primitka odstetnog zahtjeva utvrditi osnovanost i visinu
toga zahtjeva te dostaviti ostecenoj osobi pisanu odluku o odstetnom
zahtjevu, i to:

— obrazlozenu ponudu za naknadu Stete, kada odgovornost
odgovornom osiguratelju nije sporna i kada je utvrdio visinu Stete
ili

— utemeljen odgovor na sve toCke iz odstetnog zahtjeva, kada je

odgovornom osiguratelju sporna odgovornost ili kada visinu stete
nije u potpunosti utvrdio.

(2) Obrazlozena ponuda za naknadu stete i utemeljen odgovor iz stavka
1. ovoga Clanka trebaju najmanje sadrzavati razloge na temelju kojih je
donesena odlukaizstavka 1. ovoga Clankaiuputu o pravu na podnosenje
prigovora protiv te odluke.

(3) Odgovorni osiguratelj duzan je, po primitku odstetnog zahtjeva, bez
odgode upoznati ostecenu osobu s njezinim pravima i obvezama, kao
i s obvezama odgovornog osiguratelja te aktivho i bez odugovilacenja
poduzimati potrebne radnje radi ispunjavanja obveza iz ovoga clanka.

(4) Ako odgovorni osiguratelj u roku iz stavka 1. ovoga Clanka ostecenoj
osobi ne dostavi obrazlozenu ponudu za naknadu Stete, odnosno
utemeljeni odgovor, ostecena osoba moze protiv njega podnijeti tuzbu,
a tuzba podnesena protiv odgovornog osiguratelja ili odgovorne osobe
za naknadu Stete prije isteka roka iz stavka 1. ovoga Clanka smatrat ce
se preuranjenom.

(5) Odgovorni osiguratel] duzan je isplatiti iznos naknade Stete iz
obrazlozene ponude odnosno nesporni iznos naknade Stete iz
utemeljenog odgovora kao predujam u roku od 15 dana od dana slanja
obrazlozene ponude ili utemeljenog odgovora, a najkasnije u roku od 60
od dana primitka odstetnog zahtjeva.

(6) U slu€aju neizvrsenja obveze isplate naknade Stete ili nespornog iznosa

naknade stete, uroku iz stavka 5. ovoga Clanka, ostecena osoba uz duzni
iznos naknade Stete, odnosno uz duzni nesporni iznos naknade Stete ima
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pravo i na isplatu iznosa kamate, i to od dana podnosenja odstetnog
zahtjeva.

(7) U postupku pred odgovornim osigurateliem ostecena osoba ima
pravo priloziti nalaz i mislienje neovisnog vjestaka i ponudu za popravak
Stete ovlastenog pruzatelja usluga, a koje je osobno izabrala.

(8) Nadzorno tijelo donosi pravilnik kojim ¢e detaljnije propisati nacin
rieSavanja odstetnog zahtjeva, sadrzajobrazlozene ponude iutemeljienog
odgovora, evidentiranja odstetnih zahtjeva te informiranje ostecene
osobe o obvezama odgovornog osiguratelja i potrebnim podacima u
postupku riesavanja odstetnog zahtjeva iz ovoga Clanka.”. Za istaknuti je
da je Cl. 45. ZID ZOOP (“Narodne novine" broj 155/23") propisano da ¢e
postupci zapoceti prema odredbama Zakona o obveznim osiguranjima
U prometu (“Narodne novine” broj: 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14)
dovrsiti prema odredbama toga Zakona.

Medutim, niz godina i nakon donosenja Zakona o obveznim odnosima
iz 1995. godine i ZOOP dio sudske prakse je ostao pri shvacanju da se
zatezne kamate na neimovinsku Stetu dosuduju poCam od donosenja
prvostupanjske presude 8710, smatrajuci da o osnovi i visini tuzbenog
zahtjeva sud odlucCuje u trenutku donosenja odluke pa da tuzitelj ima
pravo na zakonsku zateznu kamatu na dosudeniiznos od dana donosenja
presude do isplate.

Suprotno naprijed navedenom, vecina sudova prvog stupnja smatrala je
da bizatezne kamate trebale pocetiteci od obracanja tuzeniku u mirnom
postupku ili od podnosenja tuzbe.'" Medutim, gotovo donedavno, bilo je
Zupanijskih sudova ' koji su i dalje smatrali da bi zatezne kamate trebale
pocetitecitek od donosenja prvostupanijske odluke, iako je jos sa sastanku
predsjednika Gradanskog odjela Vrhovnhog suda Republike Hrvatske
s predsjednicima gradanskih odjela zupanijskin sudova odrzanom
11.1 12. fravnja 2016. godine donesen zakljuCak da zatezne kamate na
iznos naknade neimovinske Stete teku od dana podnosenja zahtjeva u
mirnom postupku odgovornom osiguratelju, a ako takav zahtjev nije bio
podnesen, onda od podnosenja tuzbe i to za onu stetu koja je u tom
trenutku nastala, odnosno koja je u tom trenutku po redovnom tijeku
stvari bila predvidiva.

8 Opcinski gradanski sud u Zagrebu poslovni broj Pn-85/06 od 16. prosinca 2011.
9 Zupanijski sud u Zagrebu Gzn-1467/13-2 od 17. listopada 2013.

10 Zupanijski sud u Karlovcu G7-754/19 od 16. srpnja 2020.

11 Opcinski gradanski sud u Zagrebu poslovni broj Pn-1915/15 od 19. sije¢nja 2018.
12 Zupanijski sud u Karloveu Gz-594/2018-2 od 4. lipnja 2020.

Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE 93



Ivica Veseli¢

Posebno valja istaknuti pravno shvacanje s prve sjednice Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/16) odrzane 30. svibnja
2016. (broj: Su-IV- 168/16-2) glede zatezne kamate na neimovinsku Stetu
koje glasi:

“"Obveza placanja neimovinske Stete sukladno odredbi ¢l. 1103. Zakona
o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11178/15) dospijeva danom
podnosenja tuzbe te slijedom toga i obveza placanja zatezne kamate
na naknadu neimovinske Stete dospijeva istog dana ako prije toga dana
nije podnesen zahtjev za naknadu Stete odgovornoj osobi, osim ako je
steta nastala nakon toga.” Stoga, tesko je naci razumno objasnjenje, a
kamo li razloge pravne sigurnosti, da su neki sudovi gotovo donedavno
primjenjivali shvacanje (fzv. lex Bugojno) koje je protivno jasno izrazenom
pravnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske jos od 30. svibnja 2016., ali i odredbama ¢l. 1103. ZOO i ¢l. 12.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu.

U odnosnu na navedeni prijepor Vrhovni sud Republike Hrvatske rieSenjem
broj Revd-3292/2020 od 10. ozujka 2021. dopustio je reviziju radi sliedecih
pravnih pitanja:

“Teku li zatezne kamate na naknadu neimovinske Stete od dana
podnosenja odstetnog zahtjeva, odnosno, ako on nije podnesen, od
dana podnosenja tuzbe, u smislu odredbe Cl. 12. st. 1.1 4. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu?” i “Teku li zatezne kamate na iznos
naknade neimovinske stete od dana podnosenja tuzbe, i to za onu stetu
koja je u tom trenutku nastala, odnosno koja je u tom trenutku prema
redovnom ftijeku bila predvidiva, u smislu odredbe ¢l. 1103. Zakona o
obveznim odnosima?e”.

Vrhovni sud Republike Hrvatske u obrazlozenju presude brojRev 877/2021-
2 od 27. srpnja 2022. godine naveo je kako je nesporno da se “Stetni
dogadaj desio dana 17. srpnja 2012., i da se radilo o prometnoj nezgodi
U kojoj je tuzitel] pretrpio neimovinsku i imovinsku Stetu, koju naknadu
Stete tuzitel] potrazuje od osiguratelja temeliem obveznog osiguranja
od odgovornosti, tfako da bi se trebale primijeniti odredbe Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu (,,Narodne novine“, broj 151/05, 36/09,
75/09 - dalje: ZOOP).”

Vrhovni je sud u daljnjem obrazlozenju dijela te presude istaknuo da
je priikom “odluCivanja o tijeku zateznih kamata na iznos naknade
neimovinske Stete trebalo primijeniti odredbu Cl. 12. st. 4. (op.a. sada
stavak 6.) ZOOP, koja predstavlja lex specialis u konkrethom slucaju, a
kojom je propisano da u sluCaju neizvrsenja obveze isplate naknade

94 Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE



Ivica Veseli¢

neimovinske Stete u roku iz st. 1. tog Clanka, ostecena osoba uz duzni
iznos naknade Stete ima pravo i na isplatu iznosa kamata i to od dana
podnosenja odstetnog zahtjeva.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske u obrazlozenju te presude broj
Rev 877/2021-2 od 27. srpnja 2022. godine zakljuCio kako je neprijeporno
da se “Stetni dogada] desio dana 17. srpnja 2012., i da se radilo o
prometnoj nezgodi u kojoj je tuzitelj pretrpio neimovinsku i imovinsku Stetu,
koju naknadu Stete tuzitel) potrazuje od osiguratelja tfemeljem obveznog
osiguranja od odgovornosti, tako da bi se frebale primijeniti odredbe
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne novine*, broj
151/05, 36/09, 75/09 - dalje: ZOOP).” Vrhovni je sud u daljnjem dijelu
obrazlozenja istaknuo da je prilikom *odluCivanja o tijeku zateznih kamata
na iznos naknade neimovinske Stete trebalo primijeniti odredbu Cl. 12.
st. 4. ZOOP, koja predstavlja lex specialis u konkrethom slu€aju, a kojom je
propisano da u slu€aju neizvrsenja obveze isplate naknade neimovinske
Stete u roku iz st. 1. tog Clanka, ostecena osoba uz duzni iznos naknade
Stete ima pravo i na isplatu iznosa kamata i to od dana podnosenja
odstetnog zahtjeva.”

U toj presudi broj Rev 877/2021-2 od 27. srpnja 2022. godine Vrhovni
sud Republike Hrvatske je izrazio svoje shvacanje na pitanje tuzitelja
odgovorivsi da “za naknadu neimovinske Stete kod Steta pocinjenih u
prometu gdje se primjenjuje ZOOP zatezna kamata teCe od podnosenja
odstetnog zahtjeva osiguravatelju, a ako isti nije podnesen ili se ne moze
utvrditi kada je bio podnesen tada od dana podnosenja tuzbe, osim ako
je Steta nastala nakon toga.” Tek je za istaknuti da odredba ClI. 12. st. 1.1
6. (ranije stavka 4.) ZOOP nije razliCita od odredbe ¢l. 1103. ZOO, dali ista
odredba ZOOP se ima primijeniti kao lex specialis u sluCajevima kada
tuzitel] potrazuje Stetu od osiguratelja ne temelju obveznog osiguranja od
odgovornosti.

U bitnome identicno shvacanje Vrhovni sud Republike Hrvatske je izrazio
i odluci Rev 558/2021-2 od 25. svibnja 2021. u kojoj je izrjekom naveo
da “naknada stete pravicne novCane naknade radi povrede prava
osobnosti i naknade imovinske Stete kod steta pocinjenih u prometu gdje
se primjenjuje ZOOP dospijeva od podnosenja zahtjeva osiguratelju, a
ako se taj datum ne moze utvrditi onda od dana podnosenja tuzbe”.
Vrhovni sud Republike Hrvatske je u bithnome identiCna shvacanja izrazio i
U svojim ranijim odlukama, pa tako i u odlukama primjerice Rev-550/14-2,
Rev-934/14-2, Rev-1910/17, Rev-1052/13-2.
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4. PRIJEPORI OKO POCETKA TIJEKA ZATEZINIH KAMATA GLEDE
ZAVRSETKA LIJECENJA

Sudska praksa prvostupaniski i drugostupanjskin sudova jos nije ustaljena
glede prijepora oko tijeka zateznih kamata na dosudenu neimovinsku
Stetu U odnosu na zavrsetak lijecenja. Tome nerijetko pridonose | sami
ostecCenici kao tuzitelji koji zahtjev za ftijek kamata na neimovinsku
Stetu postavljaju nakon dana podnosenja odstetnog zahtjeva ili nakon
podnosenja tuzbe, a sudovi u tom dijelu mogu samo donijeti odluku u
skladu s tako postavljenim tuzbenim zahtjevom. 13

U sluCajevima kada ostecenik postavi zahtjev za isplatu zateznih kamata
na dosudenu neimovinsku stetu s osnove povrede prava osobnosti pocev
od podnosenja odstetnog zahtjeva ili podnosenja tuzbe, sudovi i dalje
nejednako postupaju. Naime, neki prvostupaniskii drugostupanjski sudovi
smatraju da zatezne kamate mogu poceti te¢i na neimovinsku stetu s
osnove povrede prava osobnosti pocev od dana zavrsetka lijecenja,
smaftrajuci da je to dan nastanka Stete a ne dan podnosenja odstetnog
zahtjeva ili dan podnosenja fuzbe.!5 161718192021

Vrhovni sud Republike Hrvatske se u nizu svojih odluka poziva na pravna
shvacanja izrazen joS u odluka broj Rev-550/14 od 18. studenoga
2015. i Rev-934/14 od 5. travnja 2017. u kojima istiCe da je shvacanje
nizestupanjskin sudova kojim se poistovjecuje pojam zavrsenog lijecenja
s nastankom Stete protfivno izrazenim pravnim shvacanjima. Upravo
takvo shvacanje iznosii u presudi Rev 373/2022-3 od 29. studenoga 2022.,
kojom je preinacio odluke sudova prvog i drugog stupnja na nacin da
je dosudio zatezne kamate od dana kada je tuzZitelj podnio prijedlog u
mirnom postupku. U toj presudi Vrhovni sud Republike Hrvatske pozvao se
i na svoju odluku Rev 1056/2017-3 od 27. travnja 2021.

Valja istaknuti da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u riesenju broj Rev
980/2021-2 od 18. sijeCnja 2022. odbacio prijedlog osiguratelja kao
tuzenika, isticuci da su i prvostupanjski i drugostupaniski sud *“zakonito
osteceniku dosudili zateznu kamatu prije zavrsetka lijecenja” bududi
“tuzitelju pripada pravo na naknadu neimovinske Stete od dana
podnosenja odstetnog zahtjeva”.

13 Opcinski gradanski sud u Zagrebu Pn-3430/2011 od 23. travnja 2015.
14 Opcinski gradanski sud u Zagrebu Pn-3248/2018 od 16. ozujka 2021.
15  Opcinski gradanski sud u Zagrebu Pn-4634/2010 od 21. sijec¢nja 2021.
16 Zupanijski sud u Bjelovaru Gz-376/2021 od 15. fravnja 2021.

17 Opcinski sud u Splitu P-687/08 od 23. studenoga 2015.

18  Zupanijski sud u Splitu Gz-413/2016 od 8. prosinca 2016.

19 Opcinski sud u Dubrovniku Pn-25/2023 od 23. siiecnja 2025.

20  Opcinski sud u Novom Zagrebu Pn-588/2015 od 31. kolovoza 2021.
21 Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1533/2021 od 8. prosinca 2021.
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Vrijedno je istaknuti i gotovo recentnu sudsku praksu izrazenu u riesenju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 365/2023-2 od 24. travnja
2024. u kojoj je najvisi sud jasno istaknuo da shvacanje prvostupanjskog a
potomidrugostupanjskog suda koji su zakljuCili da tuziteljima na dosudene
iznose naknade neimovinske Stete pripadaju zatezne kamate od dana
zavrsetka lijecenja odnosno stabilizacije zdravstvenog stanja, odstupaju
od ustaljene praske toga Vrhovnog suda Republike Hrvatske prema kojoj
je pri donosenju odluke o tijeku zateznih kamata na dosudenu naknadu
neimovinske i imovinske Stete nastale uporabom prijevoznog sredstva
koje podlijeze obveznom osiguranju u prometu potrebno cijeniti odredbu
Cl. 12. st. 4. ZOOP kao lex specialisa.

Vrhovni sud je istaknuo da je navedenom zakonskom odredbom
propisano da u slucaju neizvrsenja obveze isplate naknade Stete u roku iz
Cl. 12.st. 1. ZOOP ostecena osoba uz duzniiznos naknade Stete ima pravo
i na isplatu iznosa kamate i to od dana podnosenja odstetnog zahtjeva.
Najvisi sud je imao potrebu navesti primjerice, da je u odluci toga suda
poslovni broj Rev-550/2014-2 od 18. studenoga 2015. izrazeno shvacanje:
“...odluCujuci o tijeku zateznin kamata za dosudenu neimovinsku i
imovinsku Stetu, sud prvog stupnja je propustio cijeniti odredbu Cl. 12. st.
4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (,,Narodne novine* broj
151/05) kojom je propisano da u slucaju neizvrsenja obveze isplate iz st.
1. tog Clanka, tj. isplate naknade neimovinske Stete u roku od 30 dana,
te imovinske Stete u roku od 14 dana od dana podnosenja odstetnog
zahtjeva, ostecena osoba uz duzni iznos naknade Stete, ima pravo i na
isplatu iznosa kamata i to od dana podnosenja odstetnog zahtjeva.”

U tom rieSenju Vrhovni sud je naglasio da je navedeno pravno shvacanje
reafirmirano u odlukama toga suda poslovni broj Rev-9234/2014-2 od
5. tfravnja 2017., poslovni broj Rev-1052/2013-2 od 5. rujna 2017., poslovni
broj Rev-1696/2017-2 od 5. rujna 2017., poslovni broj Rev- 1361/2013-
2 od 28. studenoga 2017., poslovni broj Rev-1056/2017-3 od 27. travnja
2021., poslovni broj Rev-422/2021-2 od 28. travnja 2021., poslovni broj
Rev- 660/2021-2 od 14. rujna 2021., poslovni broj Rev-1156/2022-2 od
17. studenoga 2022. poslovni broj Rev-373/2022-3 od 29. studenoga 2022.
te Rev-303/2021 od 13. prosinca 2023.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je u fom riesenju broj Rev 365/2023-2 od
24. tfravnja 2024. naveo da “prema ustalienom shvacanju ovog suda,
ispunjenje svoje obveze iz Cl. 12. ZOOP osiguratelj ne moze odgoditi (bilo
izrazloga sto mu je sporna odgovornost, bilo Sto mu je sporna visina stete),
nego je duzan u propisanom roku donijeti odluku o odstetnom zahtjevu
i 0 toj odluci pisano obavijestiti ostecenu osobu (u obliku obrazlozene
ponude, odnosno utemeljenog odgovora). Nadalje, odgovorni osiguratel;
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duzan je isplatiti iznos naknade Stete iz obrazlozene ponude odnosno
nesporni iznos naknade Stete iz utemeljenog odgovora kao predujom
U roku od 15 dana od dana slanja obrazlozene ponude ili utemeljenog
odgovora, a najkasnije u roku od 60 od dana primitka odstetnog zahtjeva.
U slu€aju neizvrSenja obveze isplate naknade Stete ili nespornog iznosa
naknade Stete u navedenom roku, ostecena osoba, uz duzni iznos
naknade Stete, odnosno uz duzni nesporni iznos naknade Stete ima pravo
inaisplatu zateznih kamata, i to od dana podnosenja odstetnog zahtjeva.
Dakle, naknada stete dospijeva i osteceniku pripadaju zatezne kamate
na iznos naknade pretrpliene neimovinske stete od dana podnosenja
zahtjeva tuzeniku kao odgovornom osiguratelju, kako za Stetu koja je u
tom frenutku nastala, tako i onu koja ju tom trenutku po redovnom tijeku
bila predvidiva. Pritom nije od znacaja sto je dio naknade stete isplacen
nakon podnosenja odstetnog zahtjeva jer ostecenoj osobi pripadaju i
na preostali iznos neisplacene naknade stete zatezne kamate od dana
podnosenja odstetnog zahtjeva (odnosno nekog kasnijeg datuma, ako
je tako trazeno tuzbenim zahtjevom).

Zakljucno, Vrhovni sud je u citiranom rjesenju od 24. travnja 2024. naveo
da odgovor na postavljeno revizisko pitanje tuzitelja glasi: “Zatezne
kamate na naknadu neimovinske stete nastale u prometnoj nezgodi teku
od dana podnosenja odstetnog zahtjieva odgovornom osiguratelju, kada
sU ispunjeni uvjeti iz Clanka 12. stavka 1.1 4. ZOOP, i to za onu Stetu koja
je u tom trenutku nastala ili je po redovnom tijeku stvari bila predvidiva.”.

Dosliednost izrazenom pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske da zatezne kamate na naknadu neimovinske Stete nastale
u prometnoj nezgodi teku od dana podnosenja odstethog zahtjeva
odgovornom osiguratelju, kada su ispunjeni uvjeti iz Clanka 12. stavka 1.1
4. 700P, i to za onu stetu koja je u tom trenutku nastala ili je po redovnom
tijeku stvari bila predvidiva, ocituje se i kod zahtjeva za isplatu naknade
Stete odnosno osigurnine iz dobrovoljnog ugovornog odnosa, kako je
odluceno u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske brojRev 424/2023-
2 od 7. studenoga 2023.

U toj je presudi broj Rev 424/2023-2 od 7. studenoga 2023. Vrhovni sud
Republike Hrvatske odgovarajuci na dopusteno revizijsko pitanje tuzenika
“Ima li tuzitelj, kod potrazivanja isplate naknade stete odnosno osigurnine
iz dobrovoljnog ugovornog odnosa, pravo na zakonsku zateznu kamatu
od dana okoncanja lijecenja ili od dana utvrdenja visine stete, kad je
medicinsku dokumentaciju na temelju koje se moze utvrditi njegova
Stetq, tijek ljeCenja i datum okoncanja lijecenja, dostavio sudu i tuzeniku
protekom nekoliko godina od okoncanja lijecenja?” odgovorio: “U
situaciji kad je lijecenje osiguranika zavrseno tijekom postupka te kad je
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potpuna medicinska dokumentacija iz koje se moglo zakljuciti o opsegu
Stete po zavrsetku lijeCenja dostavljena tuzeniku kao osiguravatelju, a
osiguravatelj nije svom osiguraniku u roku od cetrnaest dana do dostave
potpune medicinske dokumentacije isplatio osigurninu, osiguratelj duguje
osiguraniku zatezne kamate od dana primitka obavijesti o osiguranom
sluCaju (Cl. 943. st. 4. ZOO).".

Slijedom navedenoga, valjalo bi zakljuliti da je praksa Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u odnosu na pocetak tijeka zatezninh kamata glede
zavrsetka lijecenja dosliedna i da se ne mijenja vec duzni niz godina
(pocCev od Rev-550/14 od 18. studenoga 2015. i Rev-934/14 od 5. fravnja
2017.). Suprotna pravna shvacanja opcinskih i zupanijskin sudova mogla
bi narusiti pravicnost postupka i pravnu sigurnost.

5. PRIGOVORI ZASTARE NA PREINACENU TUZIBU POVISENJEM
TUZBENOG ZAHTJEVA

Dugi niz godina sudska praksa bila je ujednacena smatrajuci kako
preinaCena tuzba nema karakter novog zahtjieva bududi se radi o
istoj CinjeniCnoj i pravnoj osnovi od pocetka postupka, a ne o drugom
obliku Stete, pa podnosenjem tuzbe na ime naknade neimovinske stete
tuzitelji poduzimaju radnju radi utvrdenja tog potrazivanja i prekidaju
zastarijevanje i u odnosu na povecane zahtjeve iz iste Cinjenicne
osnove. 2%

Medutim, Vrhovnisud Republike Hrvatske je kasnije, u jednom vremenskom
razdoblju, u nizu svojih odluka, primjerice 2425262728293031 jzrgzio shvacanje da
“u slucaju preinake tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva u odnosu na
povecani dio tuzbenog zahtjeva pitanje zastare ocjenjuje se samostalno,
tako da je za dio trazbine na koji se odnosi preinacenje tuzbe za ocjenu
pitanja zastare bitan dan preinake tuzbe”. Takvo pravno shvacanje
dijelom je bilo prihnvac¢eno i od sudova drugog stupnja 323334 Medutim dio

22 Vrhovnisud Republike Hrvatske Rev 231/2004 od 10. ozujka 2004.
23 Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev-x 1196/11-2 od 4. travnja 2012.
24 Revr 1460/13-2 od 24. silecnja 2017.,

25  Revr 1068/16-2 od 9. travnja 2019.

26  Revr49/16 od 14. svibnja 2019.

27  Rev x526/18 od 28. svibnja 2019.

28  Rev 2437/17-2 od 7. travnja 2021.

29  Rev 1133/21-2 od 14. prosinca 2021.

30 Revd 4114/2022-3 od 22. veljace 2023.

31 Revd 3759/2022-2 od 5. listopada 2023.

32 Zupanijski sud u Sibeniku G7-507/2021-2 od 22. studenoga 2021.
33 Zupanijski sud u Velikoj Gorici G7-965/2021-2 od 5. travnja 2022.
34 Zupanijski sud u Zadru Gz-1164/16-2 od 14. lipnja 2017.
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sudova drugog stupnja ostao je kod ranijih pravnih shvacanja 353637383940

Tako je Zupanijski sud u Zagrebu u presudi i rjesenju poslovni broj
Gz-569/2021 od 21. prosinca 2021. izrazio pravno shvacanje da “tuzenik i
umjeSac pogresno povezuju procesno pravnu radnju preinake tuzbe sa
materijalno pravnim prigovorom zastare.” Sud je istaknuo da “ukoliko se
PO osnovi neimovinske Stete potrazuje vise od onoga sto je trazeno do
zakljuCenja prethodnog postupka, preostaje odluciti je li takva preinaka
tuzbe dopustenaili nije (Cl. 190. st. 112 ZPP), a sto nema veze sa zastarom™
jer “odlucCivanje suda o procesno-pravnoj dopustenosti ili nedopustenosti
preinake tuzbe ne podrazumijevauvijek ujednoiodlucivanje o osnovanosti
ili neosnovanosti materijalno-pravnog prigovora zastare.” Zupanijski sud u
Zagrebu je u obrazlozenju te odluke shvacanja da “u slucaju preinake
tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva pitanje zastare se u odnosu na
povecani dio zahtjeva ocjenjuje samostalno onda kada se uz povecanje
tuzbenog zahtjeva mijenja pravnaicinjenicna osnova prijasnjeg tuzbenog
zahtjeva do mjere koja dovodi do izmjene istovjetnosti zahtjeva.

Ako je povecanjem tuzbenog zahtjeva doslo i do izmjene Cinjenicne
osnove zahtjeva u navedenoj mjeri, tada je za ocjenu prigovora zastare
u odnosu na dio zahtjeva na koji se odnosi preinacenje tuzbe bitan dan
preinake tuzbe. Na takav se slucaj odnosi primjerice presuda Vrhovnog
suda Republike Hrvatske br. Rev x-424/11-2 od 29. sijecnja 2014. kojom
su preinacene prethodne odluke uvazavanjem prigovora zastare zbog
promjene Cinjenichog kompleksa tuzbenog zahtjeva.”

U toj odluci poslovnog broja Gz-569/2021 od 21. prosinca 2021. Zupanijski
sud u Zagrebu je istaknuo da u tom predmetu “nije rijeC o preinaci tuzbe
izmjenom Cinjenicne osnove zahtjevavec je predmetnizahtjevzanaknadu
neimovinske stete preinacen povisenjemgenericnog—novcanogzahtjeva
bez izmjene CinjeniCne i pravne osnove fuzbe tako da je prekid zastare
nastupio podnosenjem tuzbe za cijeli zahtjev a ne preinakom tuzbe za
preinaceni dio zahtjeva. Ovo stoga jer je podnosenjem tuzbe poduzeta
radnja ostvarenja subjektivnog prava na naknadu neimovinske Stete a
time je prekinuto zastarijevanje, sto se odnosi i na povecane zahtjeve iz
iste Cinjenicne osnove.”. U toj odluci sud se pozvao i na pravno shvacanje
izrazeno u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev x 1196/11-2
od 4. tfravnja 2012. kojom je odbijena revizija kao neosnovana u sudskom
sporu za naknadu upravo nematerijalne Stete, sa sljedecim zakljuckom:
“Podizanjem tuzbe kojom zahtijevaju isplatu odredenog iznosa na ime

35  Zupanijski sud u Zagrebu G7-2/2021-2 od 8. veljace 2021.

36 Zupanijski sud u Zagrebu Gz-569/2021 od 21. prosinca 2021.
37  Zupanijski sud u Zagrebu Gz R-2281/2021-2 od 27. rujna 2022.
38  Zupanijski sud u Zagrebu G7-3806/2023-2 od 3. travnja 2024.
39  Zupanijski sud u Splitu G7-2439/2016 od 8. lipnja 2017.

40 Zupanijski sud u Puli Gz-1287/2020 od 22. sijiecnja 2021.
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naknade odredenog vida stete visina koje se utvrduje prema cijenama u
vrijeme donosenja sudske odluke, tuzitelji uiedno poduzimaju radnju radi
utvrdivanja tog potrazivanja i radi njegovog ostvarenja te time, sukladno
navedenoj zakonskoj odredbi, prekidaju zastarijevanje i u odnosu na
povecane zahtjeve iz iste Cinjenicne osnove.”

Protiv te odluke Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem broj
Revd 4202/2022-2 na sjednici odrzanoj 3. studenoga 2022. dopustio
tuzeniku reviziju “protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj
Gz-2765/2021-2 od 8. ozujka 2022., kojom je potvrdena presuda
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-380/20-23 od
18. lipnja 2021. zbog pravnog pitanja koji glasi:

,Da li se pitanje zastare u sluCaju preinake/povecanja postojeceg
tuzbenog zahtjeva, u odnosu na preinaceni/povecani dio tuzbenog
zahtjeva, ocjenjuje samostalino na nacin da zastara u odnosu na
preinaceni/povecani zahtjev pocinje te¢i od dana kada je tuzba
preinacena 1j. povecan tuzbeni zahtjev ili je podnosenjem tuzbe doslo
do prekida zastare u odnosu na prvotno utuzeni iznos naknade Stete |
preinaceni/povecani dio tuzbenog zahtjeva2*

Vrhovni sud Republike Hrvatske je u presudi broj Rev 650/2023-2 od
10. travnja 2024. izrazio pravno shvacanje da “u sluCaju zahtjeva zaisplatu
novcane svote po osnovi naknade stete kada je tuzitelj podnio tuzbu
prije isteka zastarnog roka, ali je tijekom postupka (nakon provedenog
viestacenja i izmjene Orijentacijskih kriterija i iznosa za utvrdivanje visine
pravicne novcane naknade nematerijalne stete Vrhovnog suda Republike
Hrvatske) preinacio tuzbu tako da je povecao tuzbeni zahtjeva, koji se i
dalje temelji na istoj CinjeniCnoj osnovi, za preinaceni dio tuzbe odnosno
povecani dio tuzbenog zahtjeva nije nastupila zastara jer je za ocjenu
zastare i njena prekida u smislu Cl. 241. ZOO odlucan trenutak podnosenja
tuzbe a ne trenutak njene preinake povecanjem tuzbenog zahtjeva.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je zbog razliCite prakse toga suda, na
2.sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj
27. svibnja 2024., zauzeo slijedece pravno shvacanje:

»U slucaju kad je preinaka tuzbe povecanjem postojeceg tuzbenog
zahtjevaiziste Cinjenicne osnove (neprava preinaka) mogucaidopustena
(Clanak 190. i 191. ZPP), zastara se prekida vec podnosenjem tuzbe
u tom postupku, odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku
preinacenja tuzbe povecanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva.*
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Imajuci na umu citirano pravno shvacanje od 27. svibnja 2024. Vrhovni
sud Republike Hrvatske je presudi i rijesenju broj Rev 647/2023-2 od
18. lipnja 2024. godine u odnosu na naprijed citirano dopusteno pitanje
po rjesenju broj Revd 4202/2022-2 od 3. studenoga 2022. u odnosu ha
presudu i rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-569/2021-2 od
21. prosinca 2021. istaknuo da je taj sud u odluci broj Rev x 424/11-2 od
29. sijiecnja 2014. izrazio pravno shvacanje da “u sluCaju preinake tuzbe
povecanjem tuzbenog zahtjeva pitanje zastare se u odnosu na povecani
dio zahtjeva ocjenjuje samostalno onda kada se uz povecanje tuzbenog
zahtjeva mijenja pravna i cCinjeniCha osnova prijasnjeg tuzbenog
zahtjeva do mijere koja dovodi do izmjene istovjetnosti zahtjeva™ te je
“prinvatio izneseno pravno shvacanje i obrazlozenje drugostupanijskog
suda o neosnovanosti istaknutog prigovora zastare zahtjeva za naknadu
Stete koji je postavljen u tuzbi, prije zastarnog roka, a potom je tijekom
postupka povecan, a koju je preinaku tuzbe sud dopustio”. Vrhovni sud
je u toj odluci istaknuo da se “zastara zahtjeva za naknadu neimovinske
Stete prekida danom podnosenja zahtjeva ili tuzbe, neovisno o tome je li
kasnije i kada trazeni iznos naknade povecan”.

Smatram vrijednim istaknuti dio obrazlozenja presude i rjesenja broj
Rev 647/2023-2 od 18. lipnja 2024. Vrhovnog suda Republike Hrvatske u
kojem je navedeno: "Valjajos rec¢ida bisuprotno shvacanje predstavljalo
pretjerani formalizam i moglo bi narusiti pravicnost postupka zastite
posebno osjetljivin - zasticenih  vrijednosti  (psiho-fizickog integriteta
ostecenika i njegova tjelesnog i dusevnog zdravlja). To je nesumnjivo
protivno cilju zbog kojeg je institut zastare zakonom ustanovljen, a to je
prije svega pravna sigurnost. To stoga sto nastupanje zastare predstavlja
sankciju za vjerovnikovo pasivno drzanje i nemaran odnos prema
ostvarenje prava koja mu pripadaju, sto posljedicno daje duzniku pravo
otkloniti zahtjev takvog pasivhog i nemarnog vjerovnika.

Medutim, kako ostecenik u konkretnom slu€aju nije bio pasivaninemaran,
vec je prije nastupanja zastare postavio zahtjev za naknadu stete, koji
je tijekom postupka povisen zbog objektivno promijenjenin okolnosti
koji utjeCu na visinu naknade, a koje okolnosti nije mogao predvidjeti
niti  objekfivno sagledati u frenutku podnoSenja tuzbe (promjena
Orijentacijskin kriterija  Vrhovnog suda Republike Hrvatske), prigovor
zastare ocito nije bio usmjeren opisanoj svrsi.”

Nakon ove, citirane odluke Vrhovhog suda Republike Hrvatske broj
Rev 647/2023-2 od 18. lipnja 2024., smatramo da bi pravno shvacanje
Gradanskog odjela Vrhovnhog suda Republike Hrvatske sa sjednice
odrzane 27. svibnja 2024., frebalo biti prihvac¢eno kao pravedno i pravicno
U daljnjoj praksi i sudova i osiguratelja u cilju zastite posebno osjetljivih
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zasticenih vrijednosti (psiho-fizickog integriteta ostecenika i njegova
tielesnog i dusevnog zdravlja).

6. PRIJEPORI OKO PREINAKE TUZBENOG ZAHTJEVA | OD KADA TECE
KAMATA NA PREINACENI DIO TUZBENOG ZAHTJEVA

Nakon §to je u jednom vremenskom razdoblju (naprijed navedenom)
Vrhovni sud Republike Hrvatske promijenio pa se potom i vratio izvornom
shvacanju (primjerice Rev x 424/11-2 od 29.sijecnja 2014.) glede prigovora
zastare kod preinake tuzbe povecanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva
iz iste CinjeniCne osnove, nametnuo se prijepor od kada teku zatezne
kamate na preinaceni dio tuzbenog zahtjeva.

Neki sudovi prvog i drugog stupnja su shvacanja da bi kamate i na
preinaceni dio tuzbenog zahtjeva trebale poceti tedi i ranije, odnosno
od prvo postavljenog tuzbenog zahtjeva. 41 4243444546 4748495051 Qv dje imam
potrebu istaknuti da je Gradanski odjel Zupanijskog suda u Zagrebu na
sjednici odjela odrzanoj 9. srpnja 2021. godine zauzeo pravno shvacanje
da zatezne kamate na preinaceni dio tuzbenog zahtjeva za neimovinsku
Stetu teku od dana podnosenja odstetnog zahtjeva odnosno tuzbe, a
koje shvacanje do danas nije izmijenjen, iako se o njemu raspravljalo i na
sjednicama toga odjela 8. lipnja 2022. i 20. rujna 2022. godine.

Suprotno pravnim shvacanjima nekih sudova prvog i drugog stupnja,
Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjesenjem broj Revd 2039/2021-2 na
sjednici odrzanoj 15. lipnja 2021. dopustio tuzeniku reviziju protiv presude
Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj Gz-2/2021-2 od 8. veljace 2021.
zbog pravnog pitanja koji glasi:

“Od kada je tuzenik u obvezi platiti zakonske zatezne kamate na
preinacenidio tuzbenog zahtjeva - od trenutka kada je isti postavljeniliod
trenutka kada je steta dospjela, odnosno moze li tuzenik biti u zakasnjenju
U odnosu na razdoblje prije nego je uopce postavljen preinaceni dio
tuzbenog zahtjevae”

41  Opcinski gradanski sud u Zagrebu Pn-1949/2019-95 od 29. listopada 2020.
42 Zupanijski sud u Osijeku Gz-2/2021-2 od 8. veljace 2021.

43 Opcinski sud u Varazdinu Pn-110/2017-59 od 8. prosinca 2020.

44 Zupanijski sud u Zagrebu G7-569/2021-5 od 21. prosinca 2021.

45  Zupanijski sud u Zagrebu G7-2765/2021-2 od 8. ozujka 2022.

46 Tupanijski sud u Zagrebu G7-3713/2022-5 od 6. prosinca 2022.

47  Iupanijski sud u Zagrebu Gz-1027/2024-2 od 5. ozujka 2024.

48  Opcinski gradanski sud u Zagrebu Pn-1871/2017-44 od 30. ozujka 2021.

49 Zupanijski sud u Rijeci G7-1169/2021-6 od 4. listopada 2023.

50  Zupanijski sud u Sibeniku G7-321/2022-2 od 14. lipnja 2022.

51 Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Cakovecu Gz-1087/2021-2 od 30. kolovoza 2021.
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Vrhovni sud Republike Hrvatske je u presudi broj Rev 1139/2021-2 od
14. prosinca 2021. na postavljen pitanje dao odgovor koji glasi:

“Tuzenik je u obvezi platiti zakonske zatezne kamate na preinaceni dio
tuzbenog zahtjeva od trenutka kada je isti postaviljen jer on ne moze
biti u zakasnjenju u odnosu na razdoblje prije nego je vuopce postavlien
preinaceni dio tuzbenog zahtjeva™.

Takvo pravno shvacanje je Vrhovni sud Republike Hrvatske izrazavao i
izrazava i danas u brojnim odlukama 2335435565738 \rhovni sud Republike
Hrvatske smatra da nizestupanijski sudovi pogresno primjenjuju materijalno
pravo iz Cl. 12. st. 4. (sada 6) Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
isticuCida obveza tuzenika na placanje naknade Stete proizlaziiz ugovora
o0 obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti zbog cega se
prava i obveze osiguratelja, kao tuzenika, moraju i ocjenjivati sukladno
odredbama specijalnog propisa i to ZOOP-u. Vrhovni sud Republike
Hrvatske je u presudi broj Rev 1133/2021-2 od 14. prosinca 2021. istaknuo
da se “vezano za primjenu Cl. 12. ZOOP-a vec izjasnio u odluci broj Rev
550/14-2 od 18. studenoga 2015. u kojoj odluci je izneseno shvacanje
prema kojem tuzitel] koji je u odstethom zahtjevu i/ili tuzbi trazio naknadu
Stete s osnova tude njege i pomoci zatezne kamate moze traziti samo od
dana postavljanja odstetnog zahtjeva i/ili tuzbe dok za trazenje e tude
njege i pomocikoje je povisio i postavio tijekom postupka, odnosno nakon
podnosenja tuzbe, zatezne kamate moze traziti tek od dana kada je tako
poviseni (preinaceni) zahtjev i postavio, sve to u smislu Cl. 12. ZOOP™.

Valja istaknuti da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi broj Rev
775/2023-2 od 16. srpnja 2024. na revizijsko pravno pitanje tijeka zateznih
kamata na dio povisenog tuzbenog zahtjeva naveo da je tqgj sud
“u nizu svojih odluka u pogledu tijeka zateznih kamata na preinaceni,
odnosno poviseni tuzbeni zahtjev zauzeo pravno shvacanje da zatezne
kamate pripadaju tuzitelju u takvom sluCaju od dana kada je tuzbeni
zahtjev povisen” te je imao potrebu u tocki 17. obrazlozenja navesti:
“Takvo pravno shvacanje temelji se na tome da tuzenik nije u obvezi
placati zakonsku zateznu kamatu za iznose za koje uopce nije znao i nije
mogao znati jer on ne moze biti u zakasnjenju u odnosu na razdoblje
prije nego je uopce postavljen preinaceni dio tuzbenog zahtjeva. Kod
toga je potrebno napomenuti da ovaj sud nije odstupio od tog pravnog

52 Vrhovni sud Republike Hrvatske Revd 4114/2022-3 od 22. veljace 2023.
53  Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 957/2023-2 od é. prosinca 2023.
54 Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 705/2022-3 od 10. sijecnja 2024.
55 Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 740/2023-2 od 14. veljace 2024.
56  Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 647/2023-2 od 18. lipnja 2024.

57 Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 775/2023-2 od 16. srpnja 2024.

58  Vrhovnisud Republike Hrvatske Rev 1050/2024-2 od 28. kolovoza 2024.
59  Vrhovni sud Republike Hrvatske Revd 4665/2024-2 od 18. veljace 2025.
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shvacanja, bez obzira na pravno shvacanje u vez tijeka zastare kod
preinake tuzbe i povecanja tuzbenog zahtjeva iz iste CinjeniCne osnove.
"Sljedom navedenog u toj presudi sud je shvacanja da je “tuzenik u
obvezi platiti zatezne kamate na preinaceni dio tuzbenog zahtjeva od
trenutka kada je isti postavljen u postupku, odnosno tuzenik ne moze
biti u zakasnjenju u odnosu na razdoblje prije nego je uopce postavlien
poviseni dio tuzbenog zahtjeva.”

Zbog dosliednog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske i pravne
sigurnosti, sudovi prvog i drugog stupnja trebali bi preispitati svoja pravna
shvacanja glede pravnog pitanja tijeka zateznih kamatana dio povisenog
tuzbenog zahtjeva ili ¢e moguce Vrhovni sud Republike Hrvatske i u fom
dijelu promijeniti dosadasnje shvacanje.

7. UMJESTO ZAKLJUCKA

Povijesni razvoj u odnosu na pocetak fijeka zateznih kamata i nikad
dovriena i neiscrpna sudska praksa sa razlicitim pravnih shvacanjima
tijiekom vremena primjene Zakona o obveznim odnosima tek su djelic
pravne stvarnosti u odnosu na iznesene prijepore. U radu se nastojalo,
tek u malom segmentu, malom dijelu, prikazati brojnost i bogatstvo
pravnih pristupa neimovinskoj Steti i fijeku zateznih kamata dajudi i
recentne pristupe opcinskih i zupanijskin sudova te poglavito Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, sve to s nadom da ce pravna praksa hrvatskin
sudova u buducnosti osigurati prije svega dosljiednu a potom u bithome i
jedinstvenu primjenu prava sve na korist i ravnopravnost svin dionika.

Ne varie judicetur.
Neka se ne sudi razlicito.

Has the circle in non-pecuniary damage litigation closed in relation to
the beginning of the current period of arrears?

Summary: Can we say that the circle has been closed in disputes
concerning non-pecuniary damage with respect to the commencement
of default interest accruale Judicial practice has always evolved - and
will continue to evolve - in accordance with legal interpretations over
fime.

This paper aims, albeit to a limited extent, to present the diversity and

richness of legal approaches to non-pecuniary damage and the accrual
of default interest, including recent positions of municipal and county
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courts, and especially the Supreme Court of the Republic of Croatia.

All of this is presented with the hope that future judicial practice in
Croatian courts will ensure, first and foremost, consistency and, ultimately,
a substantially unified application of the law, to the benefit and equality
of all parties involved.

Keywords: non-pecuniary damage, interest accrual
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