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Sazetak

U radu su prikazani rezultati istrazivanja usmjerenog na ispitivanje kompeten-
cija studenata uditeljskih studija za provedbu vrednovanja u nastavi prirode
i druStva. Istrazivanje je provedeno anketiranjem 123 studenata UCiteljskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Rezultati pokazuju visoku razinu samopro-
cjene poznavanja temeljnih pojmova vrednovanja, no znacajno nizu razinu
stvarnoga znanja o tim pojmovima. Studenti iskazuju vecu sklonost prema
provedbi alternativnih u odnosu na tradicionalne oblike vrednovanja. Svoje
sposobnosti za provedbu procesa vrednovanja u nastavi prirode i drustva
percipiraju uglavnom razvijenima. Na temelju rezultata predlozene su prepo-
ruke za unaprjedenje inicijalnog obrazovanja ucitelja, s naglaskom na jacanje
teorijskih spoznaja o vrednovanju, njihovu integraciju s prakticnim iskustvima
te poticanje kritickog promisljanja o primjeni razli¢itih oblika vrednovanja u
nastavi prirode i drustva.

Klju€ne rijeci: inicijalno obrazovanje ucitelja; pismenost uditelja u vrednova-
nju; samoprocjena kompetencija.
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Uvod

Kompetencija za u¢inkovito vrednovanje u odgojno-obrazovnome procesu sma-
tra se jednom od temeljnih profesionalnih kompetencija ucitelja te se u medunarod-
nim istrazivanjima opisuje sa Cetiri glavna izraza: pismenost ucitelja u vrednovanju
(teacher assessment literacy), kompetencija ucitelja za vrednovanje (teacher asse-
ssment competence), sposobnost ucitelja za vrednovanje (teacher assessment capa-
bility) te znanje i vjestine ucitelja u vrednovanju (feacher assessment knowledge and
skills) (Popham, 2013; Willis et al., 2013; Xu i Brown, 2016; Edwards, 2017; DeLu-
ca et al., 2018; Pastore, 2023). DeLuca (2012) kompetencije ucitelja za vrednovanje
definira kao sposobnost primjene uc¢inkovitih metoda vrednovanja, razumijevanje
nacina interpretacije rezultata dobivenih razli¢itim oblicima vrednovanja te njihovu
svrhovitu uporabu za unaprjedenje procesa ucenja. Gotch i French (2014) te Clark et
al. (2022) isticu da temeljito razumijevanje koncepata i postupaka vrednovanja ima
klju¢nu ulogu u donosSenju obrazovnih odluka, jer omogucuje uciteljima primjenu
pouzdanih i svrhovitih metoda u tom procesu. U skladu s tim, DeLuca et al. (2018)
naglasavaju da kompetencije za u¢inkovito vrednovanje omogucuju uciteljima pra-
vovremeno prepoznavanje poteSkoca u ucenju te prilagodbu nastavnih strategija in-
dividualnim potrebama ucenika.

[ako se pismenost u vrednovanju isprva definirala kao skup teorijskih znanja i
tehnickih vjestina potrebnih uciteljima za provedbu sumativnog vrednovanja, noviji
pristupi ovom pojmu naglaSavaju fleksibilnost 1 prilagodljivost ucitelja u vrednova-
nju, odnosno njihovu sposobnost primjene razlicitih oblika vrednovanja u skladu
sa specificnim nastavnim situacijama (Pastore, 2022). Na redefiniranje pismenosti
ucitelja u vrednovanju kljucan utjecaj imala je sve izrazenija usmjerenost na forma-
tivno vrednovanje i prepoznavanje socio-kulturnog konteksta vrednovanja koji na-
glaSava da vrednovanje nije samo tehnicki postupak mjerenja ucenickih postignuca,
ve¢ 1 dinamicna praksa uvjetovana obrazovnim politikama i normama, uciteljskim
uvjerenjima, iskustvima i Skolskim ozra¢jem. Ovaj konceptualni pomak vidljiv je u
studiji Willisa et al. (2013), u kojoj se pismenost u vrednovanju opisuje kao dinamic-
na, kontekstualno uvjetovana drusStvena praksa u kojoj ucitelji zajedno s ucenicima
medusobno razmjenjuju, oblikuju i uskladuju nastavna i kulturna znanja tijekom
planiranja, razvoja i provedbe vrednovanja, s ciljem ostvarivanja ucenickih ishoda
ucenja. To podrazumijeva integraciju teorijskih znanja o vrednovanju, osobnog pro-
fesionalnog iskustva i povratnih informacija dobivenih od ucenika, kako bi se doni-
jele informirane 1 prilagodene odluke u specificnim uvjetima poucavanja (Herppich
et al. 2018; Willis et al., 2013). Mellati i Khademi (2018) naglasavaju kako ucitelji s
visokom razinom pismenosti u vrednovanju mogu pruziti razumljive informacije
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koje proizlaze iz vrednovanja dionicima obrazovne politike i roditeljima. Levy-Ve-
red 1 Alhijab (2015) smatraju da su takvi ucitelji sposobni donositi valjanije i pouz-
danije zakljucke o ucenju svojih ucenika te bolje odluke o poucavanju.

Tijekom 90-ih godina 20. stolje¢a, obrazovni stru¢njaci (Hancock, 1994;
Broadfoot, 1996; Black i William, 1998; Shepard, 2000) istrazivali su prilagodbu
vrednovanja novim obrazovnim trendovima. Alternativno vrednovanje koje ima za
cilj cjelovitiji uvid u ucenikova znanja, vjestine 1 stavove, dobiva sve vece znace-
nje. U znanstvenoj literaturi o vrednovanju uocavaju se dva suprotstavljena staja-
lista. Zagovornici tradicionalnog vrednovanja, usmjerenog na akumulaciju ¢injeni-
ca, preferiraju standardizirane ispite kao objektivnu mjeru usvojenog znanja, dok
konstruktivisti¢ki pristup naglasava vaznost procesa ucenja i kontekstualiziranog
vrednovanja (Steffe i Gale, 1995). Alternativno vrednovanje, usmjereno na posti-
zanje visih obrazovnih ishoda, nudi rjesenje problema ograni¢enog uvida u stvarne
sposobnosti ucenika i neadekvatnog prac¢enja njihovog napretka (James & Simmons,
2007). Stoga je posebno vazno pri osposobljavanju buducih ucitelja osvjestiti vise-
struke prednosti takvih oblika vrednovanja.

S obzirom na slozenost koncepta vrednovanja, potrebno je da programi ospo-
sobljavanja buducih ucitelja na uciteljskim studijima sustavno poticu i razvijaju nji-
hovu pismenost u tom podrucju. U pokusaju usmjeravanja profesionalne pripreme
ucitelja za vrednovanje, American Federation of Teachers, National Council on Me-
asurement in Education, & National Education Association (1990) naglasava da bi
ucitelji trebali biti sposobni primijeniti odgovarajuce oblike vrednovanja u skladu
s ciljevima ucenja, temeljito poznavati ishode ucenja koji su predmet vrednovanja,
osmisliti i odabrati kvalitetne instrumente vrednovanja uskladene s postavljenim is-
hodima, provoditi vrednovanje na pravedan nacin, prilagodavajuci ga individualnim
potrebama ucenika, analizirati rezultate vrednovanja uzimajuci u obzir specifi¢ne
karakteristike ucenika te na temelju dobivenih podataka prilagodavati nastavne stra-
tegije. Implementacija sustavnog vrednovanja, samovrednovanja, formativnog vred-
novanja, priop¢avanja Kkriterija vrednovanja ucenicima i raznih autenti¢nih nacina
vrednovanja moze pridonijeti poboljSanju nastavnog procesa (Letina, 2015). Stoga
bi ucitelji trebali stalno preispitivati i usavrSavati svoje vjestine 1 sposobnosti te biti
otvoreni za razlicite ideje 1 koncepte vrednovanja.

Unato¢ tome $to se pismenost u podrucju vrednovanja odavno smatra vaznom
karakteristikom ucinkovitih ucitelja, De Luca (2012) zakljucuje kako je vrednova-
nje tijekom povijesti bilo uglavnom zanemareno podrucje u programima obrazo-
vanja buducih ucitelja s relativno malo istrazivanja koja bi podupirala razvoj njiho-
ve pismenosti u vrednovanju. Osim teorijskih znanja o vrednovanju za ucitelje je
jednako vazna i sposobnost prakti¢ne primjene tih znanja, Sto ukljucuje planiranje,
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osmisljavanje, provodenje i interpretaciju rezultata vrednovanja u razli¢itim na-
stavnim kontekstima (Shepard, 2000). Prema Smjernicama za vrednovanje proce-
sa 1 ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda (Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
2019), vrednovanje se u hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu smatra integral-
nim dijelom nastavnog procesa koji doprinosi razvoju ucenikovih kompetencija i osi-
gurava povratnu informaciju o u¢inkovitosti nastavnih metoda. Kolar Billege (2020)
naglaSava da ucitelji trebaju biti osposobljeni za davanje kvalitetne povratne infor-
macije ucenicima o tome koje su ishode dosegnuli, a koje tek trebaju doseci sluzeci
se metodicki kvalitetno osmisljenim postupcima. Nadalje, pozitivna uvjerenja o pri-
mjeni formativnih oblika vrednovanja vazna su za njihovu uspjesnu implementaciju
u nastavnu praksu (Kyttéld et al., 2022; Marzaini et al., 2023) i osnazuju buduce uci-
telje da vrednovanje koriste ne samo kao instrument mjerenja ucenickih postignuca,
ve¢ 1 kao sredstvo poticanja u€enja i razvoja metakognitivnih vjeStina u¢enika. Ovaj
rad usmjeren je na percepciju vrednovanja u kontekstu nastavnog predmeta Priro-
da i1 drustvo, koji se odlikuje svojom interdisciplinarnos¢u. Kurikulum nastavnog
predmeta Priroda i druStvo (MZO, 2019) naglasava vaznost vrednovanja u pracenju
individualnog razvoja ucenika 1 primjenu razlicitth metoda i tehnika vrednovanja.
DeLuca et al. (2021) primjecuju da ucitelji ¢esto imaju poteSkoca u primjeni vred-
novanja, osobito kada trebaju prenijeti nova teorijska i prakti¢na znanja u konkretni
nastavni kontekst. Stoga se zakljucuje o potrebi provedbe upravo takvih istrazivanja
koje ¢e omoguciti uvid u postojeci sustav razvoja kompetencija buducih ucitelja za
provedbu procesa vrednovanja ¢emu je usmjereno i istrazivanje €iji su rezultati pri-
kazani u ovome radu.

Metodologija istrazivanja
Cilj i problemi istrazivanja
Cilj istrazivanja bio je ispitati kompetencije studenata uciteljskih studija za pro-
vedbu vrednovanja u nastavi prirode i drustva.
1z navedenog cilja proizlaze sljedeca istrazivacka pitanja:
1. Kako studenti samoprocjenjuju svoje poznavanje klju¢nih pojmova vezanih
uz vrednovanje?
2. Kakva je stvarna razina znanja studenata o vrednovanju?
3. Preferiraju li studenti tradicionalne ili alternativne oblike vrednovanja u na-
stavi prirode i drustva?
4. Kako studenti samoprocjenjuju svoje sposobnosti za planiranje i provedbu
vrednovanja u nastavi prirode i drustva?

28



Alena Letina i Marcelija Cibari¢: Kompetencije studenata uditeljskih studija
za provedbu vrednovanja u nastavi prirode i drustva napredak 166 (1-2) 25-42 (2025)

5. Postoji li povezanost izmedu studentske samoprocjene poznavanja pojmova,
stvarnoga znanja o vrednovanju i samoprocjene sposobnosti za planiranje i
provedbu vrednovanja?

Hipoteze

Iz navedenih istrazivackih pitanja proizlaze sljedece hipoteze:

HI1: Studenti uciteljskih studija visokim vrijednostima samoprocjenjuju svoje
poznavanje klju¢nih pojmova vezanih uz vrednovanje u odgojno-obrazovnom
procesu, odnosno samoprocjenjuju da znaju opisati 1 objasniti te pojmove.

H2: Stvarna razina znanja studenata o vrednovanju niza je od njihove subjektiv-
ne samoprocjene poznavanja klju¢nih pojmova.

H3: Studenti iskazuju vecu preferenciju prema alternativnim oblicima vredno-
vanja u odnosu na tradicionalne oblike vrednovanja u nastavi prirode i drustva.
H4: Studenti samoprocjenjuju vlastite sposobnosti za planiranje i provedbu po-
stupaka vrednovanja u kontekstu nastave prirode i drustva uglavnom razvijeni-
ma.

HS5: Postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu studentske samo-
procjene poznavanja kljucnih pojmova o vrednovanju, stvarne razine znanja te
samoprocjene sposobnosti za planiranje i provedbu vrednovanja u nastavi priro-
de 1 drustva.

Instrumenti i metode istrazivanja

Za potrebe ovoga istrazivanja konstruiran je upitnik koji se sastojao od 5 dijelo-
va. Prvim dijelom upitnika prikupljeni su demografski podaci o ispitanicima (spol,
godina studija, studijski smjer ili modul te prosjecna ocjena na studiju). Drugi dio
upitnika obuhvacao je Sesnaest pojmova povezanih s procesom vrednovanja. Ispita-
nici su procijenili vlastito poznavanje svakog pojma na skali od 1 do 5, gdje je svaki
stupanj definiran na sljede¢i nacin: 1 — pojam mi je potpuno nepoznat; 2 — nisam
siguran/na jesam li se susreo/la s tim pojmom; 3 — prepoznajem pojam, ali ne znam
Sto znaci; 4 — razumijem osnovno znacenje pojma, ali ne mogu ga detaljno obja-
sniti; 5 — u potpunosti razumijem pojam i mogu ga objasniti 1 primijeniti u praksi.
Prilikom interpretacije rezultata, razina 1 oznacavala je nepoznavanje pojma, razina
2 nejasno prepoznavanje, razina 3 povrsno prepoznavanje, razina 4 djelomicno ra-
zumijevanje, a razina 5 potpuno razumijevanje pojma. Treci dio upitnika ispitivao
je znanje ispitanika o oblicima, nacinima i1 postupcima vrednovanja. Sastojao se od
dvadeset tvrdnji (osam to¢nih i dvanaest neto¢nih) koje su definirale pojmove vezane
uz vrednovanje. Tvrdnje su podijeljene u Cetiri subskale ovisno o tome jesu li defi-
nirale a) vrste vrednovanja b) metode i postupke vrednovanja b) pojmove vezane uz
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formativno vrednovanje ili d) pojmove vezane uz sumativno vrednovanje. Sudionici
su procjenjivali svoju sigurnost u to¢nost svake tvrdnje na Likertovoj skali od 1 do
5 (od 1 — potpuno siguran/na da je tvrdnja netocna, 2 — uglavnom siguran/na da je
tvrdnja netoCna, 3 — nisam siguran/sigurna je li tvrdnja to¢na ili neto¢na, 4 — uglav-
nom sam siguran/na da je tvrdnja tocna, 5 — potpuno sam siguran/na da je tvrdnja
toéna). Cetvrti dio upitnika ispitivao je preferencije studenata prema tradicionalnim
i alternativnim oblicima vrednovanja u nastavi prirode i drustva. Svoj stupanj slaga-
nja sa dvadeset tvrdnji koje opisuju tradicionalne 1 alternativne oblike vrednovanja
procjenjivali su na Likertovoj skali (od 1 — uopce se ne slazem, 2 — uglavnom se ne
slazem, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 — uglavnom se slazem, 5 —u potpu-
nosti se slazem). U petom dijelu upitnika nalazio se popis 20 vjeStina 1 sposobno-
sti potrebnih za ucinkovito i kvalitetno provodenje vrednovanja u nastavi prirode
i drustva. Vjestine i sposobnosti podjeljene su u tri subskale: Sposobnosti koje se
odnose na implementaciju formativnog vrednovanja, Sposobnosti za implementaciju
sumativnog vrednovanja i Sposobnosti za oblikovanje instrumenata za formativno
1 sumativno vrednovanje. Ispitanici su samoprocjenjivali razinu razvijenosti svojih
sposobnosti na skali od pet stupnjeva (1 — uopce nisu razvijene, 2 — slabo su razvi-
jene, 3 — djelomicno su razvijene, 4 — uglavnom su razvijene, 5 — u potpunosti su
razvijene).

Analiza podataka

Pouzdanost skala u upitniku procijenjena je Cronbachovim alpha koeficijentom.
Sve skale pokazale su zadovoljavajucu ili visoku internu konzistenciju (0.87 — 0.91),
Sto ukazuje na visoku korespondenciju Cestica unutar subskala s mjerenim koncep-
tima. Stoga su skale smatrane pouzdanima za daljnje analize. Podaci su analizirani
koriStenjem deskriptivne i inferencijalne statistike. IzraCunate su prosjecne vrijed-
nosti odgovora ispitanika i pripadajuce standardne devijacije. Za usporedbu odgovo-
ra ispitanika na razli¢itim skalama i subskalama upitnika koriSten je t-test za zavisne
uzorke, dok je Pearsonov koeficijent korelacije koriSten za analizu odnosa 1 pove-
zanosti izmedu varijabli. Analiza varijance (ANOVA) koristena je za utvrdivanje
statisticki znacajnih razlika u samoprocjeni pojedinih skupina vjestina i sposobnosti
vrednovanja kod ispitanika.

Ispitanici i provedba istrazivanja

Anketiranje je provedeno na uzorku od 123 studenta 4. 1 5. godine uciteljskih
studija Sveucilista u Zagrebu Uciteljskog fakulteta. Podaci su prikupljeni online,
primjenom Google Forms platforme. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je dobrovoljno i
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anonimno, uz mogucnost ispitanika da u bilo kojem trenutku odustanu od sudjelova-
nja u istrazivanju. U uvodnom dijelu upitnika, ispitanici su informirani o svrsi istra-
Zivanja te su im zajamceni anonimnost i povjerljivost podataka. Sociodemografski
pokazatelji o ispitanicima koji su sudjelovali u istrazivanju prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1. Sociodemografski pokazatelji o ispitanicima

Varijable N %
M 3 2.4
Spol 5
VA 120 97.6
4. godina 53 43.1
Godina studija
5. godina 70 56.9
3 3 2.4
PrOSJve_cng ocjena ) 4 109 88.6
na uciteljskom studiju
B 11 8.9

Rezultati

Samoprocjena studenata o razini poznavanja
temeljnih pojmova vrednovanja

Kako bi se dobio odgovor na prvo istrazivacko pitanje, studenti su samoprocjenji-
vali poznavanje temeljnih pojmova vezanih uz vrednovanje u obrazovanju. Ispitanici
su visokim vrijednostima procijenili svoje razumijevanje op¢ih pojmova vezanih uz
formativno vrednovanje (M, = 4.55, SD = 0.66). NajviSim vrijednostima proci-
jenili su svoje poznavanje pojmova vrednovanje za ucenje (M = 4.52, SD = 0.67),
vrednovanje kao ucenje (M = 4.52, SD = 0.66) i vrS$njacko vrednovanje (M = 4.63,
SD = 0.59). Visoke prosjecne ocjene pokazuju kako ispitanici procjenjuju da potpuno
razumiju navedene pojmove te da ih mogu temeljito obrazloziti i primijeniti u praksi.
Sli¢no tome, visokim vrijednostima su procijenili i poznavanje pojmova sumativno
vrednovanje (M = 4.53, SD = 0.79) te vrednovanje naucenog (M = 4.53, SD = 0.68).

Medutim, samoprocjena razumijevanja nekih specificnih pojmova vezanih uz
koncept vrednovanja bila je znatno niZa (M, = 3.14, SD = 0.99). Pojmovi poput
anegdotskih biljeski (M = 2.85, SD = 1.21), dijagnostickog vrednovanja (M = 2.87,
SD = 0.90) i hibridnog vrednovanja (M = 2.98, SD = 1.18) postigli su nize prosjecne
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ocjene, $to upucuje na to da studenti svoje poznavanje tih koncepata smatraju po-
vr$nim, odnosno za navedene pojmove su culi, ali nisu sigurni §to ti pojmovi znace.
Ovaj nalaz moze biti posljedica nedostatka prakti¢nog iskustva studenata s primje-
nom navedenih oblika vrednovanja. Kod samoprocjene razumijevanja pojedinih na-
¢ina i postupaka vrednovanja (M, = 3.95, SD = 0.96) vidljivo je kako ispitanici
u prosjeku procijenjuju da razumiju osnovno znacenje navedenih pojmova, ali ih ne
mogu detaljno objasniti. Tako su ispitanici relativno visoko procijenili razumijevanje
portfolija (M = 4.26), ljestvica za vrednovanje (M = 4.21), rubrika (M = 4.19), listi
za procjenu (M = 3.98) i izlaznih kartica (M = 3.72), ali se uoCavaju nize prosjecne
ocjene u odnosu na op¢e pojmove vrednovanja, Sto ukazuju na potrebu daljnjeg pro-
dubljivanja znanja o ovim pojmovima, jer su ispitanici su procijenili da su culi za
navedene pojmove i posjeduju odredeno znanje o njima, no ne u onoj mjeri koja bi
im omogucila potpuno objasnjenje njihovog znacenja i njihovu kvalitetnu primjenu.
Sukladno navedenim rezultatima, hipoteza HI je djelomicno prihvaéena, buduéi da
su studenti visoko samoprocijenili poznavanje op¢ih pojmova vrednovanja, dok su
za specificne pojmove iskazali nizu razinu sigurnosti i razumijevanja.

Razina znanja studenata o temeljnim pojmovima vrednovanja

Kako bi se ispitalo podudara li se samoprocjena studenata o poznavanju pojmova
vrednovanja s njihovim stvarnim znanjem o tim pojmovima provedena je dodatna
analiza u kojoj su sudionici procjenjivali svoju sigurnost u tocnost dvadeset defini-
cija vezanih uz vrednovanje na skali od 1 do 5, gdje 1 oznacava potpunu sigurnost
u netocnost, a 5 potpunu sigurnost u to¢nost tvrdnje. Vrijednost 3 znacila je da ispi-
tanik nije siguran je li tvrdnja tocna ili neto¢na. Prosje¢na ocjena to¢nih definicija
bila je M = 3.95 (SD = 0.87), dok su netocne definicije prosje¢no procijenjene s M =
2.93 (SD = 1.19). Nakon rekodiranja neto¢nih tvrdnji, izracunat je ukupni aritmeticki
prosjek odgovora sudionika na ovoj subskali (M, = 3.26, SD = 1.08). Tablica 2
prikazuje usporedbu samoprocjene poznavanja pojmova vezanih uz vrednovanje i
stvarnog znanja studenata o pojmovima vrednovanja. Detaljnija analiza prikazana
je u nastavku.

Analiza podataka prikazanih u Tablici 2 ukazuje na znacajnu nesigurnost ispi-
tanika u procjeni tocnosti definicija vezanih uz vrednovanje. Prosje¢na vrijednost
odgovora na ovoj subskali (M,,,,,= 3.26, SD = 1.08) pokazuje da ispitanici, u pro-
sjeku, nisu mogli sa sigurnos$¢u odrediti tocnost ili neto¢nost navedenih definici-
ja. Najvisa prosjecna vrijednost zabiljezena je za poznavanje metoda i postupaka
vrednovanja (M = 3.91, SD = 0.88), dok je najniza prosjecna vrijednost utvrdena
za razumijevanje razli¢itih tipova vrednovanja (M = 2.97, SD = 0.92). Ovi rezultati
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naglasavaju potrebu za daljnjim istrazivanjima koja bi istrazila uzroke ovih nesigur-
nosti i unaprijedila razumijevanje klju¢nih koncepata vrednovanja.

Tablica 2. Usporedba izmedu studentske samoprocjene poznavanja pojmova vezanih uz
vrednovanje i njihovog stvarnog znanja o tim pojmovima

Varijable M SD t - test df p
samoprocjena znanja  3.14 0.99

Vrste vrednovanja 1.36 122 0.09
stvarno znanje 2.97 0.92

Metode i postupci samoprocjena znanja  3.95 0.96

0.33 122 0.19

vrednovanja stvarno znanje 3.91 0.88
Pojmovi vezani samoprocjena znanja  4.55 0.66
uz formativno 11.39 122 0.00
vrednovanje stvarno znanje 3.09 1.36
Pojmovi vezani samoprocjena znanja  4.53 0.74
uz sumativno 11.88 122 0.00
vrednovanje stvarno znanje 3.05 1.17

samoprocjena znanja  4.04 0.84
Ukupno 6.24 122 0.00
stvarno znanje 3.26 1.08

Ukupna samoprocjena poznavanja pojmova vezanih uz vrednovanje statisticki
je znacajno visa u odnosu na stvarno znanje ispitanika (t = 6.24, p < 0.001). Utvr-
dena je statisticki znacajna razlika u studentskoj samoprocjeni i stvarnom znanju o
pojmovima vezanim uz formativno (t = 11.39, p < 0.001) i sumativno vrednovanje
(t=11.88, p < 0.001). U oba slucaja, sudionici su znacajno precijenili svoje znanje.
Suprotno tome, nije bilo statisti¢ki znacajne razlike izmedu samoprocjene i stvarnog
znanja o vrstama (t = 1.36, p = 0.09) te metodama i postupcima vrednovanja (t = 0.33,
p=0.19).

Ovi rezultati ukazuju na znacajnu diskrepanciju izmedu studentske samoprocje-
ne vlastitog razumijevanja klju¢nih pojmova vrednovanja i njihovog stvarnog razu-
mijevanja tih pojmova. lako su rezultati pocetne samoprocjene ispitanika pokazivale
visoku razinu poznavanja, naknadna analiza otkrila je potencijalne probleme u ra-
zumijevanju pojmova, osobito onih vezanih uz formativno i sumativno vrednovanje.
Moze se zakljuciti da, iako studenti subjektivno visoko percipiraju svoje poznavanje
pojmova vezanih uz vrednovanje, objektivne procjene pokazuju neuskladenost s tom
samopercepcijom. Na temelju prikazanih rezultata, potvrdena je hipoteza H2.
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Sklonost studenata prema tradicionalnim
i alternativnim oblicima vrednovanja

Sljedeca skala ispitivala je sklonost studenata prema tradicionalnim pristupima
vrednovanju (npr. vrednovanje reprodukcije ¢injeni¢nog znanja putem standardizi-
ranih ispita) 1 alternativnim pristupima vrednovanju (npr. vrednovanje razumijeva-
nja i vjestina primjenom autenticnih zadataka povezanih s realnim Zzivotnim situa-
cijama). Studenti su iskazali pozitivno misljenje prema alternativnim konceptima
vrednovanja (M = 3.76; SD = 1.08), dok su prema tradicionalnim pristupima iskazali
blago negativno misljenje (M = 2.47; SD = 0.81). Statisticka analiza je potvrdila zna-
¢ajno povoljnije misljenje prema alternativnim postupcima vrednovanja u usporedbi
s tradicionalnima (t = -10.41; df = 122; p < 0.001) (Tablica 3). Na temelju dobivenih
rezultata hipoteza H3 je potvrdena, buduc¢i da su studenti iskazali znacajno vecu
preferenciju prema alternativnim oblicima vrednovanja u nastavi prirode 1 drustva.
Ova sklonost mogla bi ukazivati na pozitivan utjecaj formalnog obrazovanja na uci-
teljskim studijima na razvoj misljenja studenata o vrednovanju. Medutim, potrebna
su daljnja istrazivanja kako bi se ispitali uzroci ove sklonosti.

Table 3. Usporedba misljenja studenata o tradicionalnim i alternativnim oblicima
vrednovanja u nastavi prirode i drustva

Varijabla M SD t-test df p

Tradicionalni pristupi vrednovanju 2.47 1.08
-10.41 122 0.00

Alternativni pristupi vrednovanju 3.76 0.81

Samoprocjena vjestina i sposobnosti za planiranje
i provedbu vrednovanja

Deskriptivni pokazatelji odgovora ispitanika pri samoprocjeni razvijenosti vje-
Stina i sposobnosti za vrednovanje u nastavi prirode i drustva vidljivi su u Tablici 4.

Relativno visoke prosjecne ocjene (M > 3.4) sugeriraju da studenti smatraju da
imaju solidne, ali ne potpuno razvijene kompetencije za provedbu vrednovanja u na-
stavi prirode i drustva. Svoje sposobnosti vezane za provedbu formativnog vredno-
vanja studenti su procijenili nizima (M = 3.49; SD = (.81) u odnosu na kompetencije
za provedbu sumativnog vrednovanja (M = 3.67; SD = 0.80), iako ANOVA pokazu-
je da nema statisticki znacajne razlike izmedu razlicitih vjestina vrednovanja (F =
0.73, p > 0.05), Sto znaci da studenti svoje sposobnosti u tim podrucjima procjenjuju
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relativno jednako. Rezultati potvrduju hipotezu H4, budu¢i da studenti samoprocje-
njuju svoje sposobnosti za planiranje i provedbu postupaka vrednovanja u nastavi
prirode i drustva kao uglavnom razvijene, pri cemu nisu utvrdene statisticki znacaj-
ne razlike u procjeni pojedinih aspekata vrednovanja.

Tablica 4. Samoprocjena vjestina i sposobnosti za provedbu procesa vrednovanja u
nastavi prirode i drustva

Vjestine i sposobnosti M SD F df p
Implementlacua formativnog 349 081

vrednovanja

Implementacija sumativnog 367 080 073 2121 0.48
vrednovanja

Oblikovanje instrumenata za 368 083

formativno i sumativno vrednovanje

Povezanost izmedu samoprocjene poznavanja pojmova, stvarnoga
znanja o vrednovanju i samoprocjene vjestina i sposobnosti za
planiranje i provedbu vrednovanja

Podaci u Tablici 5 pokazuju da su studenti visokim vrijednostima samoprocje-
njuju svoje razumijevanje pojmova vezanih uz vrednovanje (M=4.05, SD=0.54) ,
dok su pri samoprocjeni svojih sposobnosti u provodenju vrednovanja pokazali nize
prosjecne rezultate (M= 3.62, SD = 0.52).

Tablica 5. Prosjecni pokazatelji za temeljne varijable

Mtotal SD Min Max
Samoprocjena poznavanja pojmova o vrednovanju 4.05 054 247 5.00
Stvarno znanje o pojmovima vezanih uz vrednovanje 3.33 0.49 2.00 4.90

Samoprocjena sposobnosti vrednovanja 3.62 0.52 1.85 5.00

Razlika izmedu prosjecne vrijednosti stvarne razine razumijevanja pojmova ve-
zanih uz vrednovanje i samoprocjene razumijevanja tih pojmova ukazuje tenden-
ciju precjenjivanja razumijevanja kljuénih koncepata vrednovanja kod studenata.
Kao moguce objasnjenje ove pojave namece se zakljuCak o nedovoljno razvijenoj

35



Alena Letina i Marcelija Cibari¢: Kompetencije studenata uditeljskih studija
za provedbu vrednovanja u nastavi prirode i drustva napredak 166 (1-2) 25-42 (2025)

metakognitivnoj svijesti studenata. Potrebna su daljnja istrazivanja kako bi se utvr-
dio tocan uzrok ove diskrepancije.

Na temelju navedenih rezultata moze se zakljuciti o potrebi primjene samore-
fleksije 1 samovrednovanja tijekom formalnog obrazovanja buducih ucitelja (Zeni-
sky, 2014). Poticanjem kritickog samopromisljanja i redovitim davanjem kriterijski
utemeljenih povratnih informacija, moglo bi se studentima pomoc¢i u realnijem sa-
gledavanju vlastitih kompetencija (Ahmedi, 2015).

Prethodna istrazivanja pokazuju da stavovi i misljenja utjeCu na pristup i pro-
vedbu vrednovanja (Mekonnen & Melesse, 2022). Primjerice, poticanje pozitivnijeg
i konstruktivnijeg stava prema autenticnim i alternativnim oblicima vrednovanja,
moglo bi povecati angazman studenata u ovom podrucju. Tablica 6 prikazuje razinu
korelacije izmedu promatranih varijabli.

Tablica 6. Povezanost medu varijablama koristenjem Pearsonovog koeficijenta
korelacije

Varijable 1 2 S
1. Samoprocjena poznavanja temeljnih pojmova / -.032 .180*
2. Stvarna znanja o vrednovanju u nastavi PID -.032 / D12**
3. Samoprocjena sposobnosti za vrednovanje u nastavi PID .180* .512** /

LEGENDA: * — znacajno uz 5 % rizika; ** — znacajno uz 1 % rizika

Najvisa razina korelacije uocena je izmedu varijable stvarnog znanja studenata
o vrednovanju u nastavi prirode i drustva i varijable samoprocjene sposobnosti za
provedbu vrednovanja u nastavi prirode i drustva (r = 0.512; p < 0.01). Ova po-
zitivna korelacija srednje jacine ukazuje na to da studenti s viSom razinom zna-
nja o vrednovanju u nastavi prirode i drustva ujedno imaju tendenciju procjenjivati
svoje kompetencije za vrednovanje u nastavi prirode i drustva kao bolje razvijene.
Nadalje, utvrdena je statisticki znacajna, iako slaba pozitivna povezanost izmedu
samoprocjene poznavanja temeljnih pojmova i samoprocjene sposobnosti za vred-
novanje, dok izmedu samoprocjene poznavanja pojmova i stvarne razine znanja nije
pronadena statisticki znacajna povezanost. Hipoteza HS djelomicno je prihvacena
jer su utvrdene samo pojedine, ali ne 1 sve, statisticki znacajne korelacije izmedu
predvidenih varijabli.
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Diskusija

Ovo istrazivanje doprinosi procjeni strucnih kompetencija buduc¢ih ucitelja za
provedbu vrednovanja u nastavi prirode i drustva. Postojece studije primarno se
fokusiraju na uciteljske percepcije vrednovanja u nastavnoj praksi (Barnes et al.,
2017), dokimolosku pismenost ucitelja ve¢ zaposlenih u sustavu odgoja i obrazova-
nja (Brown, 2004; DeLuca et al., 2016; Coombs et al., 2018; Herppich et al., 2018) te
primjenu razlic¢itih metoda vrednovanja u nastavi (Cauley i McMillan, 2010), dok su
studije koje se bave procjenom kompetencija studenata, budu¢ih ucitelja, u vredno-
vanju relativno rijetke. Razumijevanje razine znanja i stavova buducih ucitelja prema
vrednovanju moZze pruziti vazne smjernice za oblikovanje studijskih programa koji
¢e ih bolje pripremiti za izazove suvremene nastave i stoga ovo istrazivanje pruza
zanimljive rezultate.

Istrazivanje je pokazalo da, unato¢ pozitivnoj samoprocjeni znanja i sposobnosti
za provedbu vrednovanja, razumijevanje kljuénih pojmova vezanih za vrednovanje
medu studentima nije potpuno. Kako bi se postigla objektivnost u procesu vredno-
vanja, ucitelji trebaju koristiti raznolike postupke vrednovanja, §to ujedno zahtije-
va visoku razinu znanja o njihovoj primjeni (Kadum-Bosnjak i Brajkovi¢, 2007).
Ovaj nalaz podudara se s prethodnim istrazivanjima koja ukazuju na nedostatak
znanja i kompetencija u podrucju vrednovanja kod ucitelja pocetnika, unato¢ obra-
zovnim politikama i standardima usmjerenima na jacanje tih kompetencija (DeLuca
i Bellara, 2013). Taj se nedostatak Cesto pripisuje ogranicenom opsegu i nedostatku
prakti¢ne primjene vrednovanja tijekom inicijalnog obrazovanja ucitelja (Volante 1
Fazio, 2007; DeLuca et al., 2019). Sli¢ne nalaze dobili su Brown (2004) i Herppich
et al. (2018), koji utvrduju da buduci ucitelji Cesto izrazavaju visoko samopouzdanje
u vlastite sposobnosti vrednovanja, ali im nedostaje dublje razumijevanje teorijskih
okvira i prakti¢nih implikacija vrednovanja. Povrh toga, studenti su iskazali vecu
nesigurnost u poznavanju specificnih pojmova, poput anegdotskih biljeski, dija-
gnostickog 1 hibridnog vrednovanja, Sto se moze povezati s njihovim ograni¢enim
prakti¢énim iskustvom. Ovaj nalaz potvrduje potrebu za intenzivnijim povezivanjem
teorijskih znanja s prakti¢nim iskustvima u obrazovanju buducih ucitelja, §to je na-
glaSeno i u ranijim istrazivanjima (Barnes et al., 2017; Zenisky, 2014). Analiza sklo-
nosti studenata prema tradicionalnim i alternativnim pristupima vrednovanju poka-
zala je da su studenti skloniji alternativnim oblicima vrednovanja u nastavi prirode
i drustva. Ovi nalazi sugeriraju da formalno obrazovanje na uciteljskim studijima
moze pozitivno utjecati na stavove buducih ucitelja o vrednovanju (Mekonnen &
Melesse, 2022). Medutim, potrebno je dodatno istraziti koliko se ovi stavovi kasnije
prenose u konkretnu nastavnu praksu. lako studenti u ovom istrazivanju pozitivno
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procjenjuju vlastite sposobnosti za provedbu vrednovanja u nastavi prirode i drus-
tva i skloni su primjeni alternativnih oblika vrednovanja, istrazivanja poput Hill et
al. (2017) ukazuju na suprotnu tendenciju, isticu¢i ucestalu sklonost ucitelja prema
repliciranju tradicionalnih strategija vrednovanja poput pisanih ispita, naslanjaju-
¢i se na iskustva steCena tijekom vlastitog formalnog obrazovanja, Sto ograni¢ava
primjenu formativnog i autenticnog vrednovanja. Na temelju ovih nalaza moze se
zakljuciti da je potrebno sustavno integrirati samorefleksiju i samovrednovanje u
inicijalno obrazovanje ucitelja kako bi studenti realnije sagledali svoje kompetenci-
je i razvili dublje razumijevanje vrednovanja (Zenisky, 2014). Poticanjem kritickog
samopromisljanja i pruzanjem kriterijski utemeljenih povratnih informacija moglo
bi se smanjiti precjenjivanje znanja i povecati stvarna razina njihovih profesionalnih
kompetencija (Ahmedi, 2015).

Snaznije osposobljavanje studenata, budu¢ih ucitelja, u podrucju vrednovanja
pozitivno je povezano s ve¢om pismenoscu u vrednovanju i ucinkovito$éu u pro-
vedbi procesa vrednovanja u nastavnoj praksi (DeLuca i Klinger, 2010; Levy-Ve-
red i Alhijab, 2015). Obogacivanje metodickih kolegija vezanih uz nastavu prirode i
drustva u okviru inicijalnog obrazovanja ucitelja s autenti¢nim i formativnim prak-
sama vrednovanja te provedba metodickih vjezbi u stvarnim odgojno-obrazovnim
uvjetima nuzni su za unaprjedenje njihovih kompetencija u ovome podrucju. Na taj
nacin omogucit ¢e se formiranje kompetentnih, refleksivnih i prilagodljivih ucitelja
sposobnih za provodenje vrednovanja koje unapreduje uc¢enje ucenika i potice njihov
razvoj (DeLuca i Klinger, 2010).

Zakljucak

Nesrazmjer izmedu subjektivne procjene i stvarnog razumijevanja koncepata
vrednovanja studenata uciteljskih studija upucuje na nuznost unapredenja inicijal-
nog obrazovanja ucitelja kako bi se osigurao sustavan i temeljit razvoj njihove pi-
smenosti, a osobito teorijskih spoznaja u ovome podrucju. lako studenti izrazavaju
visoko samopouzdanje u vlastite kompetencije za provodenje vrednovanja u nastavi
prirode i drustva, bez odgovarajuée razine razumijevanja temeljne strucne termino-
logije i teorijskih okvira vrednovanja ne moze se govoriti o adekvatno razvijenim
kompetencijama potrebnima za njegovu kvalitetnu i u¢inkovitu provedbu. Stoga se
zakljuCuje o potrebi intenzivnije integracije teorijskih spoznaja s prakti¢nim isku-
stvima tijekom formalnog obrazovanja buducih ucitelja. Takoder, preporuca se uvo-
denje dodatnih 1 izbornih kolegija o teoriji vrednovanja 1 njegovoj provedbi u praksi
te osiguravanje kontinuiranog spiralno-uzlaznog usavrSavanja studenata u ovome
podrucju tijekom studija, osobito u okviru metodickih kolegija. Ti bi kolegiji trebali

38



Alena Letina i Marcelija Cibari¢: Kompetencije studenata uditeljskih studija
za provedbu vrednovanja u nastavi prirode i drustva napredak 166 (1-2) 25-42 (2025)

ukljucivati aktivne metode ucenja, poput simulacija vrednovanja i analiza studija
slucaja, koji bi omogucili studentima bolje povezivanje teorijskih spoznaja s prak-
som 1 pridonijeli razvoju njihovih znanja i vjestina vrednovanja u nastavi prirode
i drustva u realnim obrazovnim situacijama. Nadalje, vazno je i dalje podupirati
pozitivan stav studenata prema suvremenim pristupima vrednovanju te pruZziti kon-
kretne smjernice 1 modele njthove primjene u nastavi prirode 1 druStva. Kvalitet-
nim mentorstvom od strane iskusnih ucitelja, refleksivnom praksom i praktiénom
primjenom, studenti mogu stec¢i dublje razumijevanje vrednovanja kao sredstva za
unaprjedenje ucenja u ovom nastavnom predmetu.

Provedeno istrazivanje ima odredena ograniCenja, kao Sto je veli¢ina uzorka i
metodoloski pristup u kojem se koristi samoprocjena, $to ograni¢ava moguc¢nost ge-
neralizacije rezultata. Stoga bi buduca istrazivanja trebala ukljuciti ve¢i uzorak ispi-
tanika sa razliCitih fakulteta za obrazovanje buducih ucitelja, promatranje i analizu
prakti¢nih vjestina ispitanika, kao i kombinaciju kvantitativnih i kvalitativnih me-
toda za dublji uvid u izazove vrednovanja u obrazovanju. Kvalitativna istrazivanja,
poput dubinskih intervjua i fokus grupa sa studentima uciteljskih studija, mogla bi
pruziti dublji uvid u njihove perspektive, uvjerenja i iskustva vezana uz vrednovanje,
te doprinijeti razvoju njihove pismenosti u ovome podrucju. Takoder, buduca istra-
zivanja trebala bi ispitati kako konkretne intervencije poput simulacija vrednovanja
mogu poboljsati kompetencije buducih ucitelja u ovome podrucju. Time bi se pota-
klo stvaranje sveobuhvatnoga okvira obrazovanja ucitelja, koji ¢e ih osposobiti za
kvalitetno vrednovanje i prilagodbu dinami¢nom obrazovnom okruzenju.
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Competencies of Future Teachers for Assessing
Student Achievement in Science and Social Studies
Classes

Abstract

This paper presents the results of a study aimed at examining how teacher
education students self-assess their competencies for implementing assess-
ment in Science and Social Studies instruction. The study was conducted
on a sample of 123 students from the Faculty of Teacher Education, Uni-
versity of Zagreb. The findings indicate high self-assessed knowledge of fun-
damental assessment concepts, which does not align with students’” actual
understanding of these concepts. Students demonstrate a greater inclination
towards implementing alternative rather than traditional forms of assessment.
They generally perceive their abilities to conduct assessment processes in
Science and Social Studies instruction as well-developed. Based on the re-
sults, recommendations are proposed to enhance initial teacher education
by strengthening the theoretical knowledge of assessment, integrating it with
practical experiences, and fostering critical reflection on the application of
different assessment approaches in Science and Social Studies instruction.
Keywords: assessment literacy; education; initial teacher self-assessment of
competencies.
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