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Sazetak

lako u suvremenim Skolama egzistiraju i Sire se razliCite vrste nasilja, malo se
govori i zna o nasilju medu nastavnicima.

S toga je cilj ovog rada, na osnovu literature ukazati na pojavu i progresiju
nasilia medu Skolskim nastavnicima, identificirati i analizirati pojavne oblike,
obiljezja, te sistematizirati dokaze o ¢imbenicima rizika i posljedicama.
Sukladno cilju, a na osnovu rezultata recentnih prevalencijskih istrazivanja
utvrdeno je da ukupno nasilje medu kolegama, kao i pojedini njegovi oblici
(fiziCko, verbalno, relacijsko i elektroni¢ko te nasilne aktivnosti povezane s
poslom, odnosno napadi na kvalitetu rada zrtve), predstavljaju rastuci, ozbi-
ljan problem u Skolama. Stoga su sistematizirani individualni (osobine zrtava,
poCinitelja i promatraca) i kontekstualni ¢imbenici rizika (Siri drustveni kon-
tekst te okolnosti i uvjeti u Skoli) koji doprinose ili mogu predvidjeti nasilje.
Nedostatak obzira i poStovanja medu kolegama, nerijetko eskalira u nasilje,
a rezultira percepcijom subjektivnog stres i negativnim afektivnim reakcijama
(tuge, ljutnje, ponizenja i sl.), te ozbiljnim posljedica za fizicko i mentalno
zdravlje (anksioznost, depresija i sl.) zrtava, a to se reflektira na njihov osobni
i profesionalni Zivot te odgojno-obrazovni rad, u konacnici snazno doprinosi
toksicnom ozracju u skoli.
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Zaklju¢no se ukazuje na potrebu posvecivanja vise pozornost odnosima medu
nastavnicima i poduzimanje preventivnih aktivnosti za suzbijanje i ove vrste
nasilje te kreiranje potrebnih preporuka, protokola i propisa.

Klju€ne rijeci: ¢imbenici rizika; horizontalno nasilje; odnosi medu nastavnici-
ma; posljedice nasilja; zrtve.

Uvod

Nasilje u Skolama moze se definirati kao svako ponasanje s namjerom da se fi-
(AERA, 2013 prema Berkowitz, Naama Bar-on, Tzafrir i Enosh, 2022). Istrazivanja
sugeriraju da u novije vrijeme u $kolama diljem svijeta egzistiraju i Sire se razli-
Cite vrste nasilja, no primarni je fokus na nasilju medu ucenicima (Scheeler, Mar-
kelz, Taylor, Deshpande 1 Wolfe, 2022). Manje je poznato da nastavnici u odnosu na
ucenike imaju tri puta vecu vjerojatnost dozivjeti nasilje na svom radnom mjestu,
a pocinitelji su najces¢e ucenici i njihovi roditelji (McMahon i sur., 2023; Moreti,
Kgomotso 1 Khashane, 2023). Medutim, prilicno se zanemaruje nasilje medu samim
odgojno-obrazovnim djelatnicima. S obzirom na pozicije osoba, koje su uklju¢ene u
netom spomenutu vrstu nasilja, izdvajaju se dva temeljna oblika: vertikalno i hori-
zontalno nasilje. Naime, u Skolama se susrecu situacije kad se nadredene osobe (rav-
natelj, voditelj i sl.), neprijateljski i nasilno ponasaju prema podredenim djelatnicima,
najcesce nastavnicima (vertikalno silazno nasilje), ali 1 kad se nastavnici nasilno
ponasaju prema nadredenima (obrnuto ili uzlazno vertikalno nasilje). Cini se da se
najmanje zna i govori o nasilnom ponasanju nastavnika prema svojim kolegama,
odnosno o nasilju medu onima koji su iste hijerarhijske razine, odnosno o horizontal-
nom nasilju. lako je nasilje medu nastavnicima manje prepoznat, nije manje ozbiljan
ni manje raSiren problem u Skolama (Scheeler i sur., 2022).

Tradicionalno skolu percipiramo kao prostor u kojem rade kulturni ljudi, domi-
nantno intelektualci, koji odgajaju i poucavaju djecu, pa i o tome kako komunicirati,
nenasilno rjeSavati probleme i sukobe, stoga se ocekuje da to uspjeSno primjenjuju
i u odnosima sa svojim kolegama, odnosno da medu njima nema nasilja ili se javlja
sporadi¢no. Suprotno tome, u razli¢itim studijama obrazovanje se izdvaja kao viso-
korizi¢na profesije u kojoj dominiraju negativni odnosi i vrlo ¢esto se dogada nasilje
(Acquadro Maran i Begotti, 2020; Fahie i Devine, 2014; Hodgins, Kane, Itzkovich
i Fahie, 2024). Osobito zabrinjava §to se broj nasilnih incidenta medu kolegama u
Skolama povecava svake godine (Tretyak, 2022).
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Prevalencijske studije pokazuju da u svijetu nasilje na radnom mjestu dozivljava
14,6 % zaposlenika u razli¢itim radnim organizacijama (Lopez-Vilchez, Grau-Al-
berola i Gil-Monte, 2024), a u $kolama nasilje dozivljava 7,5 % - 84,8 % nastavnika
(prema Acquadro Maran i Begotti, 2020). U novijem istrazivanju koje su proveli
Acquadro Maran i Begotti (2020), sudjelovali su odgojitelji 1 nastavnici osnovnih
1 srednjih Skola iz Italije (N = 472), a utvrdeno je da je njih 58 % doZivjelo neki
oblik nasilja tijekom svog radnog vijeka, a njih 14 % navodi da su pocinitelji bili
njihovi kolege. U istrazivanju koje su proveli McMahon i sur. (2024), sudjelovali su
nastavnici (N=9370) iz SAD-a, a njih 31% navodi da su prije pandemije COVID-19
dozivjeli verbalno nasilje i prijetnje kolega s kojima rade, a nakon pandemije, odno-
sno tijekom 2022. godine, to je dozivjelo njih 49%. Iznenaduju podaci i o porastu
fizickog nasilja koje su pocinili kolege, a prema samoiskazu ispitanih nastavnika
prije pandemije njih 1% je doZzivio ovaj oblik nasilja, a tijekom 2022. godine ¢ak njih
27 %. Malo je istrazivanjima o ovom problemu u Republici Hrvatskoj. U nekima od
njih u kojima su sudjelovali nastavnici osnovnih 1 srednjih $kola, utvrdeno je da je
oko 23% njih dozivjelo neki oblik nasilja na svom radnom mjestu (Russo i Popovic,
2016; Bjeli¢ Gacesa, 2022). Osobito je malo podataka o horizontalnom nasilju medu
nastavnicima, tek Russo i Popovi¢ (2016) navode da 10 % nastavnika svoje odnose
s kolegama u skoli procjenjuje losim. U usporedbi s podacima u opc¢oj populaciji,
stope nasilja u Skoli ¢ine se relativno visokim, te ukazuju i na veliku varijabilnost
ovog fenomena, a na rezultate su mogli utjecati mjerni instrumenti, sociokulturne i
geografske razlike. Neovisno o tome, spomenuti nalazi sugeriraju da je nasilje medu
nastavnicima ozbiljan 1 rasiren problem u Skolama diljem svijeta.

Podjednaku zabrinutost izazivaju i nalazi istrazivanja o negativnim posljedica-
ma nasilja medu kolegama. Ponajprije se ukazuje na Stetne ucinke na tjelesno i men-
talno zdravlje nastavnika te negativan utjecaj na njihov osobni i profesionalni zZivot,
osobito na njihov odgojno-obrazovni rad (Acquadro Maran i Begotti, 2020; Fahie 1
Devine, 2014; Nielsen i Einarsen, 2018). Iako su navedeni samo pregledno, podaci o
rasirenosti nasilja medu nastavnicima i mogucim ozbiljnim posljedicama ukazuju na
potrebu istrazivanja ovog problema i namecu pitanje Sto sve u novije vrijeme dopri-
nosi ovoj pojavi pisati u koli.

Kako bismo u ovom radu lakse strukturirali nasa opazanja i razumijevanje ovog
slozenog fenomena, koji moze proizici iz Sirokog spektra prethodnika i razviti se
na vise nacina (Nielsen i Einarsen, 2018), kao teorijski okvir koristit ¢emo model
obesnazivanja za razumijevanje po€injenja i viktimizacije na temelju dinamike
moc¢i, koji su kreirali Kane i Montgomery (1998, str. 264). Sukladno ovom modelu
potrebno je identificirati individualne i kontekstualne ¢imbenike rizika koji mogu
predvidjeti upotrebu nasilja. Autori sugeriraju da procjena toksicnih dogadaja koje
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karakterizira nedostatak obzira i postovanja, rezultira povredom dostojanstva i per-
cepcijom subjektivnog stresa, te negativnim afektivnim reakcijama (ponizenje, ljut-
nja, ogorcenje i sl.) sto dovodi do negativnih ishoda koji utjeCu na stavove i ponasanja
pojedinaca na poslu. Ova teorija se percipira kao prikladan okvir za proucavanje
nasilja na radnom mjestu (Coyne i sur., 2017).

lako prakticari upozoravaju na porast nasilja medu nastavnicima i u hrvatskim
Skolama, Cini se da ovaj problem istrazivaci nisu prepoznali. S toga je cilj ovog pre-
gleda, skrenuti pozornost na pojavu i progresiju nasilja medu skolskim nastavnici-
ma, a na osnovu literature odrediti pojmove, identificirati i analizirati oblike, obiljez-
ja te sistematizirati dokaze o ¢imbenicima rizika i posljedicama. Svrha je ovog rada,
koriStenjem pristupa identifikacije, analize i sinteze razliCitih istrazivanja, proSiriti
spoznaje o fenomenu nasilje medu nastavnicima, a §to bi moglo biti korisno prak-
ticarima, buduc¢im istrazivac¢ima i kreatorima politike u procjeni stanja te mogucoj
analizi i planiranju aktivnosti na suzbijanju i ovog oblika nasilja u skolama.

Odredenje nasilja medu nastavnicima

lako je iz prethodnog izlaganja razvidno da je nasilje medu nastavnicima u sko-
lama zabrinjavaju¢i problem, usprkos tome nema ni jedinstvenog termina ni opce-
prihvacene definicije. U literaturi se susrecu razli¢iti pojmovi uznemiravanje, agre-
sija, teror, moralno i emocionalno zlostavljanje i sl. (prema Bili¢, 2016), a najceSce
mobbing, bullying ili nasilje na radnom mjestu, ali bez jasno odredenih razlika medu
njima. lako su se pojmovi bullying i mobbing udomacdili i u Hrvatskoj, uz njih se
redovito navode pojasnjenja da se odnose na nasilna ponasanja medu djecom u skoli
i/ili nasilna ponasanja medu odraslima na radnome mjestu, stoga ¢emo u duhu hrvat-
skog jezika, a kako bi izbjegli nejasnoce, u ovom radu koristiti termin nasilje medu
nastavnicima u skoli.

Sukladno temeljnim definicijama nasilja, 1 horizontalno nasilje medu nastavni-
cima moze se odrediti kao zlonamjerno, planirano, neprijateljsko 1 neprofesionalno
ponasanje koje se temelji na stvarnoj ili percipiranoj neravnotezi moci, a dogada se
redovito ili opetovano tijekom odredenog vremenskog razdoblja, s ciljem da se po-
jedincima, koji to dozivljavaju kao prijetnju i nisu se u stanju sami obraniti, nanese
fizicka 1/ili emocionalna bol te nasteti njihovom zdravlju, dobrobiti, ugledu, dosto-
janstvu i profesionalnom statusu. Ovaj oblik interpersonalne agresije provode jedan
ili viSe nastavnika kako bi nanijeli bol i/ili Stetu kolegi s kojim rade (Lopez-Vilchez
1 sur., 2024; Scheeler i sur., 2022). Navedena definicija ukljucuje temeljne odrednice
nasilja oko kojih postoji relativno velika suglasnost autora, a to su namjerno ponasa-
nje, ucestalost i trajanje, reakcije zrtve i percipirana neravnoteza moci.
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Intencionalnost je vazna komponenta u definicijama razli¢itih vrsta nasilja u
Skoli. Istrazivaci koji svoj pristup temelje na teoriji agresije smatraju namjeru nano-
Senja Stete drugoj osobi kljuénom znacajkom nasilja i na radnom mjestu, a percipi-
raju ga kao podvrstu agresivnog ponasanja i tvrde da tamo gdje nema namjere nema
ni nasilja (Einarsen, Hoel, Zapf i Cooper, 2020). Drugi autori dovode u pitanje ovu
odrednicu i upozoravaju da je namjeru tesko dokazati, operacionalizirati i mjeriti, te
da loSe ponasanje moze nastetiti Zrtvi, Cak iako ne postoji namjera da se naudi (Ni-
elsen i Einarsen, 2017). U skolama se susre¢u arogantni, hvalisavi nastavnici skloni
samoprezentiranju, pa iako im je primarni cilj da dokazu svoju superiornost i moc,
a ne da nekoga ponize, sve jedno je nasilje prema kolegama nusprodukt njihovog
ponasanja. Dakle, Steta je u€injena, iako to nije bila primarna namjera pocinitelja.
Tesko je rec¢i da jedan nastavnik nije svjestan ili nema namjeru povrijediti svoga
kolegu, ako ga opetovano vrijeda u duzem periodu, osmisljava i sustavno §iri ne-
istine o njemu, a pokusava u to uvjeriti te u nasilje ukljuciti i druge kolege. Stoga
vec¢ina autora podrzava tezu da nasilje karakterizira namjernost, iako se namjera ne
moze definitivno utvrditi, o njoj se moze zakljuciti na osnovu ucestalog ponavljanja
1 osmisljavanja strategija koje nisu nikako benigne (Riley, Duncan i Edwards, 2011).
Upravo se po namjeri nanoSenja Stete drugoj osobi, nasilje razlikuje od sukoba i
drugih neprimjerenih oblika (neuljudno, nekorektno, nepromisljeno i sl.) ponasanja.

Postojanost i trajanje takoder su vazni kriterij u odredivanju nasilja pa se nagla-
Sava da se ono ucestalo ponavlja ili traje tijekom duzeg vremenskog razdoblja (naj-
manje 3-6 mjeseci). No vazno je dodati da to moze biti i samo jedan grubi incident
tijekom kojeg nastavnik moze biti ozlijeden ili moZe doZivjeti veliki stres, strah,
ponizenje i ekstremnu $tetu na socijalnom ili profesionalnom planu.

U definiranju nasilja se istiCe da se zrtva ne moze sama obraniti niti zaustaviti
nezeljeni tretman, a sam ¢in nasilja mora dozivjeti kao neprijateljski i Stetan (Ariza-
Montes, Leal-Rodriguez i Leal-Millan, 2016). Dugotrajni ili ucestali napadi kolega
kojima su izlozeni pojedini nastavnici i percepcija da ih gotovo nitko ne §titi, da im
ne zeli ili ne moze pomoc¢i, rezultiraju osjecajem nemoci, toliko iscrpljuju zrtve da
one vrlo Cesto same odustaju od svoje obrane.

Disbalans moci se percipira kao temeljni kriterij u definiranju nasilja op¢enito,
ali se na prvi pogled ¢ini suspektan kad je rije¢ o nasilju medu kolegama koji for-
malno imaju podjednaku poziciju mo¢i, nisu jedni drugima ni nadredeni, ni podre-
deni. No neravnoteza mo¢i se najéesce povezuje uz formalnu mo¢ koja se zasniva
na organizacijskoj poziciji, a zanemaruje se vaznost neformalnih izvora mo¢i koji se
temelje na znanju, iskustvu, drustvenoj podrsci i potpori utjecajnih i drugih osoba.
Ponajprije se zrtva i pocinitelj mogu razlikovati i po stvarnoj ili percipiranoj fizickoj
1 mentalnoj snazi, socijalnoj i ekonomskoj poziciji. Ponekad su pojedini nastavnici
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u odnosu na svoje kolege fizicki i mentalno snazniji ili imaju bolji socioekonomski
status (kuce, automobile i sl.) a moguce pripadaju ,.elitnim* drustvenim 1 politickim
skupinama, pa se percipiraju kao moéniji. No iskustvena je ¢injenica da ih na osno-
vu toga neki zbog zavisti ¢es¢e napadaju, a drugi se, zbog osjecaja da su zasticeni
svojom pozicijom, ne usude s njima konfrontirati. Isto tako znanje o slabim tockama
zrtava, u konfliktnim situacijama moze postati izvor mo¢i pocinitelja (Einarsen i
sur., 2020). Do takvih spoznaja nasilnici ¢esto dolaze prethodno prijateljujuci s ko-
legama, a kad medu njima izbiju nesuglasice, skloni su iskoristavati uo¢ene osobne
nedostatke i radne slabosti koje svjedoce o nemodi ili inferiornosti zrtve, kako bi
dokazali svoju nadmo¢.

Sukladno Foucaultovoj (1994) teoriji da mo¢ proizlazi iz odnosa s drugima, po-
vezivanje nastavnika s drugim ljudima u skoli i izvan Skole, moze znatno doprinijeti
razlici u mo¢i izmedu pocinitelja i zrtve nasilja. Kao vazan izvor neformalne moci
pocinitelja moze biti povezivanje s ravnateljem, drugim kolegama, rodacima i prija-
teljima koji su na neki nacin nadredeni njima 1 njihovom kolegama (savjetnici, pro-
svjetne vlasti, inspekcija i sl.), s u¢enicima i njihovim roditeljima koji nisu zadovoljni
ili su neprijateljski raspolozeni prema odredenom nastavniku. Takvo povezivanje i
udruzivanje koje se moZe nazivati i ,,umrezeno nasilje®, snazno podupire mo¢ poci-
nitelja 1 nanosi daleko vecu Stetu Zrtvi.

Zbog favoriziranja pojedinaca, koje koriste ravnatelji, Cesto dolazi do osobne i
profesionalne ljubomore i konflikata medu nastavnicima. Neki ravnatelji se nerijetko
udruzuju s po€initeljima, osobito ako su oni u sukobu s pojedincima koji im nisu ,,po
volji ili 1h na neki nacin ugrozavaju. lako oni osobno izbjegavaju izravno sukoblja-
vanje, traze od nekih nastavnika, osobito onih koji su im odani ili duzni zbog nekih
usluga, da Sire neistine, prate, kritiziraju i nasilno se ponasaju prema odredenim
kolegama. Dakle, neki ravnatelji ¢esto zlorabe svoju mo¢ i manipuliraju nastavni-
cima, koriste ih kao suucesnike u provodenju nasilja ili kao sredstvo viktimizacije
drugih kolega (Scheeler i sur., 2022; Sklirou i Papakonstantinou, 2022). U takvim
situacijama je tesko vjerovati da ¢e ravnatelji dati podrsku zrtvama, buduci da sami
imaju vaznu ulogu u njihovoj viktimizaciji (Moreti i sur., 2023), vjerojatnije je da ¢e
s pozicije moc¢i podrzati pocinitelja nasilja (Mannix-McNamara, Hickey, MacCurta-
in 1 Blom, 2021).

Sami nastavnici su skloni zbog moci povezivati se u skupine. Tako se u
mnogim Skolama njeguje predmetna hijerarhija, odnosno podrzava se pretpostavka
da su neki predmeti, najéeSce oni koji se bave teorijskim znanjima (jezici, matema-
tika, kemija i sL.), vrjedniji od drugih (primjerice, prakti¢na nastava, glazbeni odgoj
isl.), ili da su vrjedniji nastavnici predmetne nego razredne nastave, a shodno tome
oni se povezuju u skupine, medusobno Stite i pripisuju sebi bolju poziciju, cak i mo¢.
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Mannix-McNamara i sur. (2021) zakljucuju da su takve pretpostavke osnova toksic-
nog ozracja u Skolama. Ukratko, neformalna mo¢ ima vaznu ulogu u odredenju, ali
1 dinamici nasilja medu kolegama.

NeravnoteZza mo¢i moze biti prisutna od pocetka nasilja ili se moze razvijati i
povecavati tijekom odredenog razdoblja (Nielsen, Finne, Parveen i Einarsen, 2022).
Ako zrtva ima podjednaku mo¢ (fizicku, mentalnu ili neformalnu) kao i pocinitel;,
veca je vjerojatnost da ¢e se lakSe nositi sa situacijom, a moguce nasilje u tom slucaju
trebalo bi imati manji u¢inak. U suprotnom ako zrtva nije u stanju suprotstaviti se to
moze dovesti do fatalizma i rezignacije, gubitka kontrole, smanjenja dobrobiti i dru-
gih Stetnih posljedica, a doprinosi i tome da je gotovo nemoguce prekinuti temeljni
sukob na razuman nacin (Einarsen i sur., 2020). Rezultati istrazivanja koje su proveli
Nielsen 1 sur. (2022) pokazuju da je veca izloZenost nasilju povezana s pove¢anom
neravnotezom moci.

Sve navedeno sugerira da je nasilje medu nastavnicima zasebni, a nedovoljno
prepoznat fenomen, u kategoriji nasilja u skoli.

Oblici i obiljezja nasilja medu nastavnicima

U literaturi se opcenito nasilje opisuje kao spektar zlonamjernih postupaka, a
kad je rijec o nasilju medu nastavnicima izdvajaju se dvije skupine: a) nasilne ak-
tivnosti usmjerene na osobnost, ugled i privatni Zivot kolega 1 b) nasilne aktivnosti
povezane s poslom, odnosno napadi na kvalitetu rada Zrtve (Einarsen 1 sur., 2020;
Matthiesen i Einarsen, 2007).

Nastavnici mogu od svojih kolega dozivjeti fizicke napade, kao §to su guranje,
povlacenje, udaranje rukama, predmetima i sl. (Moreti i sur., 2023; Sklirou i1 Pa-
pakonstantinou, 2022). Scheeler i sur. (2022) su utvrdili da je 5,8 % nastavnika u
svojim Skolama dozivjelo od kolega fizicko nasilje ili prijetnje fizickim nasiljem, a
njih 15,1 % fizicko zastrasivanje, uzurpiranje osobnog prostora i blokiranje puta i sl.
Drugi su nastavnici doZivjeli i teze oblike nasilja, kao §to je gadanje predmetima,
bacanje Skara prema njima (0,3 %) i sl. (McMahon i sur., 2023). No ovi oblici izrav-
suzdrzavaju jer mogu ocekivati osudu drugih kolega i ozbiljne sankcije, §to moze
ugroziti njihov ugled, a u konacnici i karijeru.

Cini se da su medu nastavnicima frekventniji razli¢iti oblici verbalnog nasilja
(vrijedanje, poniZavanje, nazivanje pogrdnim imenima, vikanje, ismijavanje njithovih
fizickih i karakternih osobina i sl.). U kvalitativnom istrazivanju koje su proveli Mo-
reti i sur. (2023) vecina ispitanih nastavnika je potvrdila da verbalno nasilje od kole-
ga dozivljavaju svakodnevno, a osobito Stetnim i nedopustivim smatraju vrijedanje i
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sramocenje pred ucenicima ili pred drugim ljudima (roditelji u¢enika, ravnatel; i sl.)
na javnim sastancima. Potvrduju to i rezultati kvantitativnih istrazivanja u kojima je
utvrdeno da je 32,4 % nastavnika dozivjelo od svojih kolega vikanje, a njih 37,6 %
ponizavanje i ismijavanje (Scheeler i sur., 2022), 13,5 % verbalno zastrasivanje, 8,3
% opscene primjedbe i sl. (McMahon i sur., 2023).

Manje je prepoznao uglavnom neizravno, sofisticirano, relacijsko nasilje koje je
usmjereno na unistavanje odnosa i socijalne pozicije kolege. Sireéi neistine, glasine,
traceve 1 sl., te motiviraju¢i druge da im pomognu u tim aktivnostima, pocinitelji
nastoje ostati nepoznati, nevidljivi, §to im omogucava ¢injenje osobito Stetnog oblika
nasilja koje ostavlja razorne posljedice. U spomenutom istrazivanju Scheeler i sur.
(2022) su utvrdili da je viSe od polovine (54,9 %) ispitanih nastavnika doZivjelo Sire-
nje glasina i traceva o njima, a njih 39,3 % dozivjeli su ignoriranje te su bili suoceni
s neprijateljskim reakcijama kolega kad su im se priblizili.

Uz navedene, izravne i neizravne oblike klasi¢nog nasilja i medu nastavnicima
se sve ucestalije koriste elektronicki uredaji (racunala, pametni telefoni i sl.) za neze-
ljeno, negativno, zlonamjerno i ponavljano nanosenje boli i Stete svojim kolegama s
posla (Coyne i sur., 2017; Pouwelse, Mulder i Mikkelsen, 2018). Elektronicko nasilje
se smatra osobito Stetnim zbog mogucéeg anonimnog djelovanja pocinitelja, trenut-
nog Sirenja 1 Sirokog virtualnog dosega, te relativno trajne dostupnosti nezeljenog
sadrzaja koji poznati i nepoznati ljudi mogu dopunjavati, komentirati i dijeliti, a
sve to moze biti posebno bolno i ponizavajuce za zrtvu (Vranjes, Farley, Baillien,
2020). Istrazivanja pokazuju da je 1,3 % - 17,7 % zrtava otkrilo da su pocinitelji
elektronickog nasilja koje su dozivjeli bili njihovi kolege (McMahon 1 sur., 2023;
Oksanen, Celuch, Latikka, Oksa i Savela, 2022). U obrazlozenju ovih rezultata treba
ponajprije dodati da je tesko otkriti pocCinitelje elektronickog nasilja, a one zrtve koje
su to uspjele, izvijestile su o osjecajima duboke povrijedenosti i nelagode (Coyne 1
sur., 2017).

Tako je opcenito malo podatak i istrazivanja o spolnom nasilju i uznemiravanju,
McMabhon 1 sur. (2023) su utvrdili da je 3,2 % ispitanih nastavnika doZivjelo ovaj
oblik nasilja od svojih kolega iz Skole.

U slucajevima nasilja kolega izdvaja se specifi¢na skupina zlonamjernih postu-
paka koje se povezuje s obavljanjem posla, kao §to je omalovazavanje misljenja, po-
stupaka i rezultata rada odredenih nastavnika, iznosenje optuzbi u vezi nedovoljnog
ulaganja napora, nerazumne, neopravdane primjedbe i kritike na rad, manipuliranje
ili zadrzavanje vaznih informacija i materijala neophodnih za posao, preispitivanje
prosudbe ili odluka, zadrzavanje pozitivnih komentara, pohvala, poticanje zrtve na
pogresku, namjerno izazivanje nesporazuma s drugima i sl., a u svrhu profesionalne
diskreditacije 1 destabilizacije osobe (Bili¢, 2016; Desrumaux, Jeoffrion, Bouterfas,
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De Bosscher i Boudenghan, 2018; Scheeler i sur., 2022; Sklirou i Papakonstantinou,
2022). U citiranom istrazivanju Scheeler i sur., (2022), veliki broj ispitanih nastavni-
ka (67,1 %) je naveo da su im kolege najcesce uskracivale informacije koje utjecu na
njihov posao, a njih 35,3 % doZivjelo je uporno, zlonamjerno ponavljanje 1 podsjeca-
nje na njihove greske te kritike na rad.

Izneseni podaci ukazuju na ozbiljne probleme i patnje koje dozivljavaju nastav-
nici od svojih kolega pa se opravdano namece pitanje koji cimbenici tome doprinose.

Cimbenici koji pridonose nasilju medu nastavnicima

U objasnjenju nasilnickog ponaSanja na radnom mjestu u relevantnoj literaturi
se istice da a) individualne dispozicije, odnosno osobine zZrtava, pocinitelja i pro-
matraca, imaju vaznu ulogu u nasilju te da b) radni uvjeti (preopterecenost poslom,
nepovoljno radno okruzenje i sl.) poticu nasilje, pa se ono percipira kao rezultat
interakcija individualnih i okolinskih ¢imbenika (Nielsen i Einarsen, 2018; Ozer i
Escartin, 2023), koji se u nastavku analiziraju.

Individualne osobine sudionika u nasilju

Kao vazni individualni ¢imbenici u literaturi se ¢esto ispituju osobine licnosti
koje se reflektiraju u mislima i ponasanju pojedinca, a povezuju se i s njihovim od-
nosom prema kolegama na radnom mjestu (Coyne i sur., 2019; Nielsen i Einarsen,
2018; Niven, Ng i Hoel, 2020; O’Farrell, Grimard, Power i Lee, 2021; Ozer i Escar-
tin, 2023; Pouwelse i sur., 2018; Zapf i Einarsen, 2020). Stoga u nastavku analizira-
mo imaju li Zrtve 1 pocinitelji te promatraci nasilja specificne karakteristike koje ih
razlikuju od drugih koji nisu skloni takvom ponasanju.

Individualne osobine pocinitelja nasilja nad kolegama

Prevalencijske studije pokazuju da je u razli¢itim skupinama ispitanika malo
samoprijavljenih pocinitelja nasilja, odnosno svega 2 % — 9,5 % ispitanih je prizna-
lo da su se ponasali nasilno na svom radnom mjestu (Hauge, Skogstad i Einarsen,
2009; Leén-Pérez, Escartin 1 Giorgi, 2021). Iako neki autori navode da su pocinitelji
horizontalnog nasilja ¢es¢e muskarci (Scheeler i sur., 2022; Zapf i Einarsen, 2020),
drugi zakljucuju da su muskarci i Zene podjednako skloni nasilnom ponasanju pre-
ma kolegama (Ariza-Montes 1 sur., 2014).

Kao osnovno obiljezje pocinitelja nasilja prema kolegama u literaturi se navodi
da su oni agresivni, fizicki 1 verbalno, neprijateljski nastrojeni 1 kreativni u nano-
Senju maksimalne Stete zrtvi (Seigne, Coyne, Randall i Parker, 2007). No skloni
su 1 Sirenju glasina, ocrnjivanju drugih, manipuliranju, dakle i relacijskom nasilju
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(Fernandez-del-Rio, Ramos-Villagrasa i Escartin, 2021). Sumiranjem spoznaja iz li-
terature moze se zakljuciti da pocinitelje ovog oblika nasilja karakterizira okrutnost,
zloba, bezobzirnost, bes¢utnost, impulzivnost, nestrpljivost, nepovjerljivost, namet-
ljivost, osvetoljubivost, potreba za mo¢i, dominacijom i ponizavanjem drugih (Glas
Glasg, Nielsen i Einarsen, 2009; Ozer i Escartin, 2023; Seigne i sur, 2007). Nalazi
nekih istrazivanja pokazuju da pocinitelji nasilja nad kolegama postizu visoke rezul-
tate na skalama ekstrovertiranosti i nepostenja, sadizma, makijavelizma, narcizma
i psihopatije (Brotheridge, Lee i Power, 2012; Fernandez-del-Rio i sur., 2021) a ni-
ske na skalama empatije, emocionalne stabilnosti, susretljivosti, postenja i iskrenosti
(Coyne i sur., 2003). Isto tako su pocinitelji skloni samouveliavanju, izrazito su
zabrinuti za osobni uspjeh 1 vrlo su kompetitivni (Seigne i sur., 2007). S druge strane
sumnjaju u sebe, imaju slab samonadzor, tesko podnose kritike, a na svijet gledaju
kao na prijete¢e mjesto (Brotheridge i sur., 2012; Coyne i sur., 2003). Pokazuju malo
brige za misljenja drugih i manje im je vazno da budu prihvaéeni, (Ozer i Escartin,
2023; Seigne 1 sur., 2007).

Prili¢nu pozornost je izazvao odnos samopostovanja i nasilja na radnom mjestu,
a rezultati istrazivanja su kontradiktorni. Neki autori navode da pocinitelji imaju
nisko (Brotheridge i sur., 2012; Matthiesen 1 Einarsen, 2007), a drugi da imaju viso-
ko samopostovanje (Zapf 1 Einarsen, 2020), ali se slazu da je ono u svakom slucaju
nestabilno. Onaj nastavnik koji se osjeca ugrozenim od kolege, bilo da se radi o
napredovanju, prioritetu za stru¢no usavrsavanje ili dodjeli racunala i sl., svim mo-
gu¢im nacinima brani svoju poziciju i pocinje maltretirati potencijalnog suparnika,
a nasilje je na neki nacin samoregulacijski mehanizam zastite njegovog samoposto-
vanja (Zapf i Einarsen, 2020). U tom kontekstu znacajnu ulogu ima i zavist. Zavist
se javlja kad jedna nastavnik ima ono $to poéinitelj Zeli. Cesto takvi nastavnici per-
cipiraju sebe kao osobu koja zasluzuje pohvale, najbolje ocjene, najbolje pozicije i
nastavnu opremu, najbolji razred, ¢ak i ucenike koji su uspjesni na natjecanjima i
sl., a smatraju da je nepravedno i neposteno $to sve to pripada kolegi kojem zavide.
Zapfi Einarsen (2020) navode da je zavist nasilnika jedan od glavnih razloga nasilja.
Kako im je cilj zastititi vlastite interese i poboljsati vlastitu poziciju ili dobiti privi-
legirani polozaja, utjecaj i resurse, a misle da to mogu posti¢i ako oslabe polozaj 1
ugled stvarnog ili potencijalnog suparnika, ne biraju sredstava koja ¢e im omoguciti
ostvarivanje njihovog nauma.

Sklonost nasilnom ponasSanju povezuje se i uz neugodna i traumatska zivotna
iskustva. Tako su Irski ucitelji (N=630) koji su Cesto bili izlozeni nasilju ili su mu
svjedocili u svojoj obitelji /ili su ga dozivjeli od vr$njaka tijekom Skolovanja, potvr-
dili da su bili nasilni prema svojim kolegama na radnom mjestu (Mazzone, Pitsia,
Karakolidis 1 O’Higgins, 2022).
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Sami pocinitelji nasilja sebe opisuju kao osobe s visokom socijalnom anksio-
znosti, niskom socijalnom kompetentnosti i niskim samopostovanjem, ali opéenito
s visokom agresivno$¢u (Matthiesen i1 Einarsen, 2007). Nasilnici ne priznaju svoje
nasilnicko ponasanje, opravdavaju se da nisu u potpunosti svjesni $to rade i kako
to utjeCe na zrtvu, smatraju da je to razuman odgovor na teske situacije, a iznena-
deni su, kako kazu, pretjeranim i tesko razumljivim reakcijama zrtva (Hauge i sur.,
2009). Zrtve najéesée percipiraju kao suparnike koji prijete njihovoj karijeri, a rival-
stvo opravdava njihovo nasilno ponasanje koje je nuzno zbog zastite (Ozer i Escar-
tin, 2023; Sorrell, 2015). Kad skupno sudjeluju u nasilju, osobito su skloni umanji-
vanju svojih nedjela, budu¢i da doprinos svakog ¢lana moze biti minoran 1 relativno
beznacajan (kao Sto je ogovaranje, nepozdravljanje, ne prenosenje informacija i sl.).

Individualne osobine Zrtava

Znanstvenici su identificirali dvije vrste Zrtava nasilja na radnom mjestu a)
submisivne 1 b) provokativne zrtve, koje ¢emo u nastavku i analizirati.

a) Submisivne Zrtve su sklone podC¢injavanju u interpersonalnim odnosima,
poslusne su, pokorne i podlozne misljenju, zahtjevima i ocekivanjima drugih. One
izgledaju kao slabe i ranjive osobe, sklone izbjegavanju, a kad su napadnute reagiraju
povlacenjem pa ih drugi percipiraju kao ,,lake mete* (Zapf i Einarsen, 2020). Takav
pasivni odgovor Cesto ohrabruje potencijalne pocinitelje i produzava spiralu gubita-
ka, a zrtva postaje sve osjetljivija na viktimizaciju (O’Farrell i sur., 2021).

Iskustvena je Cinjenica da svi nastavnici mogu biti Zrtve nasilja svojih kolega, a
u literaturi nema dosljednih podataka jesu li ceS¢e zrtve Zene ili muskarci (Sklirou
i Papakonstantinou, 2022). Kad je rije¢ o dobi nalazi istrazivanja su takoder nekon-
zistentni, neki su utvrdili da su Zrtve obi¢no mlade dobi, a drugi da su zrtve starije
osobe (Ariza-Montes i sur., 2014; Lopez-Vilchez 1 sur., 2024). No vjerojatnije je da ¢e
zrtve nasilja biti nastavnici s manje radnog iskustva i oni koji nemaju stalni ugovor o
radu, koji rade u osnovnim Skolama, te predane osobe s viSim stupnjem obrazovanja
npr. doktori znanosti (Scheeler i sur., 2022; Sklirou i Papakonstantinou, 2022).

Zapf 1 Einarsen (2020) sugeriraju da se razlozi nasilja na radnom mjestu te mo-
guci ¢imbenici koji izazivanju agresivno ponasanje drugih, povezuju s osobinama
Zrtava, a gotovo sve studije koje su oni ukljucili u analizu pronasle su pozitivnu
povezanost izmedu neuroticizma, odnosno niske emocionalne stabilnosti Zrtava i
njihove izlozenosti nasilju. To potvrduju i rezultati meta-analize koju su proveli Ni-
elsen, Glase i Einarsen (2017), a pokazuju da je ukupna izloZenost nasilju na radnom
mjestu pozitivno povezana s neuroticizmom i negativno, ali nisko s ekstraverzijom,
ugodnosti 1 savjesnosti. Sumiranjem spoznaja o karakteristikama Zrtva O’Farrell
i sur. (2021) navode da se sklonost negativnim afektima (averzivna raspolozenja,
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ljutnja, strah, ukljucujuci anksiozne i depresivne simptome i sl.) dosljedno povezuju
s viktimizacijom. Osobe s visokim razinama negativnog afekta mogu biti percipi-
rane kao zahtjevne ili teske, Sto ih cesto dovodi u ulogu Zrtve, a oni sami Cesce se
prisjecaju negativnih dogadaja i stvaraju nepovoljne okolnosti, pa tako doprinose
razvoju problema ili sukoba na poslu.

U literaturi je posebno analizirano samopostovanje zrtava. Charilaos i sur. (2015)
su na uzorku (N=265) nastavnika osnovnih i srednjih Skola, utvrdili negativnu kore-
laciju izmedu izlozenosti nasilju i samopostovanja (r = -0,36), te pozitivnu poveza-
nost sa stresom (r = 0,41), anksioznosti i depresijom (r = 0,39). Zaklju¢no se moze re¢i
da su cesce zrtve nasilja nastavnici s niskim samopouzdanjem i samopostovanjem,
opcenito negativnom slikom o sebi, niskim socijalnim kompetencijama 1 izrazenom
anksiozno$cu i depresijom, te oni koji su preosjetljivi, sumnji¢avi i imaju probleme u
suocavanju s teSkim situacijama (Matthiesen 1 Einarsen, 2007; O’Farrell i sur., 2021;
Zapf i Einarsen, 2020). Medutim O’Farrell i sur. (2021) upozoravaju na mehanizam
obrnute kauzalnosti, odnosno da nastavnici koji su bili zrtve, tijekom vremena mogu
razviti negativni afekt, pa mogu postati nervozniji, napetiji, anksiozniji, depresivni-
ji, a viktimizacija moze smanyjiti njihovo samopostovanje, samopouzdanje i sl. lako
zrtve mogu vlastitim ponaSanjem pridonijeti negativnim reakcijama kolega, veliki je
broj slucajeva kad zrtva nije ucinila nista Sto bi moglo razumno opravdati ponasanje
pocinitelja, pa Nielsen i sur. (2022) upozoravaju na ,,predatorsko zlostavljanje*.

Osobito su zanimljive profesionalne karakteristike nastavnika koje se povezuju s
viktimizacijom. U literaturi se isti¢e da su zrtve nasilja na radnom mjestu u odnosu
na svoje kolege, Cesto odgovornije, to¢nije, poStenije, savjesnije, uspjesnije, strucni-
je, isti¢u se svojim misljenjem, vrijednostima i metodama rada, sklone su postivanju
pravila i viSe orijentirane na postignuce (Coyne, Seigne i Randall, 2000; Tretyak,
2022; Zapfi Einarsen, 2020). A promatraci nasilje zrtve opisuju kao suosjecajne i lju-
bazne osobe (Sorrell, 2015). Zbog svega navedenog neke kolege ih dozivljavaju kao
prijetnju njihovom samopostovanju, ugledu i1 uspjehu, te percipiraju kao suparnike
(Tretyak, 2022; Zapf i Einarsen, 2020). Coyne i sur. (2000) su utvrdili da navedene
osobine snazno predvidaju zaSto takve osobe postaju Zrtve.

S druge strane, zrtve Cesto inzistiraju na svome i pretjerano su kriti¢ne, te imaju
poteskoca u prihvacanju perspektive i razumijevanja drugih, a to moZze poticati ne-
gativne reakcije prema njima (Zapf i Einarsen, 2020). Cini se da se neki nastavnici
ne znaju obraniti 1 ne znaju upravljati neizbjeZnim sukobima na poslu, pa ih se per-
cipira kao prirodne zrtve (Zapf i Einarsen, 2020). No kad dozive nasilje same zrtve
smatraju da su uzrok tome neke njihove karakteristike ili mane, i da su zaista druga-
¢ije od svojih kolega, Sto rezultira osjecajem krivnje, samooptuzivanjem, gubitkom
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samopostovanja i osje¢ajem bespomocnosti (O’Farrell 1 sur., 2021), a ¢ak njih 33 %
smatra da nisu sposobne nositi se sa sukobima (prema Zapf i Einarsen, 2020).

b) Provokativne Zrtve

Za razliku od submisivnih Zrtva, provokativne Zrtve doZivljavaju nasilje, ali ga i
Cine, pa se ¢esto nazivaju i po€initelji-zrtve. U ranije spomenutom istrazivanju koje
su proveli Matthiesen i Einarsen (2007) utvrdeno je da se 21% sudionika deklariralo
kao provokativne Zrtve. Njih karakterizira nisko samopostovanje i1 niska socijalna
kompetencija, ali i visoka agresivnost, ¢ak su Cesto agresivnije od samih pocinitelja
(Matthiesen i Einarsen, 2007). Uz to provokativne zZrtve imaju visoku razinu maki-
javelizma, narcisoidnosti, a obadvije izdvojene karakteristike snazno su povezane s
agresivnim tendencijama i zlonamjernim ponaSanjem prema drugima (O’Farrell i
sur., 2021). Uz to provokativne zrtve imaju tzv. abrazivnu osobnost, koju karakteri-
zira neosjetljivost 1 nemilosrdno ponasanje (Zapf 1 Einarsen, 2020), te neprijateljski
stil 1 sklonost okrivljavanju drugih za svoje postupke (O’Farrell 1 sur., 2021). Takve
osobe ¢esto pokazuju stavove, emocije i ponasanja koja stvaraju napetost ili izazivaju
sukobe, a to njihove kolege percipiraju kao ometajuce, prijetece ili neprijateljsko op-
hodenje koje provocira agresivnu reakciju ili vodi prema eskalaciji sukoba (O’Farrell
i sur., 2021). Nakon dozivljenog nasilja, provokativne Zrtve se osjecaju ugrozeno i
nepostovano, a kako bi kompenzirale te negativne osjecaje mogu se okrenuti osveti
koju dozivljavaju kao nacin da smanje muc¢ne osjecaje nepravde 1 da se oslobode
frustracije. U skolskom kontekstu frustracija je Cesto uzrokovana i preprekama u po-
stizanju osobnih ciljeva, §to dovodi do agresivnosti prema kolegama, ali ne iskaljuju
se nuzno na onima koji im otezavaju postizanje uspjeha, nego ceS¢e na onima koji su
manje mo¢ni, a dostupni. No u virtualnom svijetu provokativne zrtve ¢e zapoc€injati
nasilje, ali i uzvracati onima kojima se ne bi usudili uzvratiti u §koli. Sto se vise osje-
¢aju ugrozenima njihovi su odgovori nasilniji (Zapfi Einarsen, 2020). lako je njihovo
ponaSanje najceS¢e potaknuto potrebom za samozaStitom, njihova sklonost protua-
gresiji dodatno raspiruje postojec¢i sukob i produzava spiralu nasilja (O’Farrell i sur.,
2021). Zanimljivo je da je 50 % provokativnih Zrtava navelo da su tijekom odrastanja
bili nasilni prema vr$njacima, te da su tijekom svog radnog vijeka dozivjeli nasilje
na svojim radnim mjestima, a $to ukazuje na cijelozivotni obrazac ukljuc¢enosti u
nasilje. Pa se €ini da su provokativne zrtve sklone oponasati iste nasilne radnje koje
su same prethodno doZivjele ili ¢inile.

Promatraci

Nasilje na radnom mjestu se najcesce percipira ka interakcija izmedu Zrtve i po-
Cinitelja, a zanemaruje se da 50 — 80 % zaposlenika svjedoci nasilju nad kolegama,
odnosno vise je promatraca nego nasilnika i zrtava (Coyne i sur., 2019; Hellemans,
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Dal i Casini, 2017; Niven i sur., 2020; Pouwelse i sur., 2018). Ako promatraci stanu na
stranu zrtve, pruze joj pomoc¢ i podrsku, suprotstave se pocinitelju ili potraze pomo¢
(drugih kolege, ravnatelja) oni mogu sprijeciti nastavak ili eskalaciju nasilja. Suprot-
no tome, ako odluce ignorirati ono ¢emu svjedoce ili stanu na stranu pocinitelja tako
da ga podrzavaju ili mu konkretno pomazu, mogu omoguciti da se nasilje nastavi, pa
¢ak i pojaca (Niven i sur., 2020).

Kolege koje se zauzimaju za Zrtvu 1 pomazu joj nazivaju se 1 braniteljima. Oni
se aktivno i konstruktivno suprotstavljaju poc€initelju, proakativno podrzavaju zrtvu
(Paull, Omari i Standen, 2012). Za zrtvu se najces¢e zauzimaju javno ili govore u
njeno ime, pruzaju joj podrsku 1 konkretnu pomoc¢ i savjete te se suprotstavljaju na-
silnom kolegi i upozoravaju ga na moguce posljedica za takvo ponaSanja. Primjerice,
kad u zbornici ve¢ina nastavnika ogovara ili ismijava jednog kolegu, ovaj tip brani-
telja otvoreno kaze kako je takvo ponasanje nekorektno i neprihvatljivo.

U svim Skolama ima i dio onih nastavnika koji reagiraju pasivno-konstruktivno,
odnosno potiho podrzavaju Zrtvu, ali joj stvarno ne pomazu (Paull i sur., 2012). Svje-
sni su problema s kojim se zrtva suocava, suosjecaju s njom, spremni su je saslusati,
ali joj ne pruzaju konkretnu pomo¢, eventualno kazu da im je zao i tako zapravo
ublazavaju osobni osjecaj krivnje zbog neinterveniranja.

Nastavnici koji se svrstavaju na stranu poc€initelja nisu primarni izvori agresi-
ja, ali ni promatraci u doslovnom smislu, oni imaju itekako vaznu ulogu u nasilju.
Skloni su otvorenom izrazavaju negativnih stajaliSta o zrtvi, a podrzavaju ponasanje
pocinitelja ili se s njime udruzuju, informiraju ga, savjetuju ili kreiraju pogodne
situacije u kojima pocinitelj i Zrtva dolaze u sukob (Pouwelse i sur., 2018), dakle
ponasaju se aktivno-destruktivno i postaju supocinitelji (Paull i sur., 2012).

Neki nastavnici su svjesni nasilja i njegovih negativnih u¢inaka, ali ga ignori-
raju, samo promatraju sa sigurne udaljenosti, negiraju odgovornost i ponasaju se
pasivno-destruktivno, a Paull 1 sur. (2012) navode da su takve aktivnosti gore i od
samog nasilja. Pouwelse i sur. (2018) spominju i one destruktivne promatrace koje
nazivaju kameleonima koji ponekad zrtvi ili pocinitelju nude pomo¢, ponekad je
uskracuju, ovisno o svojim interesima. Oni to ne Cine iz autenti¢nih, nego iz osobnih
ili politickih razloga, pa mogu imati razliite uloge u razlic¢itim okolnostima. (Paull
isur., 2012).

Na ponasanje promatraca mogu utjecati emocionalne reakcije i njihove kogni-
tivne procjene situacije. Tako nastavnici koji zbog svjedocenje nasilju dozive ljutnju
ili bijes vjerojatnije je da ¢e se ponasati aktivno-konstruktivno i zauzeti za zrtvu, a
oni koji u istoj situaciji osjete zadovoljstvo zbog viktimizacije kolege, skloniji su se
prikljuciti pocinitelju i djelovati destruktivno (Niven i sur., 2020). Strah, kao emocija

56



Vesna Bili¢: Neprijateljsko i nasilno ponasanje nastavnika
prema svojim kolegama u $koli napredak 166 (1-2) 43-66 (2025)

koja je opcenito usmjerena na izbjegavanje i povlacenje, podupire obrasce pasivo-de-
struktivnog ponaSanja 1 u situacijama nasilja medu kolegama (Pouwelse i sur., 2018).
Nastavnici strahuju od povezivanja sa zrtvom koja je stigmatizirana i od moguce
koviktimizacije, a to smanjuje njihove Sanse da se ponasaju prosocijalno i aktivno
zauzmu za kolegu u nevolji. S druge strane odsustvo straha od posljedica koje se od-
nose na pomaganje zrtvi vazan je prediktor stvarnog pomazucéeg ponasanja. Neki se
namjerno ne zele ukljucivati u tude poslove i probleme, jer smatraju da mogu biti od
male pomoc¢i zrtvi, ako i sami postanu zrtve (Paull i sur., 2012). Globalno je sve ociti-
je, osobito u virtualnom prostoru, ignoriranje nasilja i patnji kolega, te ograni¢avanje
djelovanja u pokusaju zastite vlastite dobrobiti i sigurnosti (Pouwelse i sur., 2018).

Reakcija nastavnika ovise i o procjeni tezine dogadaja kojem svjedocCe, odnosno
o percepciji koliko nasilje ugrozava zrtvu (Coyne i sur., 2019; Desrumaux i sur.,
2018; Hellemans i sur., 2017; Niven i sur., 2020). Klasi¢ni, izravni oblici nasilja se
percipiraju kao ozbiljniji, oc¢igledniji, manje podlozni pogreSnom tumacenju, su-
protni drustvenim pravilima i normama, pa je izglednija i intervencija promatraca
(Coyne 1 sur., 2019). Desrumaux i sur. (2018) utvrdili su da su promatraci pokazali
visoku razinu suosjecanja prema zrtvi kad je ¢in nasilja bio tezak, a Sto je nasilje bilo
ozbiljnije to su bile snaznije negativne emocije prema nasilniku, a pozitivne emoci-
je prema zrtvi. No u slu¢ajevima elektronickog nasilja, njegova prikrivena priroda
moze ugroziti procjenu ozbiljnosti, a to otezava empatijsko razumijevanje i smanjuje
odgovornost pa je manje vjerojatno da ¢e promatraci podrzati zrtvu, osobito kad se
radi o kolegama koje dovoljno ne poznaju (Coyne i sur., 2019).

Reakcije ovise 1 0 odnosu promatraca prema zrtvi i pocinitelju. Ako promatrac
zavidi zrtvi ili njihov odnos karakterizira rivalstvo, veca je vjerojatnost da ¢e se i u
situacijama nasilja prema njoj ponasati destruktivno (Niven i sur., 2020). Medutim
ako je promatra¢ u prijateljskom odnosu sa zrtvom, veca je vjerojatnost da ce je
podrzati. Isto tako kad promatrac percipira pocinitelja kao prijatelja ili ¢lana svoje
grupe (neformalne ili su sustrucnjaci i sl.) veca je vjerojatnost da ¢e ga poduprijeti.

Nadalje, vjerojatnije je da ¢e nastavnici koji promatraju nasilje priskociti u po-
mo¢ kolegama, ako vjeruju da bi njihove reakcije mogle biti u¢inkovite, odnosno ako
osjecaju da mogu uspjesno intervenirati (Hellemans i sur., 2017). Suprotno tome,
percepcija niske samoucinkovitost moZe smanjiti namjeru promatraca da pomognu
Zrtvama, a §to se objasnjava njihovim strahom od neuspjeha i od nepovoljnih reakci-
jadrugih (Pouwelse i sur., 2018). Pretpostavka da ¢e pojedinci koji imaju razvijene
moralne osobine jace reagirati na nepravdu, a Sto rezultira njihovom podrskom zrtvi
(Pouwelse i sur., 2018). Hellemans i sur. (2017) tvrde da visoka razine moralnog sen-
zibiliteta, moze predvidjeti pojavu pomazuceg ponasanja bolje od drugih ¢cimbenika.
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Kontekstualni cimbenici

Budu¢i da je nasilje na radnom mjestu slozena pojava u slozenom okruzenju
(Hodgins i sur., 2024), bilo kakvo monokauzalno objasnjenja ovog fenomena malo je
vjerojatno (Zapf i Einarsen, 2020). Kako bismo bolje razumjeli pojavu i prevalenciju
nasilja medu nastavnicima potrebno je sagledati Siri drustveni kontekst te okolnosti
i uvjete u Skolskom okruzenju koji mogu utjecati na nasilje.

Siri drustveni kontekst u kojem se dogada nasilje medu
nastavnicima

Suvremeno drustvo se Cesto opisuje kao drustvo rizika kojeg karakteriziraju
brze promjene i neizvjesne posljedice, a Sto je ostavilo ozbiljni trag i na odnose
medu nastavnicima.

Zadnjih godina doslo je do brojnih drustvenih i brzih organizacijskih promjena,
osobito su razli¢ite reforme, nametnule nastavnicima nove duznosti i odgovornosti
(nove tehnologije, promjene kurikuluma, i sl.), Sto je intenziviralo njihovo radno
opterecenje (Acquadro Maran i Begotti, 2020; Hodgins i sur., 2024). Preopterecenje
moze dovesti do napetih situacija i izmedu nastavnika, te rezultirati nasiljem.

S druge strane doslo je do promjene drustvenog statusa nastavnika. Sve je izra-
zeniji op¢i nedostatak poStovanja prema nastavnicima i razumijevanja prema poslu
koji obavljaju, imaju sve manje socijalne podrske u svojim $kolam i izvan njih. Medu
razlozima koji ugroZavaju status nastavnika Hodgins i sur. (2024) navode zlo¢udni
utjecaj neoliberalnih vrijednosti i njihove primjene u skolstvu. Spomenute vrijedno-
sti promoviraju individualizam, neovisnost, slobodu, zanemaruju¢i red, poStovanje,
sve ¢eSc¢e zagovara, prihvaca i promovira konkurentnost, odnosno okruzenje posta-
je izrazito natjecateljsko. Nastavnici, u potrazi za izvrsnosti, medusobno se ¢esto
bezobzirno natjecu za priznanja, sudjelovanje u projektima, za neophodnu opremu
za odrZzavanje nastave (racunala i sl.), za odlaske na stru¢no usavrSavanje 1 za napre-
dovanje 1 sl. Zbog toga su spremni sabotirati i onemoguciti svoje kolege koji imaju
sli€ne aspiracije, a koji otezavaju ostvarivanje njihovih ciljeva. Ariza-Montes 1 sur.
(2016) navode da kompetitivnost, borba za napredovanje i sl. kreiraju pogodno tlo
za pogorsavanje radnih odnosa s kolegama i stvaraju uvjete za nasilnicko ponasanje.

Pretpostavlja se da ¢e pogorSanju odnosa doprinijeti i ocjenjivanje nastavnika.
Kvalitetu nastavnikovog rada tesko je objektivno izmjeriti, a ocjene ovise o odno-
sima s kolegama i nadredenima, pa su visoka ocekivanje u kombinaciji s nejasnim
kriterijima uspjesnosti i odlukama koje se ¢esto donose proizvoljno, potencijalni po-
kretaci nasilja medu nastavnicima (Ariza-Montes i sur., 2016).
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Nastavnici se dnevno bore sa smanjenom motivacijom ucenika i njihovim razli-
¢itim prohtjevima, pove¢anim nezadovoljstvom roditelja i sve losijom suradnjom s
njima, kontinuiranim evaluiranjem njihovog rada, neadekvatnom obrazovnom opre-
mom, niskim primanjima i sl. Uz to se zale i na ideoloSke sukobe, profesionalno
suparnistvo, osobne animozitete, igre moci, antipatiju medu kolegama 1 sl. (Ariza-
Montes i sur., 2016).

Skolski kontekst i nasilje medu kolegama

U literaturi se navodi da neki organizacijski ¢imbenici kao §to je preopterecenost
poslom, organizacijske promjene, nesigurnost posla, stil vodenja skole, skolska kli-
ma i kultura 1 sl. mogu povecavati izglede za nasilje medu kolegama (Ariza-Montes
isur., 2014; 2016).

Posao nastavnika je intelektualno i emocionalno zahtjevan, oni se dnevno suo-
¢avaju s kompleksnim zadacima poucavanja i prosirivanja znanja (nove metode rada
1 pristupa ucenicima 1 sl.), kvantitativno i kvalitativno su izloZeni znatnom radnom
opterecenju koje dovodi do Cestih vremenskih pritisaka, tome doprinosi i nepravilna
raspodjela radnog vremena, radni ritma (rad u skoli i kod kuce, vikendom), pretjera-
no birokratski zadaci 1 sl. (Lopez-Vilchez 1 sur., 2024). Uz to je razvidna neravnoteze
izmedu zahtjeva posla 1 resursa (socijalna podrska, povratne informacije o ucinku,
autonomija), a to stvara stresne uvjete, izaziva napetost i pogoduje nasilnom pona-
Sanju nekih nastavnika (Ozer i Escartin, 2023). Veliki broj nastavnika (68 %) navodi
da su izloZeni neizdrzivom radnom optere¢enju dnevno i tjedno (Scheeler i sur.,
2022), a oni koji su se zalili na opterec¢enost poslom, prijavili su vise dozivljenih i po-
¢injenih djela horizontalnog nasilja (Ariza-Montes i sur., 2014; O’Farrell i sur., 2021).

Organizacijske promjene zbog reformi, korekcija u programu ili manjeg broja
upisanih ucenika, tijekom kojih Skola nastavnicima moZe ponuditi nove zadatke,
uvesti nove obveze, stvaraju osjecaj nesigurnosti. Isto tako i relacijske promjene koje
mijenjaju kvalitetu i broj interakcija s drugima, osobito ako se nastavnici zbog toga
osjecaju izdano i frustrirano, predvidale su kratkoroc¢no i dugoro¢no pocinjenje nasi-
lja na radnom mjestu (Baillien, Griep, Vander Elst i De Witte, 2019). Promjene neke
nastavnike poti¢u na neprijateljstvo i natjecanje $to rezultira upotrebom zlonamjer-
nih tehnika za ometanje i uklanjanja konkurenata, a druge na ulaganje vise truda Sto
rezultira pove¢anim obimom posla, 1 opet stresom 1 neprimjerenim oblicima pona-
Sanja prema kolegama (Baillien i sur., 2019).

Stil vodenje skole dovodi se u vezu s pojavom nasilja medu kolegama. Istraziva-
nja pokazuju da se neucinkoviti stilovi vodenja koji se fokusiraju samo na zadatke,
a zanemaruju dobrobit nastavnika i nejednako postupaju prema njima, svojim po-
nasanjem signaliziraju da je nasilje u Skoli prihvatljivo, stvaraju toksicno okruzenje
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(Scheeler i sur., 2022; Ozer i Escartin, 2023). Suprotno tome, u $kolama u kojima je
dominantno transformacijsko vodenje prijavljeno je manje nasilja, vjerojatno stoga
Sto su se uvazavala misljenja nastavnika ¢ime su se njihovi resursi povecavali i sma-
njivao stres (Ozer i Escartin, 2023).

Skolska kultura i klima oblikuju ponasanje i stavove nastavnika (Mannix-McNa-
mara i sur. 2021). Skole u kojima se podrzavaju zajedljivi na¢ini interakcija i njeguje
neprimjereno ponasanje (ogovaranje i sl.), daju implicitno ili eksplicitno podrsku
onima koji su nasilni, doprinose osjecaju nesigurnosti, negativno utjeu na osobni i
profesionalni zivot nastavnika, i olakSavaju nasilje medu kolegama (Mannix-McNa-
mara i sur., 2021). Ovakve situacije u kombinaciji s nedostatkom znanja o prevenciji
i rizicima te nedostatkom protokola o nasilju, utjeCu na pogorsavanje uvjeta rada u
odgojno-obrazovnim ustanovama $to bi moglo povecati i stope prevalencije nasilja
medu kolegama (Lopez-Vilchez 1 sur., 2024). S druge strane, negativni odnosi medu
nastavnicima imaju duboki utjecaj na Skolsku klimu i kulturu.

Posljedice nasilje dozivljenog od kolega

Nastavnici koji su zrtve horizontalnog nasilja, svoje iskustvo percipiraju kao tra-
umaticno i stresno, (Acquadro Maran i Begotti, 2020; Sklirou i Papakonstantinou,
2022). Nakon dozivljenog klasicnog i elektroni¢kog nasilja, zrtve pokazuju Sirok
spektar emocionalnih reakcija od osjecaja tuge, nelagode, povrijedenosti, ljutnje, po-
niZenja, marginalizacije, neki su shrvani, osje¢aju se uzasno, a mnogi nemocno, do
zelje za odmazdom i osvetom (Cassidy, Faucher i Jackson, 2017; Coyne i sur., 2017).
Ribeiro i sur. (2022) su na uzorku ucitelja (N=200) osnovnih i srednjih Skola, utvrdili
da je dozivljeno fizicko i verbalno nasilje povezano s emocionalnom iscrpljenoscéu i
depersonalizacijom bez obzira na dob i spol zrtava. Viktimizacija je utjecala na nji-
hovo samopouzdanje, samopostovanje, sliku o sebi, a mnogi su poceli vjerovati ono-
me $to nasilnici govore o njima (Cassidy 1 sur., 2017). Ghadban, Berkowitz i Enosh
(2023) ukazuju 1 na druge simptome viktimizacije, kao §to je sumnja nastavnika u
sebe, krivnja, osjecaj razoCaranja i sl.

Mnogi od njih, kako navode Charilaos i sur. (2015), u pocetnoj fazi osjecaju
i razliCite psihosomatske probleme (vrtoglavica, bolovi u trbuhu, bolovi u ledima,
glavobolja, umor, znojenje, malaksalost, poremecaji spavanja i sl.). Medutim, u¢inci
nasilja kolega traju dugo nakon S§to pocetne patnje produ, a naj¢esce se povezuju s
negativnim posljedicama na mentalno zdravlje tijekom vremena (Nielsen i Einarsen,
2018). Navedene posljedice su za zrtvu ¢esto ozbiljne, a ponekad i tragicne (Helle-
mans 1 sur., 2017). Veliki broj istrazivanja ukazuje na povezanost dozivljenog kla-
sicnog 1 elektroniCkog nasilja kolega s anksioznosti i depresijom (Charilaos i sur,
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2015; Ghadban i sur., 2023; McMahon i sur., 2023; Vranjes, Farley, Baillien, 2020), te
suicidalnim idejama (Cassidy i sur., 2017; Nielsen i Einarsen, 2018), ali i po€injenjem
suicida (Charilaos i sur, 2015). Spomenuti problemi mentalnog zdravlja, povezani
su s povecanim rizikom od novog nasilja, a dozivljeno nasilje predvida naknadne
probleme mentalnog zdravlja (Nielsen i Einarsen, 2018).

Sve navedeno snazno utjece na profesionalni zivot, odnosno sposobnost zrtve da
dobro obavlja svoj posao. Razli€iti autori ukazuju na negativne profesionalne ishode
medu nastavnicima koji su iskusili viktimizaciju, primjerice smanjeni radni ucinak,
izostanak angazmana, pad motivacije, uspjesnosti i kreativnosti, nedostatak preda-
nosti, cinizam prema poslu (Ghadban i sur., 2023; Nielsen i Einarsen, 2018; O’Farrell
1 sur., 2021). Charilaos i sur. (2015) navode da viktimizacija negativno utjece na
ponasanje nastavnika, primjecuje se njihova razdrazljivost, otudenost i nedostatak
povjerenja, agresivnost, niska sposobnost rjeSavanja problema, pogorsanje osobnih
odnosa itd. Sve navedeno se reflektira na kvalitetu njihovog poucavanja, upravljanje
razredom 1 odnose s ucenicima (Acquadro Maran i Begotti, 2020). U istrazivanju
Sklirou i Papakonstantinou (2022) 68 % sudionika je potvrdilo da odnosi medu na-
stavnicima lose utjecu na procese ucenja i kvalitetu njihovog odgojno-obrazovnog
rada, te na njihov profesionalni ugled.

Acquadro Maran i Begotti (2020) su kod viktimiziranih nastavnika utvrdili zna-
¢ajno nizu razinu zadovoljstva poslom, vise razine sagorijevanja (iscrpljenosti, nean-
gaziranosti) i nize razine percipirane samoucinkovitosti, u odnosu na njihove kolege
koji nisu bili zrtve. Dozivljeno nasilje kolega povezuje se s ucestalim izostancima s
posla, promjena aspiracija u karijeri i namjerom zrtava da promjene Skolu ili napuste
profesiju (McMahon i sur., 2023; Nielsen i Einarsen, 2018; O’Farrell i sur., 2021).
Nasilje kolega radno okruzenje ¢ini teSkim i nepodnosljivim pa se nastavnici osjeca-
ju ugrozenima, a oni koji se brinu za svoju sigurnost vjerojatnije je da ¢e se osjecati
demotivirano i ¢eS¢e ¢e napustati svoju profesiju (Acquadro Maran 1 Begotti, 2020;
Ribeiro i sur., 2022).

Sve navedeno utjece na osobni i obiteljski Zivot te dobrobit nastavnika (Cassidy i
sur., 2017; Sklirou 1 Papakonstantinou, 2022), a rezultira i toksi¢nom klimom u $koli,
koja povratno povecava rizik za pojavu razli¢itih problema pa i nasilja medu kolega-
ma (Acquadro Maran i Begotti, 2020).
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Zakljucak

Neprijateljstvo i nasilje medu kolegama u Skoli je ozbiljan rastuci problem, koji
pogada znacajan broj nastavnika. S obzirom na visoku prevalenciju i rezultirajuce
Stetne ucinke, ovaj oblik nasilja zasluzuje vise pozornosti.

Buduc¢i da je cilj ovog pregleda na osnovu recentne literature, identificirati i ana-
lizirati oblike 1 obiljezja nasilja medu nastavnicima, sistematizirani dokazi o indi-
vidualnim i kontekstualnim ¢imbenicima rizika te posljedicama za zdravlje, dobro-
bit i odgojno-obrazovni rad nastavnika, vjerujemo da to znacajno moze doprinijeti
prosirivanju znanstvenih spoznaja o ovom fenomenu te potaknuti istrazivanja ovog
obliku nasilja u Skoli. Uz to ovi nalazi bi moglo biti korisni prakticarima i kreatorima
politike u procjeni stanja te mogucoj analizi 1 planiranju aktivnosti na suzbijanju 1
ovog oblika nasilja u Skolama, a $to je svrha ovoga rada.

Svakako, kljucno je pitanje $to je neophodno poduzeti da se suzbije horizontalno
nasilje. Prioritetno je uvodenje preventivnih mjera fokusiranih na sprje¢avanje nasi-
lja, a potom i na ublazavanje Stetnih ishoda (sekundarna 1 tercijaran prevencija). Pro-
svjetne vlasti i Skole imaju odgovornost usmjeriti pozornost na odnose u skoli, prire-
diti preporuke kako prevenirati i sprijeciti nasilje, pripremiti se i za vazne relacijske
intervencije te odrediti jasne posljedica za nasilnicko ponaSanje, u protivnom ono
moze biti osnazeno. Ravnatelji i stru¢ni suradnici bi aktivno trebali obeshrabrivati
sukobe medu nastavnicima i poticati ponasanja usmjerena na rjesavanje probleme i
suradnju, sprjecavati pojedince da se nekorektno i nasilno ponasaju prema drugima,
te pruziti potrebnu pomo¢i Zrtvama.

Ucinkovitost nastavnika, pozitivna Skolska klima, ali 1 uspjeh Skole u cjelini u
velikoj mjeri ovisi o odnosima medu kolegama.
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Hostile and Violent Behaviour of Teachers Towards
Their Colleagues in School

Abstract

Although various types of violence exist and are widespread in modern
schools, little is said or known about violence among teachers.

Therefore, the purpose of this paper is to draw attention to the occurrence
and progression of violence among school teachers and, based on literature,
to identify and analyse the manifestations and characteristics and to system-
atise evidence on risk factors and consequences.

Recent prevalence studies analysed in the introduction suggest that overall
peer violence, as well as its individual forms (physical, verbal, relational and
cyberbullying, as well as violent activities related to work, i.e., attacks on the
quality of the victim's work), represent a growing, serious problem in schools.
Therefore, individual (traits of victims, perpetrators and observers) and con-
textual risk factors (broader social context and circumstances and conditions
in the school) that contribute to or can predict violence have been system-
atised. Lack of consideration and respect among colleagues often escalates
into violence, resulting in the perception of subjective stress and negative af-
fective reactions (sadness, anger, humiliation, etc.) and serious consequenc-
es for the physical and mental health (anxiety, depression, etc.) of victims,
which is reflected in their personal and professional lives and educational
work, ultimately strongly contributing to a toxic atmosphere in schools.

In conclusion, it is pointed out that more attention should be paid to rela-
tionships between teachers, and preventive activities should be undertaken
to combat this type of violence, as well as to create necessary recommenda-
tions, protocols and regulations.

Keywords: consequences of violence; horizontal violence; relationships be-
tween teachers; risk factors; victims.
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