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U ovom radu autor razmatra opée poveznice europskog medunarodnog deliktnog prava
sadrzane u Uredbi (EZ) br. 864/2007. Europskog parlamenta i Vije¢a o mjerodavnom pravu za
izvanugovorne obveze od 11. srpnja 2007. (Uredba Rim II), te analizira op¢e odredbe deliktnog
statuta sadrzane u hrvatskom Zakonu o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (ZMPP) iz 1991. u svjetlu harmonizacije hrvatskog medunarodnog privatnog
prava spram europskog.

Kljuéne rijeci: Uredba Rim I, stranacka autonomija, ocito uza veza,
zajednicko redovno (uobicajeno) boraviste, mjesto posljedice.

1. UVOD

Uredbu (EZ) br. 864/2007. Europskog parlamenta i Vijeca o mjerodavnom
pravu za izvanugovorne obveze od 11. srpnja 2007. (Uredba Rim II)!, treba
promatrati kao instrument europeizacije, odnosno komunitarizacije,’ koja unificira
i federalizira europsko medunarodno deliktno pravo® s ciljem pospjesenja njegove
predvidivosti i pravne sigurnosti.* To pak znaci da ¢e svaki sud na podrucju drzava
¢lanica EU (osim Danske), nakon jednoipo godisnje vakacije, pocev od 11. sije¢nja
2009. i stupanja Uredbe Rim II na snagu, njene odredbe primjenjivati kao svoje
kolizijske norme za uredivanje mjerodavnog prava za izvanugovornu odgovornost

' ABIL EU L 199/40 od 31. srpnja 2007.

2 Vidi vi§e o tome: Boucek, Uredba Rim II - komunitarizacija europskog medunarodnog deliktnog prava
- prvi dio: Povijesna skica i op¢i pravni okvir Uredbe Rim I, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
br. 2/2008. (u nastavku rada: Uredba Rim II -Povijesna skica i op¢i pravni okvir).

3 Tako npr. Symeonides, Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity, The American Journal of
Comparative Law, br. 1/2008. (u nastavku rada: Rome II and Tort Conflicts), str. 173.-218.

4 Vidi vise o tome: Weintraub, Rome II and the Tension Between Predictability and flexibility, Rivista di
dritto internazionale e processuale, br. 3/2005. (u nastavku rada: Rome II - predictability v. flexibility), str.
561.-572.
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za §tetu. Osim toga, svaki sud drzave ¢lanice EU primjenjivat ¢e pravo koje je
odredeno Uredbom Rim I, neovisno o tome je li to pravo drzave ¢lanice (¢l. 3.).°

Teziste Uredbe Rim I nalazi se u njenim odredbama koje sadrze opce poveznice
deliktnog statuta.® Usporedimo 1i op¢e odredbe deliktnog statuta sadrzane u ¢l.
28. hrvatskog ZRS-a’ s onima iz Uredbe Rim II, dobit ¢emo pokazatelj stupnja
harmonizacije vazeéih odredaba deliktnog statuta u hrvatskom ZMPP-u. lako
zastarjele 1 jo$ uvijek neharmonizirane, hrvatski sud ¢e i danas (2008.) snagom
kogentnih kolizijskih odredaba u ¢l. 28. ZRS-a, na izvanugovornu odgovornost za
Stetu primjenjivati nacelo favor laesi i ex offo odrediti primjenu prava mjesta radnje
ili prava mjesta posljedice, ovisno o tome koje je za oSteéenika povoljnije.® Drzimo
medutim, da hrvatski sud moze ve¢ danas, u smislu op¢ih odredaba deliktnog statuta
u europskom mpp-u’ i europskog primarnog asocijacijskog prava'®, temeljem ¢l.
69. kao harmonizacijske klauzule u Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju iz
2001."(u nastavku: SSP).'2, primjenjivati (i) pravo najuze veze (lex connexitatis),"
te pravo koje su stranke izabrale (lex autonomiae)."

U svrhu razmatranja navedenih pravnih pitanja, nakon uvodnog dijela, u
drugom dijelu rada dat ¢emo prikaz op¢ih poveznica koje u Uredbi Rim II upuéuju
na mjerodavno pravo za izvanugovornu odgovornost za Stetu, a u tre¢em dijelu

> Usp. Jayme/Kohler, Europdisches Kollisionsrecht 2007: Windstille im Erntefeld der Integration, IPRax, br.
6/2007., str. 494.

¢ Usp. Huber/Bach, Die Rom II-VO Kommissionsentwurf und aktuelle Entwiklungen, IPRax br. 2/2005., str.
75.

7 Hrvatski Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima iz 1991.
(NN RH 53/91) ili hrvatski Zakon o medunarodnom privatnom pravu (skraceno: hrvatski ZMPP).

8 Usp. Sajko, Medunarodno privatno pravo, IV. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2005. (u nastavku
rada: Medunarodno privatno pravo), str. 154., kao i Boucek, Opée odredbe deliktnog statuta - prinos tezama
za nacrt novog hrvatskog zakona o medunarodnom privatnom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
br. 1-2/1998. (u nastavku rada: Opce odredbe deliktnog statuta), str. 117.-148. Vidi posebice Nacrt teza za
opce odredbe deliktnog statuta, ibid., str. 147.

? Vidi o tome: Bougek, Prijedlog uredbe Rim ITiz 2003. i opée odredbe deliktnog statuta u hrvatskom Zakonu
o medunarodnom privatnom pravu, Zbornik prispevkov z mednarodne znanstvene konference “Evropski
sodni prostor-European Judical Area”, Maribor, 2005. (u nastavku rada: Prijedlog uredbe Rim II iz 2003.),
str. 203.-216.

10 Usp. Capeta, Interpretativni uéinak europskog prava u &lanstvu i prije ¢lanstva u EU, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, br. 5/2006., str. 1473.-1491.

Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih Zajednica i njihovih
drzava €lanica potpisan je 29. listopada 2001. u Luksemburgu, a stupio na snagu 1. veljace 2005. (NN MU
15/2001.). Vidi o tome: Rodin, Europeizacija pravnog sustava nakon kandidature Hrvatske za ¢lanstvo u
Europskoj uniji, Godisnjak tribine Pravnog fakulteta u Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba, 2004. (ur.
Barbi¢), str. 113.-148.

Iako je SSP stupio na snagu tek 1. veljace 2005., Republika Hrvatska je kao ugovorna strana u SSP-u 29.
listopada 2001. i formalno zapocela proces pridruzivanja, te isti od 18. lipnja 2004. nastavila sa statusom
drzave-kandidata za ulazak u EU. Pregovori o ¢lanstvu Hrvatske u EU otvoreni su 4. listopada 2005.

13 Usp. Boucek, Opée odredbe deliktnog statuta u njemackom medunarodnom privatnom pravu, Hrvatska
pravna revija, br. 8/2004. (u nastavku rada: Opée odredbe deliktnog statuta u njemackom mpp-u), str.
36.-48.

4 Usp. Boucek, u: Sajko/Sikiri¢/Boucek, Teze za hrvatski Zakon o medunarodnom privatnom pravu, u: Sajko/

Sikiri¢/ Boucek/Babié¢/Tepes, Izvori hrvatskog i europskog medunarodnog privatnog prava, Zagreb, 2001.
(u nastavku rada: Sajko i dr., Izvori), Teza 35, varijanta A, str. 304.-305. i Sajko, varijanta B, str. 306.
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rada utvrdit ¢emo glavne odlike suvremenog europskog medunarodnog deliktnog
prava i usporedit ih s opéim odredbama deliktnog statuta u hrvatskom ZMPP-u,
te u zakljucku odrediti stupanj europeizacije odredaba deliktnog statuta u Uredbi
Rim II i doseg harmonizacije tog dijela hrvatskog mpp-a s europskim.

U nastavku rada, kako je ve¢ najavljeno, razmatrat ¢emo opce poveznice
deliktnog statuta u Uredbi Rim II.

II. OPCE POVEZNICE DELIKTNOG
STATUTA U UREDBI RIM 11

1. Opée napomene

Najéesée poveznice u opéim odredbama deliktnog statuta u europskom
kontinentalnom pravu su: mjesto pocinjenja protupravnog ¢ina (locus delicti
commissi), bilo da se pojavljuje kao locus actus® ili kao locus damni'®, zatim
zajednicko redovno boraviste oStecenika i Stetnika, pa najuza veza, odnosno
akcesorna poveznica kao objektivne poveznice, te volja stranaka ili stranacka
autonomija kao subjektivna poveznica.'” Osim navedenih, mogu se pojaviti i one
koje se, u pravilu, pojavljuju kao poveznice u posebnim odredbama deliktnog
statuta, kao npr. mjesto registracije vozila ili sjediste osiguravatelja, ali do njihove
primjene takoder moze doéi primjenom opée poveznice najuza veza.

Pojavom “novih” poveznica u odredbama deliktnog statuta, locus delicti
commissi profilira se kao “klasi¢na” poveznica mpp-a. Nove poveznice u deliktnom
statutu rezultat su potrebe omeksanja'® “klasi¢ne” poveznice deliktnog statuta. To
omeksSanje poveznice locus delicti commissi nastalo je u novovijekom razvitku
mpp-a, posebice nakon drugog svjetskog rata, kao potreba da se odredbama
deliktnog statuta zastite novi pravni interesi, odnosno dobara. Zbog toga nuzno
dolazi i do napustanja krutih poveznica.'’

Budu¢i da se poveznica mjesto pocinjenja protupravnog €ina veoma Cesto
pojavljuje “slucajno, prisilno i neprimjereno,””’ namece se pravna potreba uvodenja
poveznice ili poveznica koje ¢e udovoljiti opéem zahtjevu kolizijskopravne

5 Npr. ¢l. 40., st. 1. njemackog ZMPP-a iz 1896/1986/1999. ili paragraf 48., st. 1., 1. reCenica austrijakog
ZMPP-a iz 1978.

16 Npr. €l. 62., st. 1., 1. reCenica talijanskog ZMPP-a iz 1995.
17 Usp. Boucek, Opce odredbe deliktnog statuta, str. 124.-145.

18 Njemacki: “Auflockerung”. Ponekad autori u svojim radovima rabe sintagmu “omeksanje deliktnog
statuta”. Rije¢ je, medutim, o omekSanju poveznice locus delicti commissi.

19 Usp. Kropholler, Internationales Privatrecht, 6. Auflage, Tiibingen, 2006. (u nastavku rada: Internationales
Privatrecht), str. 515.

20 Presuda njemackog Saveznog suda od 18. prosinca 1973., NJW 1974, str. 495.; kao i presuda njemackog
Saveznog suda od 5. listopada 1976., IPRspr, 1976., Nr. (br.odluke) 17.
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metode, ato je odredivanje poveznice koja ima (naj)uzu vezu sa Stetnim dogadajem.
Zbog toga se u omeksanju poveznice locus delicti commissi kao poveznice opcéeg
kolizijskog pravila pojavljuju i druge gore navedene poveznice.

2. Uredba Rim II

2.1. Opée poveznice

Uredba Rim II sljede¢im redosljedom navodi opce poveznice deliktnog statuta:
mjesto Stete (mjesto Stetne posljedice) (Cl. 4., st. 1.), zajednicko redovno boraviste
ostecenika i Stetnika (CI. 4., st.2), ocito (naj)uza veza, s pripadaju¢om pridruznom
(akcesornom) poveznicom (¢l. 4., st. 3.), te stranacka autonomija ili volja stranaka
(Cl. 14.).

U praksi je redosljed primjene potpuno suprotan, jer ¢e se, ako je uslijedio izbor
mjerodavnog prava kao primarno primijeniti lex autonomiae, a ako ne predlezi
primjena prava koje su stranke izabrale, podredno ¢e se primijeniti lex connexitatis,
odnosno, lex communis domicilii, pa tek na Cetvrtom mjestu lex loci damni.*!

U nastavku rada analizirat ¢emo poveznice onim redosljedom kojim su
navedene u Uredbi Rim II.

2.2. Mjesto Stetne posljedice (¢l. 4., st. 1.)

2.2.1. Mjesto Stetne posljedice kao opée pravilo

U europskom medunarodnom deliktnom pravu kao opce pravilo primjenjuje se,
ako odredbama Uredbe Rim II nije drugacije odredeno, pravo mjesta “u kojem je
nastupila Steta, neovisno o tome u kojoj drzavi je nastao Stetni dogadaj i neovisno
o tome u kojoj drzavi ili drzavama su nastupile neizravne (indirektne) posljedice
tog dogadaja” (Cl. 4., st. 1. Uredbe Rim II).

Za razliku od Uredbe Rim II i srpanjskog prijedloga Uredbe Rim II iz 2003.
koji je sa¢inila Komisija??, prvi Nacrt Rimske konvencije iz 1972., kada materija
izvanugovorne odgovornosti za §tetu jo$ nije bila odvojena od ugovornog statuta,?*
(yjedno 1 prvi nacrt prijedloga deliktnog statuta) temeljio se na pravu mjesta gdje
je Stetni dogadaj pocinjen.”

To znaci da Uredba Rim II, za razliku od ranije predlaganih opéih poveznica
deliktnog statuta, kao temeljnu poveznicu odreduje mjesto posljedice,

2l Usp. Fuchs, Zum Kommissionsvorschlag einer “Rom II” - Verordnung, Zeitschrift fiir
Gemeinschaftsprivatrecht, br. 2/03-04, str. 101.

2 COM (2003) 427 final, str. 11.

% Draft Convention on the Law Applicable to Contractual and Non-Contractual Obligations, vidi u: Lando/
von Hoffmann/Sierh (eds.), European Private International Law of Obligations, Copenhagen, 1975.

2 Vidi €l. 10. do 14. Nacrta konvencije iz gornje biljeske.

2 «_. the law of the country in which that event occurred.” (€l. 10., st. 1. Nacrta konvencije).
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odnosno mjesto nastanka izravne Stete, a to je mjesto gdje je Stetna posljedica
nastupila.?

Budu¢i da prema odredbama Uredbe Rim II $tetni dogadaj, odnosno Steta
ukljucuje i Stetne dogadaje, odnosno Stete koje bi mogle nastati (Cl. 2., st. 3., t.
a) 1 b), mogli bismo re¢i da Uredba Rim II kao opée pravilo odreduje da je za
izvanugovorne obveze mjerodavno pravo mjesta gdje je Stetna posljedica
nastupila ili bi mogla nastupiti, neovisno o tome u kojoj drzavi je Stetna
radnja pocinjena i neovisno o tome u kojoj drzavi ili drzavama je indirektna
Steta nastala.

Problem odredivanja mjerodavnog prava za izvanugovornu odgovornost za
Stetu javlja se kada protupravni ¢in ima pravnu vezu s vise pravnih poredaka.?’
Rijec¢ je o distancijskim deliktima,” a to su (gradanskopravni) delikti u kojima
se mjesto pocinjenja Stetne radnje (skraéeno: mjesto Stetne radnje - locus actus)
i mjesto gdje je Stetna posljedica nastupila (skraceno: mjesto Stetne posljedice® -
locus damni), te mjesto nastanka daljnje $tete®® (ili mjesto indirektne $tete), nalaze
u razli¢itim drzavama.

Prvi primjer: - Pismo bomba poslano iz drZzave A (mjesto Stetne radnje’!)
eksplodira u drzavi B i ozljedi ruke i glavu sluzbenika (mjesto $tetne posljedice’?),
a oStecenik na lijeCenju u drzavi C dobije infarkt (mjesto indirektne Stete™).

Za izvanugovornu odgovornost za $tetu nije pravno relevantno, pa stoga ni
mjerodavno pravo drzave C.

Drugi primjer: - Oste¢enik je u drzavi A kupio pokvarenu hranu (mjesto
Stetne radnje), koju je konzumirao u drzavi B u kojoj mu je pozlilo (mjesto
Stetne posljedice), a u drzavi C je bio bolnicki zbrinut i lijecen (mjesto indirektne

% Lat. locus damni ili locus laesionis; engl. place of injury; njem. der Ort des Schadenseintritts ili Erfolgsort,
kao i Verletzungsort ili Eintrittsort der Verletzung.

27 Usp. Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, 9. Auflage, Miinchen, 2004. (unastavkurada: Internationales
Privatrecht), str. 721.

2 Usp. Boucek, Opce odredbe deliktnog statuta, str. 124.-125, kao i autori u biljeSci uz navedeni tekst.
Njemacki izraz: “Distanzdelikte” ili “Streudelikte”, engleski: “multistate delicts/torts”.

2 Usp. Mati¢, Obveznopravni odnosi s medunarodnim, medurepubli¢kim i medupokrajinskim obiljeZjem, u:
Goldstajn/Barbi¢/Vedris/Mati¢: Obvezno pravo, Prva knjiga, Zagreb, 1979., str. 390.

30 Usp. Kropholler, Internationales Privatrecht, str. 522.-524.

31 Mjesto $tetne radnje je mjesto u kojem se oSteenik u vrijeme pocinjenja delikta nalazi (mjesto gdje je
pismo bomba ubaceno u postanski sanduk). Pri tome se moze raditi o vi§e povezanih radnji, ali pripremne
radnje oStecenika nacelno nisu odlucujuce. U odnosu na mjesto Stetne posljedice, mjesto Stetne radnje je u
vecini slucajeva lakse odrediti. Usp. Stoll, Handlungsort und Erfolgsort im internationalen Deliktsrecht, u
Gedéchtnisschfift Liideritz, Miinchen, 2000., str. 733.-734.

32 Mjesto $tetne posljedice je mjesto u kojem se u vrijeme povrede nalazi neposredno pogodeni pravno
zasti¢eni interes ili dobro (mjesto gdje je pismo bomba eksplodiralo). Poveznica mjesto posljedice (locus
damni) polazi od nacela “simpatije sa zrtvom”, budu¢i da se u najvise slucajeva ona poklapa s pravom
drzave ostecenikova boravista. Usp. Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, str. 730.-732.

3 Mijesto indirektne $tete je mjesto nastanka daljnje Stete, kao poveznica kod visestrukih Steta moze dovesti
do cijepanja zahtjeva i potpuno nesagledivih posljedica za Stetnika. U doktrini stoga postoji suglasje da se
mjesto indirektne Stete ne uzima za poveznicu. Usp. Kropholler, Internationales Privatrecht, str. 523.-524.
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Stete). Za izvanugovornu odgovornost za Stetu nije pravno relevantno, pa stoga ni
mjerodavno pravo drzave C.

Drugi prlmjer pokazuje da se i slucaju promjene mjesta, kada nastup Stetne
posljedice zapocne u drzavi u kojoj se u vrijeme povrede nalazi neposredno
pogodeni pravno zasti¢eni interes ili dobro, a okon¢a u mjestu nastanka daljnje
Stete, mjesto indirektne Stete kao poveznica ne primjenjuje.**

Odabir poveznice locus damni izmedu navedenih potencijalnih poveznica i
odredivanje lex loci laesionis u Uredbi Rim II treba promatrati kao kompromis
izmedu dvije ekstremne solucije, a to je primjena prava mjesta radnje (lex loci
actus, lex loci delicti commissi u uzem smislu) i davanja oStec¢eniku opcijskog
prava.*® Uz to, poveznica mjesta Stetne posljedice (locus damni) polazi od nacela
“simpatije sa zrtvom”, budu¢i da se u najviSe slucajeva ona poklapa s pravom
drzave o$tecenikova boravista.*

I dok je kod primjene /ex loci delicti commissi (u uzem smislu) u prvi plan
stavlja Stetnika koji kroz sustav naknade Stete za svoj €in treba biti kainjen pri
¢emu je takoder vazna ocjena protupravnog ¢ina prema okolini u kojoj je izvrsen,
pa ta poveznica ima i preventivnu funkcuu primjena poveznice locus damni
ima funkciju zaStite pravnih interesa i pravnih dobara, jer se oStecenik $titi
prema mjerilima okoline u kojoj su njegova prava ili dobra povrijedena ili
oftecena.’’ Osim toga, poveznica locus damni odgovara i nadelima suvremenog
odstetnog prava prema ¢ijim odredbama se vise u prvi plan ne stavlja kaznjavanje
protupravnog ponasanja, ve¢ dominira kompenzacijska funkcija suvremenog
odstetnog prava.*®

Primjenu legis loci laesionis odreduju i mnoge novije nacionalne odredbe
deliktnog statuta kao npr. ¢l. 3., st. 2. nizozemskog ZMPP-a iz 2001., ¢l. 11., st. 2,
t. a) i b) engleskog ZMPP-a iz 1995., kao i ¢l. 108. rumunjskog ZMPP-a iz 1992.,
te ¢l. 133., st. 2., re¢. 2. $vicarskog ZMPP-u iz 1987.> Na to pravo upuduje i
novija francuska sudska praksa.*

Lex loci laesionis takoder ¢e se primijeniti i po njema¢kom ZMPP-u iz 1999.,*
ako ostecenik, koriste¢i se opcijskim pravom (pravom opredjeljenja) to izrijekom

w
b

Ibid., te Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, str. 730.

35 Opcijsko pravo u mpp-u je kolizijskopravno ovlastenje prema kojem ostecenik moze birati izmedu prava
mjesta gdje je radnja izvrSena i prava mjesta gdje je Stetna posljedica nastupila.
Usp. COM (2003) 427 final, str. 11.

37 Usp. Kropholler, Internationales Privatrecht, str. 523.-524., kao i Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht,
str. 723.

Usp. COM (2003) 427 final, str. 12.
Vidi vise o tome: Boucek, Opce odredbe deliktnog statuta, str. 125.-129.

Vidi: Presudu francuskog Kasacijskog suda (Cour de Cassation (1reCh. civ.) od 11. svibnja 1999. u
predmetu Société Mobil North Sea Limited et autres c/a Compagnie fran. d” entreprises métalliques et
auters, Bull. civ. 1999., I, No. 153, 101, kao i Clunet 1999., 1048.

4 (1. 40. st. 1. reg. 2. njemackog UZGZ-a.
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zatrazi,*> dok se po talijanskom ZMPP-u iz 1995. primjena legis loci laesionis
presumira.*

U opcoj odredbi ¢l. 4., st. 1. Uredbe Rim II sadrzano je i nekoliko Sirih postavki,
koje vazeée odredbe mjerodavnog prava za izvanugovornu odgovornost za Stetu
povezuju s ostalim sastavnicama europskog mpp-a.

2.2.2. Uredba Rim II, Bruxelleska uredba I i Rimska konvencija
- trijas europskog mpp-a

2.2.2.1. Opc¢e napomene

Odredbe Uredbe Rim II trebamo promatrati kao sastavnicu buduceg cjelovitog
trijasa pravnih izvora koji ureduju obveznopravne odnose u trgovackim i
gradanskopravnim predmetima na podrucju EU, a tvore ga sadas$nja Uredba
Vije¢a br. 44/2001. o sudskoj nadleznosti, priznanju i ovrsi u gradanskim i
trgovackim predmetima (u nastavku: BU I ili Bruxelleska uredba 1)* i Rimska
konvencija o mjerodavnom pravu za ugovorne obveze iz 1980.* (u nastavku: RK
ili Rimska konvencija*), koja tek treba biti pretoc¢ena u Uredbu Rim 1.4 Cjelovito
uredenje tih izvora i njihovo stupanje na snagu treba sprijeciti forum shopping i
olaksati primjenu nacela uzajamnog priznanja presuda u gradanskim i trgovackim
predmetima.*®

Izmedu Uredbe Rim II i BU I, te Uredbe Rim II i RK postoje odredene
sli¢nosti 1 razlike, a mogli bi ih ipak podvesti pod zajedni¢ki pojam njihove
komplementarnosti i specifi¢nosti.

2.2.2.2. Uredba Rim II i BU I — komplementarnost i specifi¢nosti

Komplementarnost Uredbe Rim 11 i BU I vidljiva je i formalno po tom §to se u
odredivanju mjesta nastanka Stete, Uredba Rim Il pozvala i na “mjesto u kojem bi
Steta mogla nastati” (Cl. 2., st. 3., t. b), Sto odgovara (istozna¢nom) izrazu “prijeti
nastanak Stete” (¢L. 5., st. 3. BUT).*

42 Usp. Boucek, Opée odredbe deliktnog statuta u njemackom mpp-u, str. 40.
# (L 62, st. 1., rec. 1. talijanskog ZMPP-a.
#  ABI EG L 307/28. Vidi takoder hrvatski prijevod, u: Sajko i dr., Izvori, str. 235. do 252.

#OJ EC 1980, L 266, te “consolidated version” OJ EC 1998, C 27/34. Vidi takoder hrvatski prijevod, u:
Sajko i dr., Izvori, str. 227. do 233.

4 OJ EC C 282 od 31. listopada 1980. i OJ EU C 334/1 od 30. prosinca 2005. RK je stupila na snagu 1.
travnja 1991., nakon $to ju je ratificirala i sedma drzava. Njene stranke mogu biti samo drzave ¢lanice EU.
Vidi o tome: Sajko, Medunarodno privatno pravo, str. 71.-72. 1 377.-378., te Sajko, u: Sajko i dr. Izvori, str.
9.

47 Tekst Prijedloga Uredbe Rim I u koju RK treba biti pretocena, vidi u: KOM 2005 650 endg. od 15. prosinca
2005.

4 Vidi vise o tome: “Mafnahmeprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen”, ABI EG 2001 C 12/1.

4 Ova dva izraza su istoznalnice, ali se naizgled razlikuju jer se temelje na engleskom tekstu ...damage that
is likely to occur”, odnosno na njemackom “...in dem der Schaden...einzutreten droth”.
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Na odredivanje mjerodavnog prava u Uredbi Rim II, na specifi¢an nacin utjecalo
je itumacenje izraza “Stetni dogadaj” (¢l. 5., st. 3. BU 1), koje je dao Europski sud.
On je prvo utvrdio da izraz “Stetni dogadaj” obuhvaca Stetnu radnju kao i Stetnu
posljedicu,® a naknadno i to da “mjesto gdje je Stetni dogadaj nastao” ne ukljucuje
(1) mjesto gdje je osteéenik pretrpio financijsku §tetu, koja je nastala kao posljedica
prvotne Stete nastale i pretrpljene u drugoj drzavi ugovornici.’® Medutim, tako
odredene sintagme posluzile su za odredivanje medunarodne nadleznosti kao
posebnog pravnog pitanja, ali nisu omogucdile strankama s razumnom sigurnoséu
odrediti i mjerodavno pravo za izvanugovornu odgovornost za Stetu.*?

U tom smislu, vazeca odredba ¢l. 4., st. 1. Uredbe Rim II nacelno se samo
polovi¢no poklapa s odredbom BU I o deliktnoj nadleznosti. To ¢e se u praksi
ostvariti samo onda ako tuzitelj odluci tuziti tuzenika u mjestu gdje je nastupila
Stetna posljedica. 4 contrario, ako se tuzitelj odluci u smislu alternativne deliktne
nadleznosti tuziti u mjestu gdje je Stetna radnja izvrSena, tada je razvidna razlika
izmedu Uredbe Rim II i BU I, jer Uredba Rim II ne sadrzi odredbu deliktnog
statuta kojom se alternativno upuéuje ma mjerodavno pravo za izvanugovornu
odgovornost za Stetu. [znimno, pak, identi¢nost Uredbe Rim I i BU I postoji samo
u slucaju tuzbe za eko-Stete, kojom prigodom ¢e tuzitelj mo¢i koristiti alternativnu
deliktnu nadleznost iz BU I, a potom i alternativho mjerodavno pravo (¢l. 7.
Uredbe Rim II), birajuci pri tom u obje pravne situacije izmedu poveznica mjesto
Stetne radnje ili mjesto Stetne posljedice.

2.2.2.3. Uredba Rim Il i RK — komplementarnost i specificnosti

Komplementarnost i specifi¢nosti postoje i izmedu kolizijskopravnog pristupa
Uredbe Rim II s jedne i Rimske konvencije s druge strane. Oba izvora europskog
mpp-a dopustaju stranacku autonomiju, ali u konkretizaciji nacela najblize veze,
posluZile su se razli¢itim pristupima.

Tako RK pri odredivanju prava najuze veze polazi od opce odredbe (¢l. 4., st.
1.), koju za pojedine vrste ugovora konkretiziraju odredene presumpcije (¢l. 4.,
st. 2.-4.). Medutim, navedene pretpostavke “ne vrijede ako sve okolnosti slucaja
upucuju da ugovor ima blizu vezu s nekom drugom drzavom” (¢l. 4., st. 5. RK).

Za razliku od RK, Uredba Rim II za opc¢e kolizijske norme za izvanugovornu
odgovornost za Stetu odreduje dvije ¢vrste poveznice, i to mjesto Stete kao opcée
pravilo (¢l. 4., st. 1.), te zajednicko redovno boraviste oStecenika i Stetnika
kao iznimka (¢l. 4., st.2), koju omekSava ocito (naj)uza veza s pripadaju¢om
pridruznom (akcesornom) poveznicom kao izbjegavaju¢om klauzulom u odnosu
na prethodne odredbe (€l. 4., st. 3. Uredbe Rim II).

30 Presuda Europskog suda od 30. studenog 1976., Rs. 21/76., EuGHE, 1976., 1759, kao i NJW 1977., str.
493., u predmetu Minnes de Potasse d’Alsace.

3! Presuda Europskog suda od 19. rujna 1995., Case C-364/93., ECR 1-2719, u predmetu Lloyds Bank.
2. COM(2003) 427 final, str. 11.
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Ipak, u europskom medunarodnom deliktnom pravu, nece se primijeniti /ex
loci damni, ako s nekim drugim pravom postoji uza veza.>

2.3. Zajednicko redovno boraviste oStecenika i Stetnika
(¢l 4., st. 2. Uredbe Rim II)

U europskom medunarodnom deliktnom pravu, po uzoru na brojna nacionalna
prava i sudsku praksu drzava ¢lanica EU, odreduje se primjena prava mjesta u
kojem oStecenik 1 Stetnik u vrijeme nastanka Stete imaju zajednicko redovno
boraviste (Cl. 4., st. 2. Uredbe Rim II).

Kao razlozi zbog kojih ova poveznica ima Siroku i nespornu primjenu u
brojnim nacionalnim pravnim sustavima sadrzani su u Cinjenici da je to pravo
strankama poznato, ¢ime se olakSava postupak naknade Stete. Cesto se i sam
spor vodi u drzavi zajedniCkog prebivalista, a budu¢i da se ne primjenjuje strano
pravo, primjena legis communis domicilii sprjeava i pogreSnu primjenu stranog
materijalnog prava.**

Ipak,iu OplsanO] pravnoj situaciji moZze nastati pravni problem kada na strani
Stetnika pOStOJl viSe osoba povezanih sa nastankom Stete, od kQ]lh samo jedan
(ili ne svi) ima zajednicko redovno boraviste sa ostecenlkom. Tada ¢e, dosljedno
navedenoj odredbi, do¢i do razdjeljivanja izmedu ostecenika i pojedinih Stetnika
glede mjerodavnog prava za obvezni odnos. Izmedu osteCenika i Stetnika
prlmjenjlvat Ce se pravo zajednickog redovnog boravista, a izmedu oStecenika
1 Stetnika koji nemaju zajednicko redovno boraviste, primjenjivat ¢e se u pravilu
pravo mjesta Stetne posljedice.>

Medutim, pravo mjesta Stetne posljedice (¢l. 4., st. 1. Uredbe Rim II), kao
1 pravo zajednickog prebivalista stranaka (Cl. 4., st. 2. Uredbe Rim II), neée se
primijeniti, ako s nekim drugim pravom postoji oCito uza veza (Cl. 4., st. 3. Uredbe
Rim II).

2.4. O¢ito uza veza - akcesorna poveznica (¢l. 4., st. 3. Uredbe Rim II)

S ciljem postizanja elasti¢nosti u uredenju deliktnog statuta, Uredba Rim
I sadrzi i omeksavaju¢u (izbjegavajucu) klauzulu kojom se odreduje da se
opce pravilo lex loci laesionis 1 lex communis domicilii neée primijeniti ako je
izvanugovorna obveza “oCito uze povezana” s drugim pravnim poretkom (¢l. 4.,
st. 3. Uredbe Rim II).

lako ostvaruje zahtjev za elasticnosc¢u, “o€ito uza veza” istodobno sadrzi i
odreden stupanj nepredvidivosti, pa se navedenom formulacijom zeli naglasiti
iznimka, slijedom koje ¢e se ova odredba primjenjivati restriktivno: “kada je to
jasno iz svih okolnosti slucaja” i kada postoji “o€ito” uza veza. Ujedno se, radi

3 Usp. Weintraub, Rome II - predictability v. flexibility, str. 569.-570.

3 Usp. Kadner Graziano, Gemeineuropdisches Internationales Privatrecht, Tiibingen, 2002., str. 379., kao
i Heini, u: Heini/Keller/Siehr/Vischer/Volken (Hrsg.), Internationales Privatrecht Gesetz, Kommentar,
Ziirich, 1993, str. 1132.

55 Usp. Huber/Bach, op. cit., str. 76.
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vec istaknutog postizanja vece predvidivosti 1 pravne sigurnosti, ¢l. 4., st. 1.1 2.
Uredbe Rim II formuliraju kao (u viSem stupnju) obvezujuéa pravna pravila, a
ne kao obi¢ne presumpcije. Na taj naéin se ujedno postize razlika i poboljSanje
polozaja opéeg pravila u odnosu na omeksavajucu klauzulu.>

Dakle, pojam najuza veza se ograni¢ava. Umjesto izraza “bitno uza veza” iz ¢l.
3, st. 3. Nacrta Uredbe Rim II iz 2002. uvodi se restriktivnija sintagma “o¢ito uza
veza” koja naglasava iznimku u primjeni. Tek nakon usporedbe najmanje dvije
pravne veze, odnosno dva pravna sustava, moze se utvrditi s kojim postoji “ocito
uza veza.””’

Osim toga, “o€ito uza veza s drugom drzavom” moze se temeljiti “narocito” na
ranije nastalom odnosu izmedu stranaka, kao §to je ugovor koji je usko povezan s
nastalom izvanugovornom obvezom” (€l. 4., st. 3, re¢. 2. Uredbe Rim II). To znaci
da se akcesorna poveznica u Uredbi Rim I navodi egzemplifikativno. [znesena kao
primjer najuze veze, akcesorna poveznica je s jedne strane emanacija najuze volje,
ali istodobno 1 hipotetski izricaj stranacke volje. Ugovorne strane, ne cijepajuci
mjerodavno pravo za ugovornu i izvanugovornu odgovornost, prema jednom, ve¢
ranije izabranom pravu, ureduju svoje cjelokupne odnose.

Medutim, budu¢i da je odredbama deliktnog statuta Uredbe Rim II predvidena
primjena i legis autonomiae, sve navedene objektivne poveznice, izborom
mjerodavnog prava postaju, u pogledu redosljeda primjene, supsidijarne.>®

2.5. Stranacka autonomija (¢l. 14. Uredbe Rim I1)

Prema Uredbi Rim II, ostecenik i Stetnik u pravilu mogu za izvanugovorne
obveze izabati mjerodavno pravo nakon nastanka Stetnog dogadaja (¢l. 14., st. 1.,
t. a). Iznimno, pak, ako sve stranke obavljaju trgovacku djelatnost, one mogu za
izvanugovorne obveze izabrati mjerodavno pravo i prije nastanka Stetnog dogadaja
(¢l. 14., st. 1, t. b). Medutim, kada je rije¢ o deliktima povezanim s nepoStenim
trziSnim natjecanjem, odnosno ogranicenjem trzisnog natjecanja (¢l. 6. Uredbe
Rim II) i onima iz povrede industrijskog vlasniStva (¢l. 8. Uredbe Rim II), tada je
stranacka autonomija zbog prirode tih pravnih odnosa iskljucena.

% U paraleli s ¢€l. 4., st. 5. Rimske konvencije koji takoder odreduje opcu iznimku u primjeni mjerodavnog
prava za ugovore, primijeceno je da se u nekim drzavama EU polazi od omeksavajuce klauzule, umjesto
(kao prvo) od presumpcija u st. 2., 3. i 4. ¢1.4. Rimske konvencije. Vidi o tome: Green Paper on converting
the Convention of Rome of 1980 on the law applicable to contractual obligations into a Community
instrument and its modernisation.

7 Usp. Symeonides, Rome II and Tort Conflicts, str. 198.

% Na toj ideji bila je utemeljen i (drugi) Prijedlog Uredbe Rim II koji je sacinila Komisija 21. velja¢e 2006.
(COM (2006) 83 endg., objavljen i u : Jayme/Hausmann, Internationales Privat- und Verfahrensrecht,
Textausgabe, 13. Auflage, Miinchen, 2006., str. 247.), koji je odredbe o stranackoj autonomiji ponudio
u ¢l. 4., kao prve opce odredbe za izvanugovornu odgovornost za Stetu, a potom u ¢l. 5. ostale kolizijske
norme utmeljene na objektivnim poveznicama. Ovo drzimo nomotehnicki i kolizijskopravno opravdanijim
pristupom, nego vazece odredbe koje u ¢l. 4. Uredbe Rim II donose opca kolizijska pravila s objektivnim
poveznicama, a u ¢l. 14. nalazimo subjektivnu povoznicu, odnosno lex autonomiae.
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Izbor mjerodavnog prva mora biti izricit ili dovoljno sigurno izlaziti iz
okolnosti slu¢aja (¢l. 14., st. 1., re€. 2.).>Y Ova odredba potpuno je kongruentna s
¢l. 3, st. 1., re¢. 2. Rimske konvencije. Osim toga, izbor mjerodavnog prava za
izvanugovornu odgovornost za $tetu ne smije dirati u prava tre¢ih® (¢l. 14., st. 1.,
re¢. 2. Uredbe Rim II).°!

Stranacka autonomija u europskom medunarodnom deliktnom pravu ustrojena
je na sadrzajno veoma slican nacin, kao npr. u ¢l. 42. njemackog UZGZ-a iz
1896/1999. i ¢l. 6. nizozemskog ZMPP-u.*

Osim navedenih ogranic¢enja stranacke autonomije, u ¢l. 14., st. 2.1 3. Uredbe
Rim II sadrzana su daljnja ograni¢enja stranackog izbora mjerodavnog prava.
Kada se sva obiljezja privatnopravne situacije povezane s izvanugovornom
odgovornoscu za Stetu nalaze u jednoj drzavi koja nije ujedno i drzava ¢ije pravo
je izabrano, sukladno ¢l. 3., st. 3. RK, Uredba Rim II daje stranackoj autonomiji
samo materijalnopravni u¢inak, jer se time upuéuje samo na dispozitivne propise
izabranog mjerodavnog prava. U takvoj situaciji predlezi ogranicenje stranacke
autonomije, jer stranacki izbor mjerodavnog prava ne utjece na primjenu prisilnih
propisa drzave s kojom su sva obiljezja povezana (¢l. 14., st. 2. Uredbe Rim II).

Osim toga, ako se sva obiljezja Stete nalaze u dvije ili viSe drzava clanica
EU, ostecenik i Stetnik mogu izabrati pravo trece drzave kao mjerodavno, ali
tim izborom ne utjece se na primjenu prisilnih odredaba Zajednice (¢l. 14., st. 3.
Uredbe Rim II).

Iz analiziranih op¢ih poveznica deliktnog statuta Uredbe Rim II, imajuci pri
tom u vidu i genezu njihova nastanka,® mogu se is¢itati glavna obiljeZja europskog
deliktnog prava.

% Izbor mjerodavnog prava je prema Prijedlogu Uredbe Rim II bio mogu¢ samo nakon nastanka spora (¢l.
10.). To ograni¢enje nije postojalo u ranijem Nacrtu uredbe Rim II iz 2002. (€l. 11.), ali je ipak postojalo
u prethodnom tekstu Nacrta iz 1999. (¢l. 8.). Navedeno ogranicenje iz Prijedloga uredbe bilo bi vjerojatno
u praksi relativizirano, ako se u buducoj praksi afirmira akcesorna poveznica kao “o€ito najuza veza” sa
nastalom $tetom. Tada bi, sa ve¢ ranije u suglasju ugovornih strana izrazenom voljom, i izvanugovorni
spor bio rjesavan po mjerodavnom pravu za koje su se stranke o¢itovale prije nastanka Stetnog dogadaja ili
Stete.

€ Kada je rije¢ o trecem, najcesce ce to biti prava osiguravatelja.

6 Kada je rije¢ o pravima tre¢ih kao ograni¢enju stranacke autonomije, tada valja re¢i da je formulacija “it
may not affect the rights of third parties” ili “Rechte Dritter bleiben unberiihrt “ iz Prijedloga uredbe Rim II,
zamijenjena u smislu formulacije u francuskoj doktrini, prema kojoj se stranacka autonomija ne primjenjuje
samo onda ako su prava tre¢ih ograni¢ena, odnosno ukoliko su tre¢i tim izborom osteéeni (“porter atteinte
aux droits des tiers”). Medutim, kada je rije¢ o zastiti prava trecih, stranacka autonomija bila bi moguca ako
na njih ne utjece ili je povoljnija za prava trecih. Buduéi da bi se u posljednjem slucaju ipak u navedena
prava diralo, odredena je navedena vazeca formulacija.

©  Vidi: paragraf 6. nizozemskog ZMPP-a od 11. travnja 2001.

% Vidi o tome: Bouéek, Uredba Rim II - Povijesna skica i opéi pravni okvir.
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III. GLAVNA OBILJEZJA EUROPSKOG DELIKTNOG PRAVA U
UREDBI RIM 11 I OPCE ODREDBE DELIKTNOG
STATUTA U ZRS-U

1. Glavna obiljeZja europskog i hrvatskog medunarodnog deliktnog
prava - op€e poveznice

Glavna obiljezja europskog deliktnog prava ujedno odrazavaju i op¢a stajalista
koja zastupaju institucije EU, odnosno Vijeée i Europski parlament, te Komisija
EU u pristupu europskom medunarodnom deliktnom pravu, kao i europskom pravu
opcenito. Usporedimo li op¢e odredbe deliktnog statuta u hrvatskom ZMPP-u s
onim europskim, tada je razvidno da se one znacajno razlikuju od analiziranih
odredaba Uredbe Rim II.

nog cilja Uredbe Rim II: radi postizanja vece predvidivosti i pravne
sigurnosti, kao opce pravilo europskog deliktnog prava odredena je jedna
stalna poveznica, mjesto Stetne posljedice.*

Za razliku od Uredbe Rim II, u hrvatskom ZRS-u opée odredbe deliktnog
statuta® alternativno upucuju na mjerodavno pravo za izvanugovornu odgovornost
za $tetu.%® Mjerodavno je pravo mjesta pocinjenja Stete ili pravo mjesta gdje je
Stetna posljedica nastupila®, a primijenit ¢e se ono pravo koje je za oStecenika
povoljnije®® (¢l. 28, st. 1.).

¢ Institucije EU o€ito su promijenile stajalista iz ranijih Nacrta uredbe Rim II: ni pogetna poveznica mjesto
Stetnog dogadaja (¢l. 10.) Nacrta konvencije iz 1972., kao ni poveznica najuza veza (¢l. 3.) Nacrta Prijedloga
Uredbe iz 1999. nisu u toj mjeri sadrazavale predvidivost i pravnu sigurnost u odredivanju mjerodavnog
prava.

Navedena odredba je opca, jer se u istoj navodi da “za pojedine slucajeve” mjerodavno pravo moze
biti 1 “drugacije odredeno”. Clanak 28, st. 1. ZRS-a je op¢a odredba i zato jer se poveznica locus delicti
commissi ne odnosi samo na deliktnu odgovornost, ve¢ se primjenjuje i na ostale slucajeve izvanugovorne
odgovornosti za $tetu nastale iz stjecanja bez osnove, poslovodstva bez naloga kao i uporabe stvari bez
poslovodstva, prema tome, i na pravne odnose iz ¢lanka 27. ZRS-a.

5 Vazece odredbe deliktnog statuta u ZRS-u nalaze se u ¢l. 28. i 29. ZRS-a, a mozemo ih podijeliti na opcée
i posebne odredbe. Clanak 28. ZRS-a nomotehnicki je zamisljen kao kolizijska norma koja sadrzi opée
odredbe, a Clanak 29. ZRS-a kao kolizijska odredba kojom se ureduju posebni slu¢ajevi deliktnog statuta.
Clankom 29. ZRS-a regliraju se $tetni dogadaji nastali na brodu na otvorenom moru ili u zrakoplovu.
Za naknadu $tete mjerodavno je pravo drzave ¢iju pripadnost brod ima, odnosno pravo drzave u kojoj je
zrakoplov registriran.

6

5

6

3

U hrvatskom medunarodnom deliktnom pravu razlikujemo, dakle, dvije alternativne poveznice: mjesto

pocinjenja Stete (locus actus) i mjesto gdje je Stetna posljedica nastupila (locus damni).

U navedenom kolizijskom pravilu primijenjena je teorija ubikviteta, prema kojoj su ta dva mjesta pravno
izjednacena. Naime, ako je pravo mjesta pocinjenja Stete razlic¢ito od prava mjesta gdje je Stetna posljedica
nastupila, nadlezni hrvatski sud ¢e u primjeni odredbe st. 1, ¢l. 28. ZRS-a, i bez posebnog zahtjeva
oStecenika, po sluzbenoj duznosti primijeniti za njega povoljnije pravo.

% Osim €lanka 28. u hrvatskom ZMPP-u, navedeno pravno rjeSenje sadrZe i opée odredbe deliktnog statuta

u ¢eskom i slovackom (paragraf 15.ceskog i slovackog ZMPP-a iz 1963.), estonskom (paragraf 164, st. 3.

estonskog Zakona o nacelima gradanskog zakona iz 1994.), madarskom (paragraf 32, st. 1. i 2. madarskog

ZMPP-a (Uredbe sa zakonskom snagom) iz 1979.) , ruskom (¢l. 1219, st. 1. tre¢eg dijela ruskog Gradanskog
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Iz op¢ih poveznica deliktnog statuta u Uredbi Rim II, razvidno je i sljedece
obiljezje europskog medunarodnog deliktnog prava: za razliku od odredaba
deliktnog statuta u hrvatskom ZMPP-u, Uredba Rim II ne prihvaca nacelo
favor laesi u svezi s nacelom ubikviteta. U odredivanju mjerodavnog prava
za izvanugovornu odgovornost za Stetu, “europski” sudac’ ne utvrduje i
ne primjenjuje ex offo povoljnije pravo za o$tetenika,” pa (¢ak) ni opcijsko
prave prema kojem ostecenik moze izabrati izmedu prava mjesta gdje je radnja
izvrSena i prava mjesta gdje je posljedica nastupila.”

Daljnje obiljezje europskog deliktnog prava sadrzano u opéim odredbama
deliktog statuta je omekSanje poveznice locus damni kao glavnog pravila
Uredbe Rim II. Stvarni zivot donosi brojne Varljacue Stetnih dogadaja koje je
tesko “pokriti” jednom poveznicom. lako jedna poveznica dovodi do neelasti¢nosti
kolizijskog pravila, omekSanje poveznice mjesto Stetne posljedice predvida se
ostalim poveznicama koje trebaju pridonijeti sveukupno dovoljno elasticnom
rjesenju deliktnog statuta, a to su subjektivna poveznica stranacka autonomija,
te objektivne poveznice: ofito najuZa veza i zajednicko redovno boraviste
oSteéenika i Stetnika.

Sve veéa afirmacija poveznice stranacka autonomija u suvremenom
europskom poredbenom pravu, rezultirala je uvrStavanjem iste i u opée poveznice
deliktnog statuta europskog mpp-a (¢l. 14. Uredbe Rim II). Budu¢i da u
hrvatskom ZMPP-u nije navedena, poveznicu stranacka autonomija treba uvrstiti
u buduci zakonski tekst hrvatskog ZMPP-a, bilo kao optimalnu varijantu shodno
¢l. 14. Uredbe Rim II ili kao tzv. “malo rjeSenje” po uzoru na Svicarski model,
omogucéavanjem strankama izbor /egis fori (dakle, hrvatskog prava), prema uzoru
na ¢l. 132. §vicarskog ZMPP-a iz 1987.7

Poveznica najuza veza, afirmirana u suvremenom europskom poredbenom
pravu, u svim odredbama deliktnog statuta takoder ima funkciju omeksati

zakonika.) i slovenskom mpp-u (¢l. 30., st. 1. slovenskog ZMPP-a). Alternativno upucivanje na mjerodavno
pravo primjenjivalo se do 31. svibnja 1999. i u njema¢kom mpp-u, ali danas takvo potpuno alternativno
upucivanje vie ne postoji.
" Toénije: sudac na podruéju drzava ¢lanica EU, koji u rjeSavanju delikta s prekograni¢nim ili medunarodnim
obiljezjem odreduje mjerodavno pravo za izvanugovornu odgovornost za tetu.

Takav sustav je do 31. svibnja 1999. postojao u bivsem ¢l. 38. njemackog Uvodnog zakona za Gradanski
zakon iz 1896/1986.

Obrazlozenje za takvo stajaliste europski uredbodavac vidi u tome §to bi davanje takvih prava prelazilo
legitimna prava ostecenika, jer ih nema ni u materijalnom pravu, te u ¢injenici to bi takva odredba ponovno
omogucila nesigurnost, protivnu cilju Uredbe Rim II.

7

7

)

7.

sy

U tom smislu Bouc¢ek u Tezama za hrvatski Zakom o mpp-u predlaze:

TEZA 1. Za izvanugovornu odgovornost za $tetu stranke mogu, nakon nastanka Stetnog dogadaja i uz
pridrzaj prava trecih, izabrati mjerodavno pravo.

TEZA 1I. Ako stranke nisu izabrale mjerodavno pravo, tada se primjenjuje pravo drzave u kojoj je
protupravni ¢in pocinjen. Ostecenik moze traziti da se umjesto prava mjesta pocinjenja protupravnog ¢ina,
primijeni pravo mjesta gdje je Stetna posljedica nastupila. (Vidi: Boucek, Opce odredbe deliktnog statuta,
str. 147., kao i Boucek, u: Sajko, Sikiri¢, Boucek, Teze za hrvatski Zakon o medunarodnom privatnom pravu
(unastavku rada: Teze za hrvatski ZMPP), u: Sajko i dr. Izvori, Teza 35, varijanta A, str. 305. Istodobno vidi
u Tezi 35 varijantu B, ¢iji autor je prof. Sajko, str. 306.
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objektivnu poveznicu locus delicti commissi. Ba§ kao i u nacionalnim pravima, ona
jeiucl 4, st. 3,, reC. 1. Uredbe Rim Il omeksavajuca (izbjegavajuca) klauzula.

I dok se u nacionalnim europskim pravima rabi sintagma “bitno uza veza”, ¢l.
4., st. 3. Uredbe Rim II uvodi restriktivniju sintagmu “o¢ito uza veza”. Ona ima
cilj naglasiti iznimku u primjeni. Kao primjer najuze veze Uredba Rim II navodi
pridruZznu (akcesornu) poveznicu, jer “oCito uza veza s drugom drzavom”
moze se temeljiti “narocito na ranije nastalom odnosu izmedu stranaka, kao §to
je ugovor koji je usko povezan s nastalom izvanugovornom obvezom” (¢l. 4.,
st. 3, re¢. 2. Uredbe Rim II). Budu¢i da u vazeéem hrvatskom ZMPP-u medu
op¢im odredbama ZRS nema najuze veze, istu treba uvrstiti kao novo zakonsko
rjeSenje.”* StajaliSte da se i pridruzna (akcesorna) poveznica kao odraz najuze
volje 1 istodobno kao hipotetski izri¢aj stranacke volje prihvati u buducnosti i
u hrvatskom novom ZMPP-u, trebao bi biti potpuno prihvatljiv, jer omogucuje
da ugovorne strane, po jednom, ve¢ ranije izabranom pravu, ureduju sve svoje
odnose.

Poveznica zajednicko redovno boravisSte oSteCenika i Stetnika, odnosno
upucivanje na primjenu legis domicilii communis, najnespornije je pravno rjesenje
koje je europski uredbodavac u Uredbi Rim II ponudio (¢l. 4., st. 2.). ProSirenost
navedene poveznice u brojnim pravnim sustavima i njena prihvaéenost u sudskoj
praksi, dovela je tu poveznicu i u europsko mpp. Medutim, ta poveznica nije
uvrStena u opée odredbe deliktnog statuta vaZzeceg hrvatskog ZMPP-a.”” Buduéi
da je to poveznica kojom se konkretizira najuza veza, predlaze se da i ona ude
medu nove odredbe buduéeg hrvatskog ZMPP-a.”

Sve navedene razlike, a posebice nepostojanje odredenih opcih poveznica
deliktnog statuta u hrvatskom ZMPP-u, namece potrebu harmonizacije odredaba
deliktnog statuta u hrvatskom ZMPP-u s onima u europskom medunarodnom
deliktnom pravu.”’

2. Harmonizacija hrvatskog medunarodnog deliktnog
prava i mpp-a

Iz svega navedenog razvidno je da opce odredbe hrvatskog ZMPP-a sadrzane
u ¢l. 28. ne udovoljavaju suvremenim pravnim rjeSenjima zakonskog uredenja

7 U tom smislu Bou¢ek u Tezama za hrvatski Zakom o mpp-u predlaze:
TEZA 11I. Ako prema svim okolnostima slucaja $tetni dogadaj ima bitno uzu vezu s pravom neke druge
drzave, nego s pravom na koje upucuje Teza II, primjenjuje se pravo te druge drzave. Smatra se da najuza
veza postoji s pravom drzave u kojoj ostecenik i Stetnik imaju zajednicko redovno boraviste, kao i s pravom
drzave ¢ije pravo se primijenjuje na veé postojeci pravni odnos iz kojeg je nastao protupravni ¢in. (Vidi:
Boucek, Opée odredbe deliktnog statuta, str. 147., kao i Boucek, u: Sajko, Sikiri¢, Boucek, Teze za hrvatski
ZMPP, u: Sajko i dr., Izvori, Teza 35, varijanta A, str. 305.).

7 Tbid.

6 Vidi u ovom radu supra, biljeska br. 73.

77 Usp. Boucek, Prijedlog uredbe Rim II iz 2003., str. 213.
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deliktnog statuta. Utvrdeno stanje stvari odreduje i potrebu prihvatljivog uredenja
hrvatskog medunarodnog deliktnog prava.

Priblizavanje europskim pravnim rjeSenjima u uredenju izvanugovorne
odgovornosti za Stetu moze i¢i u dva pravca. Prvi je zakonodavni, a drugi moguci
put je sudska praksa.

Pitanje uskladivanja hrvatskog prava opcenito, pa onda i mpp-a, nije medutim
ovisno samo o politickopravnoj prosudbi bilo koje aktuelne vlasti, veé je to i
medunarodno preuzeta obveza, u pravnoj struci opetovano isticana. Naime, u
smislu harmonizacijske klauzule sadrzane u ¢l. 69. SSP-a,” Republika Hrvatska
je preuzela obvezu “osigurati postupno uskladivanje postoje¢ih zakona i buduceg
zakonodavstva s pravnom ste¢evinom Zajednice (acquis)” (¢l. 69, st. 1, re¢. prva),
a to uskladivanje ¢e zapoceti danom potpisivanja Sporazuma (¢lanak 69, st. 2.).”

Dakle, pocev od 29. listopada 2001. Hrvatska se obvezala zapoceti uskladivanje
hrvatskog prava s europskim. Kada je pak rije¢ o mpp-u i legislativhom uredenju
op¢ih odredaba deliktnog statuta, tada se kao i u poredbenom mpp-u javlja dilema:
treba 1i Republika Hrvatska uskladiti svoje auatonomno mpp u nacionalnom
ZMPP-u s europskim pravom ili slijediti u potpunosti komunitarizaciju europskog
mpp-a ¢ija ¢e se pravna rjeSenja snagom buducée donesene uredbe Europskog
parlamenata i Vijeca primjenjivati nakon njenog stupanja na snagu. Tako je npr.
Belgija u legislativnom postupku donosenja novog ZMPP-a, uz mnoga sporenja,*
paicudenja u raspravi,®! kodificirala svoje nacionalno mpp donono$enjem Zakona
o medunarodnom privatnom pravu od 16. srpnja 2004. koji je stupio na snagu 1.
listopada 2004.32 Takoder se valja sjetiti da je i Njemacka u svoj Uvodni zakon
za Gradanski zakon iz 1896/1986. prvi puta unijela pisane odredbe deliktnog
i stvarnog statuta Zakonom o mpp-u iz 1999. koji je na snagu stupio 1. lipnja
1999., dakle, mjesec dana nakon stupanja na snagu Ugovora iz Amsterdama.
Nizozemska je svoje odredbe deliktnog statuta uredila Zakonom iz 2001. Najnoviji
primjer nacionalne kodifikacije mpp-a je i novi bugarski ZMPP iz 2005. Navedeni
primjeri upucuju na opravdanost nove kodifikacije i hrvatskog mpp-a, tim vise §to
o tome ve¢ postoje navedene Teze za hrvatski ZMPP.® S druge pak strane, drzimo

7 Vidi: Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske, s jedne strane, i Europskih
zajednica i njihovih drzava ¢lanica, s druge strane, drugo izdanje, Ministarstvo vanjskih poslova i europskih
integracija, Zagreb, 2007., str. 27.

Republika Hrvatska je 14. svibnja 2001. parafirala, a 29. listopada 2001. u Luksemburgu i potpisala
Sporazum i time formalno zapocela proces pridruzivanja (Vidi o tome: Rodin, Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju u pravnom poretku Europske zajednice i Republike Hrvatske, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 3-4/2003., str. 591. do 613.). Dana 5. prosinca 2001. Hrvatski sabor donio je Zakon
o provedbi Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju (Privremeni sporazum, NN MU, 15/2001.). Vijece
Ministara prihvatilo je privremeni sporazum 28. sijecnja 2002. (O.J. L 040, 12. 02. 2002., str. 0009-0010).
Do stupanja na snagu Sporazuma, primjenjivao se Privremeni sporazum pocev od 1. ozujka 2002.(NN MU
3/2002.).

Vidi o tome npr. Misljenje (belgijskog) Drzavnog vijeca, doc. nr. 29.210/2.

Vidi: Parlamentarno izvjes¢e Senata 2001.-2002., nr. 1225/1, str. 244.

Vidi: Belgisch Staatsblad/Moniteur belge od 27. srpnja 2004.

Vidi: Sajko/Sikiri¢/Boucek, Teze za hrvatski ZMPP, u: Sajko i dr., Izvori, str. 251.-340.
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da temeljem europskog primarnog asocijacijskog prava i ¢l. 69. Sporazuma o
stabilizaciji, hrvatski sud ve¢ danas moZe hrvatsko pravo interpretirati u
duhu i smislu europskog prava i primjenjivati, kako pravo najuze veze, tako i
pravo koje su stranke izabrale. Dakle, hrvatski sud bi ve¢ danas mogao i trebao,
u duhu procesa harmonizacije i u smislu opée ideje vodilje u mpp-u, primjenjivati
odredbe legis domicilii communis, ako postoji zajednicko prebivaliSte oSte¢enika
i Stetnika. Jednako tako mogao bi primjenjivati i odredbe legis connexitatis, bilo
da postoji akcesorna veza stranaka nastala na ranijem ugovornom odnosu izmedu
stranaka, usko povezanim s nastalom izvanugovornom obvezom ili neka druga
okolnost “ocito uze povezana” s drugim pravnim poretkom Takoder, ne vidimo
valjan razlog zbog kojeg hrvatski sud ne bi primjenjivao i stranackom voljom
izabrano mjerodavno pravo, posebice ako je izabrano hrvatsko pravo kao /legis

fori.

Slijedom svega recenog, mozemo dati zakljucak.

IV. ZAKLJUCAK

U procesu europeizacije europskog medunarodnog deliktnog prava
unificiranom u Uredbi Rim II, veéi ponder dobila je komunitarizacija, nego ius
commune kao njena druga sastavnica. Konceptom ¢vrstih poveznica (¢l. 4., st. 1.
1 2.), Uredba Rim II Zeli optimalizirati predvidivost i pravnu sigurnost. To ¢ini i
pod cijenu zanemarivanja europskog iuris commune, §to je vidljivo iz nekoliko
pokazatelja. Uredba Rim II iskljucuje nacelo favor laesi rasireno u europskom
deliktnom pravu europskih drzava ¢ak i u opsegu opcijskog prava, a potom i samim
odabirom poveznice locus laesionis za opce pravilo i prvu poveznicu deliktnog
statuta pokazuje otklon od uvazavanja europske pravne tradicije lako bi u svim
drzavama koje primjenjuju potpuno alternativno upucivanje na temelju nacela
ubikviteta ili favor laesi (npr Madarska, Ceska i Slovacka) evolucijski razvitak
mpp-a mogao i trebao iéi putem opcuskog prava koje je najsli¢nije njihovom
danasnjem vazecem pravu, takav pravni koncept u Uredbi Rim II nije realiziran.
Primjena ogranicenog alternativnog upuéivanja reduciranog na opcijsko pravo u
Uredbi Rim I1 ujednacila bi ujedno takvo pravno rjesenje s njemackim, slovenskim
i talijanskim, pa i doktrinarno veoma vaznim Svicarskim pravnim odaredbama
deliktnog statuta. Medutim, Uredba Rim II ve¢ je u svom Nacrtu iz 2002., kao
i u svom Prijedlogu iz 2003. (¢l. 3.), te vaZzeéem tekstu (¢l. 4.) posla od opceg
pravila koje se temelji na jednoj poveznici, a to je locus laesionis - mjesto gdje je
nastupila izravna Steta. Buduci da bi samo jedna poveznica u Uredbi Rim I dovela
do neelasti¢nog kolizijskopravnog uredenja izvanugovorne odgovornosti za Stetu,
omeksanje poveznice mjesto Stetne posljedice predvideno je drugim poveznicama
koje trebaju pridonijeti sveukupno dovoljno elasti¢nom rjeSenju deliktnog statuta
u Uredbi Rim II. To su subjektivna poveznica stranacka autonomija, te objektivne
poveznice: o€ito najuza veza (ukljucujudi i pridruznu poveznicu), te zajednicko
redovno boraviste oStecenika i Stetnika.
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U kontekstu unifikacije europskog deliktnog prava, moramo promatrati i
harmonizaciju op¢ih odredaba deliktnog statuta u hrvatskom pravu. Harmonizacija
hrvatskog medunarodnog deliktnog prava treba vazece opce odredbe deliktnog
statuta u hrvatskom ZMPP-u kao zastarjele zamijeniti poznatim europskim
pravnim rjeSenjima. Pri tome ¢ak i nije vazan visok stupanj njihove ujednacenosti
s Uredbom Rim II, jer bi prihvaéanje nacela favor laesi ogranicenog na opcijsko
pravo i uvodenje poveznica zajedni¢ko redovno boraviste osteéenika i Stetnika,
(ocito)najuza veza s pridruznom poveznicom, te stranacka autonomija, doseglo
Zeljeni i trazeni nivo harmonizacije, a istodobno bi imalo legitimitet spram
europske pravne tradicije sadrzane u europskom ius commune.

Zakonodavna procedura u uredenju mpp-a, bilo nacionalnog ili europskog, kao
Sto je poznato, veoma je duga i spora. Zbog toga u harmonizaciji hrvatskog s
europskim mpp-om veoma vaznu ulogu ima i sudska praksa. Ona bi do stupanja
na snagu harmoniziranih odredaba hrvatskog mpp-a ili primjene Uredbe Rim
IT ulaskom Hrvatske u EU, kreativnim, prvenstveno povijesnim i teleoloskim
tumacenjem mogla pridonijeti europeizaciji hrvatskog prava. Ako bi hrvatski
sud u rjeSavanju mjerodavnog prava za izvanugovorne situacije s medunarodnim
obiljezjem primjenjivao poveznicu stranacka autonomija i najuzu vezu u svim
njenim mogucim pojavnostima, istodobno bi ispunjavao i medunarodno prihvacenu
obvezu iz harmonizacijske klauzule sadrzane u ¢l. 69. i ¢l. 120. Sporazuma o
stabilizaciji 1 pridruzivanju od 29. listopada 2001.

REGULATION ROME II - COMMUNITARIZATION OF
THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW -
PART TWO: GENERAL POINT OF CONTACT ON TORT
CONFLICTS IN ROME I1 AND THE HARMONISATION OF
THE CROATIAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW

The article gives an analysis of the Rugulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament
and of the Council of 11 July 2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome II)
and the harmonisation of the Croatian Private International Law.

Regulation Rome II of 2007 seeks to solve the problem of finding the applicable law for an
international tort/delict by improving the predictability of solutions and certainty as to the law.
Therefore Rome II adopted a firm point of contact approach: in European international tort/delict
law the general rule is the law of the place where the direct damage occurs (Article 4(1). In order to
gain forseability and certainty and not to lose (much of) flexibility at the same time, Rome II contains
conflict rules which soften the basic rule. As a rule, it allows the parties to choose the applicable
law after the dispute has arisen (Art. 14). The basic rule will not be applied either if there is a
manifestly more closely connected situation with another country, which may be based in particular
on a pre-existing relationship between the parties (Art. 4(3), and also if, at the time of the injury, the
tortfeasor and the victim have their habitual residence in the same country (Art. 4(2). Neither the
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ubiquitarian solution, nor the principle which would give the victim the option of choosing the law
most favourable to him (German and Italian approach), was adopted in the Rom I Regulation.

The General Provision of Art. 28(1) of the Croatian Private International Law Act has adopted
the concept of “ubiquity” between the laws of the place (country) where the event giving rise to the
damage has occurred and the place (country) where the damage is sustained. The Croatian courts
should ex officio apply the law which is in favor of the victim (“favor laesi”). According to the
Stabilization and Association Agreement of 29 October 2001 between the EC and its Member States
and Croatia (SAA), Croatian legislation should be harmonised with the legislation of EC including
acquis (Article 69). Till than, taking into the cosideration the legislative efforts made for the new
Croatian Private International Law Act which is still in the form of Thesis (First Draft of 2001),
author concludes that this enables Croatian courts in the case of cross-border or international non-
contractual obligations to take not only the traditional solutions, i.e. favor laesi, but also to apply new
points of contact: party autonomy, (manifestly) closer connection and common habitual residence of
the parties as well.

Key words: Regulation Rome 11, party autonomy. manifestly closer
connection, common habitual residence, place of injury.
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