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Pregledni znanstveni rad

U ovom radu autori kritiziraju praksu po kojoj se ocjenjivanje i u¢inkovitost rada suca ocjenjuje
prema broju rijeSenih sudskih postupaka. Na komparativan nacin pojasnjavaju rjesenja koja imaju
druge civilizirane drzave kao $to su to Republika Slovenija, Republika Austrija, Savezna Republika
Njemacka, Konfederacija Svicarska itd...U navedenim drzavama je nezamislivo ocjenjivati rad
suca pukim kvantitativnim zbrajanjem rjeSenih sudskih predmeta. Rabiti znamenke o broju rjeSenih
spisa, pa temeljem toga davati ocjene sucu je nedopustivo. Daleko su ispravnija rjeSenja po kojima se
ucinci rada suca mjere njegovim struénim usavrsavanjem, akademskim napredovanjem, izvodenjem
nastave na pravnim fakultetima ili objavljivanjem znanstvenih radova. Sukladno prije navedenim
kriterijima logi¢no je da po njihovom ostvarenju sudac ima pravo na osobni dohodak koji ima sudac
viSeg suda, bez obzira na to je li taj sudac i stvarno imenovan kao sudac viseg suda (kao npr. u
Republici Sloveniji).

OPCENITO O OCJENJIVANJU RADA SUCA

U ovom trenutku u Republici Hrvatskoj ima oko 1.200.000 nerijeSenih sudskih
postupaka. S pravom se moze konstatirati da bi za rjeSavanje niza problema u
hrvatskom pravosudu, jedan od najvaznijih ako ne i najvazniji uvjet bio rjeSavanje
svih zaostalih, a nerijeSenih sudskih postupaka, §to znaci i rjeSenje gore navedenog
broja sudskih postupaka.

U Republici Hrvatskoj ima oko 1750 sudaca, otprilike koliko npr. u Austriji,
koja imade dvostruko vise stanovnika od Hrvatske, i nema zaostalih sudskih
spisa.

Uvijek, kada se komentiraju razlozi takvog zaostatka, nacin na koji bi se
mogli zaostaci rijesiti, nezaobilazna tema je i kvalitet i kvantitet rada imenovanih
sudaca.

Stoga zelimo ovim radom ukazati nekim rjesenjima i sugestijama, te analizirati
kriterij kvaliteta i ocjene rada sudaca tijekom odredenog sudskog postupka,
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posebice kada se istakne da npr. na jednog suca u Zagrebu na Opc¢inskom sudu
dolazi puno vise sudskih spisa nego §to je uopée moguce rijesiti, jednako tako i
u Splitu, dok bi optimalan broj prema nekim trebao biti daleko manje spisa po
sucu.!

1z postojecih propisa dade se zakljuditi kako i1 ocjena rada sucu ovisi o tomu je
li ispunio i normu od broj¢anog iznosa rijeSenih predmeta.

BROJ DONESENIH ODLUKA KAO I DIO OCJENA SUCA

Jedino odgovarajuéi propisi Republike Hrvatske u dijelu o ocjeni rada sudaca
kao vazan kriterij za ocjenu rada suca, utvrduju broj rijeSenih sudskih spisa.

Tako je 1 po Zakonu o sudovima, i to prema ¢lanku 77 st. 1 to¢. 11 3,1 ¢l. 78.

Sukladno tomu, jer to nije novija praksa, nego se pri ocjeni rada sudaca u
prvom redu spominje i elaboriran tkz. <NORMA o broju rijeSenih sudskih spisa,
tijekom jedne kalendarske godine.

Tako je ministar pravosuda Okvirnim mjerilima za rad sudaca dana 11. lipnja
2007. godine, na temelju ¢lanka 72. propisao koliko koji sudac bilo kojega suda
treba tijekom jedne godine donijeti sudskih odluka. Kada se ova mjerila pozorno
procitaju, razvidno je da je to zapravo brojéana norma koju sudac mora ispuniti,
i to tako na nacin da je uvijek optere¢en brojem spisa u kojima godiSnje mora
donijeti odgovarajuc¢i broj sudskih odluka. Po nasemu misljenju je propisana
norma nedostizna.’

Rekli bismo da je kriterij broja sudskih spisa koji su u opticaju u prvom redu
najstalniji i najvazniji kriterij u hrvatskom pravosudu.

To nesporno potvrduje ¢lanak 78 Zakona o sudovima RH, koji obvezuje
predsjednika suda na pokretanje stegovnog postupka protiv suca koji je bez
opravdanog razloga donio manje odluka od propisanog broja, i to u jednogodi$njem
razdoblju. To zapravo znaci da se suci ocjenjuju svake godine.

Drugi pravni sustavi ne isticu broj rijeSenih sudskih spisa kao kriterij koji je
od hitne vaznosti za ocjenu suca. To je tako npr. u slovenskom i njemackom
pravosudu.’

Kao §to je razvidno to je visestruko vie od optimalnog broja spisa po sucu.

2 Tako po tim mjerilima u parni¢nom postupku za opéinski sud tijekom jedne kalendarske godine sudac
mora, da bi ispunio ,,normu‘ donijeti 400 odluka u radnim sporovina (radi isplate) S§to je svakog
radnog dana cca. 2 odluke, u naknadama §tete 170 odluka godisnje, ostali parni¢ni postupci 150 odluka,
zemljisno-knjiznih odluka 6600 godisnje, ovrha na nekretninama 4000 itd.

* Vidi ¢lanak 29 Zakona o sodniski sluzbi Slovenije, ¢lanak 78 Deutsches Richtergesetz, vidi ¢lanak 101
Spehar-Jesienek, Richterdienstgesetz, Kommentar, Wien 1980, u austrijskom pravu, u §vicarskom

pravu vidi Guldener Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3 Auflage, Zurich 1979, str. 174, U francuskom
pravu Borexl, Die Rechtsstellung des franzosischen Recht, DIS Wurzburg, str. 205.
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METODOLOGIJA IZRADE OCJENE SUDACA

Daljnji neodrzivi korak, po naSemu misljenju, predstavlja Metodologija izrade
ocjene sudaca koju je na temelju ¢lanka 81. Zakona o sudovima RH donijelo
Vijece predsjednika svih sudackih vijea u Republici Hrvatskoj i to dana 26.
srpnja 2007. godine.

Najveci problem ove Metodologije je Sto u biti prihvaca kao temeljna nacela
pri ocjeni sudaca Okvirna mjerila koja su, kako smo rekli, u potpunosti naslonjena
na broj rijeSenih sudskih spisa u kalendarskoj godini.

To izricito kaZe i ¢lanak 3. ove Metodologije, Cak i terminoloski spominjanjem
termina [ZRACUN, KVANTITATIVNI REZULTATI, itd, upravo, posebice u
odnosu na rijeSeni broj spisa, bez obzira na kvalitetu.

Koji su osnovni nedostaci kriterija broja rijeSenih sudskih spisa za ocjenu rada
sudaca?

a) Priroda sudackog posla

Profesija sudac nije profesija ¢iji bi se kvalitet mogao ogledati u tomu koliko je
sudac kvantitativno donio odlika u odredenom periodu. Ta profesija nije takva ¢ija
se kvaliteta moze ogledati u nesto vise ili nesto manje rijeSenih sporova tijekom
odredenog vremenskog razdoblja. Svi su ljudi razli¢iti, pa tako i suci. Neki ce,
pod teretom norme, brze zakljucivati glavne rasprave i donosit presude, ali ¢e im
mozda zato viSe presuda u drugom stupnju biti ukinuto ili preinaceno.

Drugi suci ¢e se radije prikloniti nesto sporijem rijeSavanju, ali sa vecom
vjerojatno$c¢u da ¢e im pravostupnjaske presude biti potvrdene.

b) Iznimno veliki broj sudskih spisa u radu pojedinog suca, a posebice na
sudovima u Splitu i Zagrebu

Realnost je da, kako je prije i navedeno, jedan sudac na Opcinskom sudu u
Zagrebu u npr. parni¢nom postupku ima u radu cca 1200 sudskih spisa, a npr. u
Splitu 600.

To su realno gledaju¢i ogromne znamenke, pa nije logi¢no niti ocekivati
da pored tako velikog broja rijeSenih spisa, bude i visok postotak potvrdenih
presuda.

Nije realno ocekivati od suca da u tako nemogucoj situaciji postigne visoku
ocjenu. S druge strane imamo situaciju da u manjim sudovima suci imaju izrazito
manyji broj spisa nego npr. u Splitu ili Zagrebu.

Logi¢na je pretpostavka da bi onda suci u manjim op¢inskim sudovima trebali
postizati i bolju ocjenu kada govorimo o kriteriju ispunjavanja broj¢anih normi.

¢) Nije moguce sudske postupke kvalificirati pod isti nazivnik niti po tezini
predmeta spora, niti po nac¢inu ni mjestu sudovanja. Svaki sudski postupak imade
svoje specificnosti, ¢ak i presuda na temelju priznanja, ogluhe ili presuda na
temelju izostanka nije u svakom slucaju jednaka. Razlicit je napor i trud suca cak
i kod tih najjednostavnijih presuda.
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Niz nedorecenih rjesenja u ZPP-u dovode do moguénosti zlouporabe procesnih
ovlastenja, §to stranke i koriste.

d) Nejasna Okvirna mjerila

U Okvirnim mjerilima se kaze da je sudac prosjecno opterecen nekim brojem
spisa, u kalendarskoj godini $to da o tome mora donijeti odgovarajuc¢u odluku
(u najvecem broju slucajeva Ce to biti presuda. Stoga je potpuno nelogi¢no da se
sudac ocjenjuje svake kalendarske godine, jer on samo zuri da u toj godini donese
strogo propisani broj sudskih odluka. U nekim drugim pravnim sustavima je ta
¢injenica drugacdije rijeSena* , jer je samo po sebi jasno da to kod suca izaziva
odredenu nesigurnost u odredena rjeSenja sudacke sluzbe.

Kada se koristi metoda kao gore, bilo bi racionalnije napraviti evidenciju koliko
je odluka u tijeku jedne godine donio sudac, a onda usporedivati broj odluka iz te
godine, sa odlukama drugostupanjskog suda (kada taj sud bude o tomu odlué¢ivao
protekom nekoliko godina) o istim tim odlukama.

Na primjeru Austrije smo vidjeli da otprilike isti broj sudaca kao i u Hrvatskoj,
u odnosu na dvostruko veéi broj stanovnika u Austriji ima samo 12.000 nerijeSenih
sudskih postupaka.

To potvrduje tezu da propisani broj sudskih postupaka po sucu ne znali
nikako efikasnije sudovanje, nego u pravilu kada broj spisa po sucu nije broj¢ano
odreden.

Niti drugi pravni sustavi koji odreduju nacin ocjenjivanja sudaca u kriterijima
ne razraduju kvalitet ili koli¢inu rijeSenih sudskih spisa, ili broj sudskih spisa po
pojedinom sucu, nego su to apsolutno sasvim drugi kriteriji.

Ovdje je potrebito napomenuti da je apsolutno neodrziva odredba ¢lanka 52
Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a i to stavak 1 i 2 toga ¢lanka koji posebice
potencira izrijekom iskaz rada suca u apsolutnim brojevima i postotku, te o vrsti
predmeta i o postotku postivanja u tim mjerilima zadanih rokova. To nesporno
znaci, da manjak od nekoliko sudskih spisa tijekom kalendarske godine, suca
moze skupo kostati i do odgovaraju¢e mjere DSV-a. Ovako potenciranje broja
spisa dovodi do apsurda®, i u drugi plan stavlja eventualne kreativne sklonosti
suca, te niz drugih bitnih pozitivnih odli¢ja suca bez obzira na kolic¢inu spisa koje
je napravio.

U tom smislu bi bilo potrebno utvrditi kriterij i odnos koliko vrijedi potvrdena
presuda prvostupanjskog suda u odnosu na ukinutu presudu ili u odnosu na
preinacenu prvostupanjsku presudu.®

4 Tako npr. u Sloveniji se ocjenjivanje sudaca , u pravilu, uz male izuzetke provodi svakih 6 godina, a prije
toga samo ako za to postoje opravdani razlozi. Vidi ¢lanak 31/1 Zakona o sodniski sluzbi Slovenije.

> Vidi ¢lanak 29 Zakona o sodniski sluzbi Slovenije. Vidi ¢lanak 19, ¢lanak 22 Deutsches Richtergesetz,
a u ovom c¢lanku ¢ak i kod imenovanja suca na praksu na rok od 6, 12 ,18 ili ¢ak 24 mjeseca, kod
njegove ocjene su nevazni broj sudskih spisa koje je rijesio, ¢lanak 62 DRiG, 63 DRIG, ¢lanak 78
DRIG.

¢ Posebice je upitno, prema Mjerilima, rabiti broj «zaduZenih» sudskih spisa, u odnosu na neke sporove
pred Opc1nsk1m sudom, a zatim po Zalbama na te presude pred Zupanijskim sudom. Tako je npr. omjer
u parni¢nim postupcima u prvom stupnju 150 sudska spisa u odnosu na 170 pred Zupanijskim sudom.
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To znaci da se jedan kriterij uspjeSnosti rada suca priznaje na uspjes$nost iznad
75%, 1 ispod 75%, i to kada se poStuju razlozi i tremini u kojima je sudac obvezan
objaviti, napisati i otpremiti odluku.

Ovaj je kriterij posebice nejasan i nelogican, jer je samo po sebi razumljivo da
sudac nakon §to zavrsi parni¢ni postupak, po prirodi stvari, treba Sto prije odluku
napisati i otpremiti.

e) Rok ocjenjivanja sudaca

U Republici Hrvatskoj predsjednik suda utvrduje za svaku prethodnu
kalendarsku godinu obnasa li sudac uspjesno svoju sudacku duznost i to prema ¢l.
77 Zakona o sudovima.

S druge strane ocjenjivanje sudaca vrsi sudacko vijeée kada se sudac imenuje
na drugi sud, kada se na sudacku duznost imenuje trajno, kada se kandidira za
predsjednika suda, nakon navrSene druge godine rada kao suca i nakon cetvrte
godine od prvog imenovanja suca, a prije imenovanja u trajno zvanje sucem i to
prema ¢l. 79 1 88 Zakona o sudovima RH.

Ovakav je rok apsolutno neprihvatljiv i nepoznat u europskoj sudackoj praksi.
Postavlja se logi¢no pitanje predsjedniku suda (npr. u Op¢inskom sudu u Splitu ili
Zagrebu) kako predsjednik suda moze objektivno ocijeniti svakog suca, posebice
kada se uzme u obzir priroda sudackog posla, koji je taj sudac obavljao u protekloj
godini, odnosno obnasa li sudacku duznost na zadovoljavajué¢i nacin. Tesko je za
pretpostaviti da je veéinu svojih odluka donio u toj kalendarskoj godini na nacin
da je u prvom stupnju rijesio cijeli npr. parni¢ni postupak i to od pripremnog
roCista pa do donosenja prvostupanjske presude.

Nije moguce uredno kvantificirati sve radnje koje je tijekom kalendarske
godine poduzeo sudac, a mozda ¢e veliku veéinu presuda donijeti naredne godine.
Ovakav kriterij bi mozda i mogao biti valjan ako bi se postigla takova dinamika da
prvostupanjski parni¢ni postupak zapocne i zavrsi presudom u istoj kalendarskoj
godini.

Drugi pravni sustavi imaju pri ocjenjivanju sasvim drugacija i bitno razli¢ita
rjeSenja.’

U njemackom pravu nema moguénosti ocjenjivanja rada sudaca, kao niti u
Svicarskom ili u austrijskom pravu, kako je to regulirano u hrvatskom pravu.

Nije sporno da nacin ocjene rada sudaca tijekom cijele kalendarske godine
moze bitno utjecati i utjeCe na sudacke radnje u postupku, a na suce u strahu
od toga kako ¢e ispuniti brojcano zadanu normu u koli¢ini spisa o kojoj trebaju
rijesiti tijekom jedne kalendarske godine.

Stoga je mnogo primjereniji nacin da ispunjavanje sudackih obveza ocjenjuje
(ako je to predvideno i potrebito) neki kolektivni organ, a ne predsjednik suda.®

7 Tako se npr. prema ¢lanku 31/1 Zakona o sodniski sluzbi Slovenije, ocjenjivanje sudaca se provodi
svakih 6 godina i to od strane «Personalnog sveta» (kao DSV u Hrvatskoj), a na zahtjev Personalnog
sveta, predsjedni-ka suda ili suca, sudac se moze ocijeniti nakon 2 godine po izradi prethodne ocjene.
Izuzetno se tek imenovanog suca ocjena izdaje svake godine za prve dvije godine sudacke sluzbe.

8 Tako npr. u Sloveniji ocjenu svih sudaca donosi Personalni savjet, a u Njemackoj odgovarajuci sud za
suce, sukladno rangu suda (Savezni sud, Pokrajinski ili Op¢inski sudovi).
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NEKI DRUGI KRITERIJI ZA OCJENU RADA SUCA

Prema ¢1. 77 Zakona o sudovima postoji pet kriterija o utvrdivanju kvalitete rada
sudaca. To su: broj odluka po vrstama predmeta, apsolutnim brojevima i postotku,
postivanje rokova za donoSenje i izradu odluka, sudbina prvostupanjskih odluka
u zalbenom postupku (potvrdene, ukinute ili preinacene) u apsolutnom broju, u
postotku u odnosu na doneseni broj odluka, te koliko je odluka ukinuto zbog bitnih
povreda postupka, zatim sudjelovanje sudaca u oblicima stru¢nog usavrsavanja,
kao 1 svi drugi postupci i aktivnosti koje se odnose na sudacku duznost.” U tom
smislu vidi ¢lanak 5 DRIiG.

Ovdje se postavlja pitanje i dilema, $to je sa vijeCem koji donosi odluku protiv
drugostupanjskih odluka, kada govorimo o parni¢nim postupcima, predsjednikom
toga vijeca, sucem izvjestiteljem, i clanovima vijeca, odnosi li se statistika na sve
¢lanove vijeca ili samo na predsjednika vijeca ili na mozda jo$ suca izvjestitelja?

Protezati ovu odredbu i na suce prvostupanjskog suda, nakon Sto presuda prode
drugostupanjsko sudovanje, po mom misljenju bi bilo pogresno, nego predmet
ocjene moze biti samo drugostupanjska odluka nadleznog suda.

Ovaj je stavak potrebno dopuniti na koje se suce odnose ocjene (predsjednika
vijeca, suca izvjestitelja ili mozda na sve ¢lanove vijeca)?

Jedini i ispravni nacin ocjenjivanja rada sudaca koji je predviden Zakonom o
sudovima RH predviden je u ¢l. 77 st. 1 to€. 4, koji govori o stru¢nom usavrSavanju
sudaca, objavljivanju struc¢nih i znanstvanih radova, sudjelovanju u nastavi na
pravnim fakultetima ili pri izradi pravnih propisa. To se u prvom redu odnosi na
usavr$avanje suca u pravosudnoj akademiji, poslijediplomskim studijima, objavi
znanstvenih i stru¢nih radova, sudjelovanju kao nastavnik ili suradnik u nastavi na
sveuciliSnom diplomskom studiju prava, je li sudjelovao u pripremi i izradi nacrta
propisa, te je li bio upucen na rad u visi sud.

Nedostatak ovih odredbi je to $to nije propisano koliko ukupno sudjeluje u
ocjeni rada suca u odnosu na druge ostale kriterije.

Dakle, po naSemu misljenju, jedini ispravan nacin 1 kriterij ocjene sudaca u
hrvatskom pravosudu je onaj predviden u ¢lanku 77 to€. 1 st. 4 Zakona o sudovima,
koji izri¢ito propisuje stru¢no usavrsavanje, objavu stru¢nih i znanstvenih radova,
sudjelovanjem u izvodenju nastave na pravnim fakultetima ili pripremi pravnih
propisa. Svi ostali kriteriji su uglavnom nepoznati zapadnoeuropskim drzavama,
za ¢ijim standardima tezi i Hrvatska.

Daleko jasnije kriterije za ocjenu rada suca predvidaju propisi u Republici
Sloveniji.!

9 Takve kriterije ne sadrzi niti pravni sustavi Njemacke, Svicarske, Velike Britanije, SAD-a, Japana,

Francuske, koji akcent bacaju na radnje prije imenovanja suca, a nakon imenovanja suca podrazumijeva
se da ¢e imeno - vani sudac obnasati svoju funkciju najbolje moguce. U tom smislu vidi ¢lanak 5
DRiG.

10 Vidi ¢lanak 29 Zakona o sodniski sluzbi Republike Slovenije, a ti kriteriji su: stru¢no znanje i stru¢no
djelovanje, pravilno rjeSavanje pravnih pitanja, sigurnost nepristranog suca, savjesnost, odlu¢nost i
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Naime, taksativno se navode svi kriteriji koji se ocjenjuju prilikom valoriziranja
rada sudaca.

Nema mjesta kvantitativnom navodenju broja presuda, potvrdenih, ukinutih,
preinacenih, nema govora o broj¢anim zadacama, o tomu koliko sudac moze
donijeti sudskih odluka u odredenom vremenskom periodu.

Tu se, u prvom redu, istie stru¢no znanje i stru¢no djelovanje suca, stru¢ne
sposobnosti pravilnih rasprava o pravnim pitanjima, cuvanje ugleda nepristranog
suca, savjesno postupanje, pouzdanost, odlu¢nost pri provodenju radnih obveza.
Kako je razvidno samo jedna konstrukcija kako gore konzumira sve one uvjete i
brojke koje su predvidene u RH.

Prema propisu u Republici Sloveniji u kriterije jo$ svakako ulaze i sposobnost
usmenog i pismenog izrazavanja, sposobnost komuniciranja sa strankama, odnos
sa sudionicima u obnaSanju sluzbe izvan suda, a vaznih za rad suda, sposobnost
obavljanja poslova vodec¢eg mjesta u sudu, ako je sudac imenovan na takvo
mjesto.

Naravno daseustavku 1 podrazumijevaju kvalifikacije koje sudac stje¢e u struci,
koja proistjece iz ocjene sudackog posla, stru¢nost koja ¢e proiste¢i zavrsetkom
poslijediplomskog studija ili posebnih poslijediplomskih studija, ili stjecanjem
doktorata znanosti, kao i ugled koji je sudac stekao u stru¢noj javnosti.

Ovakav pristup daje drugu dlmenzuu i organizaciji sudackom poslu, koji
po nasemu misljenju, nikako ne moze biti sracunat na broj¢ani Zbl‘Q] rljesenlh
sudskih spisa u odredenom vremenskom razdoblju na odgovarajuci na¢in. U ovim
kriterijima kao §to je to u Sloveniji obuhvaceno je sve §to je bitno za sudacku
funkciju i ocjenu rada suca.

Tesko je, naime, ocekivati da ¢e sudac, kao osoba koja obavlja izuzetno bitan i
odgovoran posao bolje i brze to obavljati, ako je brojcano propisano koliko mora
napraviti, nego u situaciji kada to nije broj¢ano propisano.

Stoga nacin na koji su propisani kriteriji za ocjenu sudacke sluzbe u Sloveniji
su daleko uvjerljiviji i ispravniji nego $to je to u Hrvatskoj. Razumije se kada se
radi o navodenju bilo kakvih kriterija za ocjenu sudacke funkcije kao Sto je to u
zapadnoeuropskim zemljama, one ne poznaju kriterije kao §to su npr. u Hrvatskoj.
Te drzave polazu vecu paznju na imenovanje sudaca, a onda kada je sudac
imenovan nema nekog mjesta za pracenje njegovog rada kako je to predvideno u
Hrvatskoj.

marljivost pri izvrSavanju radnih obveza, sposobnost usmenoga i pisanoga izrazavanja, komuniciranja
sa strankama, odnos unutar suda s drugim sucima, te sposobnost upravljanja ako je sudac imenovan na
takvo mjesto.
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OCJENA RADA SUCA U NEKIM ZAPADNO-EUROPSKIM
ZEMLJAMA

U zapadno-europskim zemljama uglavnom nije poznato ocjenjivanje suca na
nacin kako je to npr. u hrvatskom pravosudu.

Bitno je istaknuti da broj rijeSenih sudskih spisa ne moze biti razlogom za
stegovnu odgovornost suca. To moze biti samo kvalitet izradenih sudskih odluka,
1 to posebice u onom dijelu koji se odnosi na pitanje objektivnosti suca.

Disciplinskom postupku moze biti izloZzen sudac samo ako je u principu
napravio neke radnje koje mogu dovesti u pitanje objektivnost suca.!!

Takve okolnosti nemaju nikakve veze s brojem rijeSenih sudskih spisa, a niti s
nacinom na koji su sudski postupci okoncani.

To je npr. okolnost kada postoji sumnja da je unutar ili izvan svoje sluzbe suca
poduzimao odredene radnje, ako je imao odredeni politicki angazman, pa je time
ugrozio povjerenje svoje neovisnosti ili postupio suprotno propisima.'?

Jednako tako disciplinski postupak moze biti pokrenut i kada sudac ugrozi svoju
neovisnost kao npr. arbitrazni sudac ili kao npr. kada ispusti sudacko vjestvo.

Kada prekrsi odredbe Saveznog zakona o sluzbenicima i to ¢lanak 52-76
BBG.

Interesantno je da njemacki zakon predvida disciplinsku odgovornost suca ¢ak
i onda kada je otiSao u mirovinu."

I to je dokaz da se sudacki posao, pa neka je i prestao sasvim drugacije tretira
nego §to je to puko zbrajanje rijeSenih i nerijeSenih sudskih predmeta.

Dalje posebno se povjerenje poklanja eventualno izre¢enoj disciplinskoj kazni
koja se izri¢e nakon povreda suca u postupku ili kod donosenja odluka nakon
disciplinskog postupka.'t

O subjektivnim pogledima suca na odredene postupke kao Sto su eventualna
neslaganja s odredenim Cinjenicama, ili osobni stav i misljenje prilikom ocjene
dokaza u postupku, moze, ali ne mora biti predmet disciplinskog postupka. Sve
ovisi o okolnostima i vrsti ¢injenica i dokaza te postupcima pod kojima se sve to
dogada.

Dakle, kada se analiziraju razlozi zbog kojih sudac u Njemackoj moze biti
izlozen disciplinskom postupku, je dosta uzak broj koji proistjeCe iz samog
postupka.

O nekim broj¢anim normama i posljedicama za suca kako nije ispunio odredenu
normu nema niti govora.

" Vidi ¢lanak 62 DRIG.

12 Dr. Gunther Schmidt- Rantschidr. Jurgen Schmidt- Rantsch, u «Deutsches Richtergesetz»
str. 814, Munchen 1995.

13 Vidi ¢lanak 46 DRiG i ¢lanak 77/2/4 BBG, te Rantsch-Rantsch, o.c. str. 815.
!4 Rantsch-Rantsch o.c. str. 816.
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Razlozi o kojima odlucuje sluzbenicki sud, a koji se tiu suda su sasvim druge
prirode.'

To je u prvom redu odluka o odlasku suca u mirovinu, o premjestanju u
interesu pravne zastite, a kod sudaca imenovanih dozivotno ili na vrijeme odlucuje
o nistavosti imenovanja, oduzimanju imenovanja i otpustanju, o prevodenju u
mirovinu zbog ¢injenica sluzbe.

OCJENA RADA SUCA

Sudacko vije¢e moze izreéi sljedeée ocjene sucu i to, nezadovoljavajuce
obnasa sudacku duznost, zadovoljavajuée obnasa sudacku duznost, uspje$no
obnasa sudacku duznost, iznadprosjeéno obnasa sudacku duznost.'*Sudacko
vijeCe ocjenjuje suca u situaciji postupka imenovanja na drugi sud ili kada se
za sudacku duznost imenuje trajno, kada se kandidira za predsjednika suda, prvi
put imenovanog suca poslije dvije godine, te Sest mjeseci prije isteka roka od
pet godina kada treba biti imenovan trajno, kao $to sam u uvodnom dijelu rada i
istaknuo.

Personalni svijet u Sloveniji pri ocjeni suca, kako je prije navedeno svakih
Sest godina bez obzira na eventualno napredovanje moze ocijeniti suca kao da ne
udovoljava sudskoj sluzbi, ne ispunjava uvjete za napredovanje, ispunjava uvjete
za napredovanje i ispunjava uvjete za brzo napredovanje.!’

Ako personalni svijet donese odluku da sudac ne udovoljava sudackoj sluzbi,
sucu prestaje sudacka sluzba.'®

Ako sudac ispunjava uvjete za napredovanje ili za brzo napredovanje',
karakteristi¢no je da onda svakako ima osobni dohodak veéega platnog razreda
bez obzira ostane li sudac istoga suda ili se imenuje kao savjetnik u visi sud.

Dakle, u Sloveniji se dobar rad suca i napredovanje odmah nagraduju visim
osobnim dohotkom ili imenovanjem savjetnikom u visem sudu.

To znaci da su suprotno raznim broj¢anim parametrima koji prate suca u nekim
drugim drzavama kada se ocjenjuje rad suca, u Sloveniji su daleko u¢inkovitije
navedene metode i ocjene suca i njegovog nagradivanja.

5 Vidi ¢lanak 78 1 ¢lanak 62 DRiG.
¢ Vidi ¢lanak 82 Zakona o sudovima RH.

7 Vidi ¢lanak 32 Zakona o sodi$¢ih Slovenije.
18

Vidi ¢lanak 33 Zakona o sodi$¢ih Slovenije.
19 Vidi ¢lanak 34/2,3 Zakona o sodi$¢ih Slovenije.
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ZAKLJUCAK

Apsolutno je sigurno da je navedeno i previSe argumenata koji iskljucuju
uno$enje brojcanih iznosa, kao utvrdivanje broj¢ane norme za rad suca, a time
sucevo ocjenjivanje kao $to je to u hrvatskom pravnom sustavu. Nedopustivo
je da norma ima gotovo odlucujucu ulogu pri procjeni rada suca. Potrebno je
ocjenjivanje rada suca promatrati kroz kriterije koji su najbolje zastupljeni u
Njemackoj i Sloveniji, a to je sagledavanje kompletne profesije sudac, s posebnim
naglaskom na nagradivanju onih koji ispunjavaju uvjete za napredovanje, posebice
za brzo napredovanje.

Druga je moguénost kao npr. u njemackom pravu da ne postoji ocjenjivanje
sudaca kao samo ocjenjivanje, nego postoje tek propisani disciplinski postupci
koji su vrlo rijetki i koji se uglavnom odnose na objektivnost suca. Sve ostalo
¢im se bavi sluzbenicki sud u Njemackoj je rjeSavanje statusnih pitanja sudaca i
njihovog poziva.

Naime, po nasoj procjeni, ne mozemo govoriti o vladavini prava i samostalnoj
neovisnoj sudbenoj vlasti u uvjetima gdje suci umjesto da sude na temelju Ustava
1 Zakona, ispunjavaju radnu normu koju im je propisala resorna ministrica (koja
je, usput receno, izuzetno visoka i neostvariva, ako sudac radi kvalitetno), a sve
to pod prijetnjom stegovnog postupka kojeg ¢e protiv suca pokrenuti predsjednik
suda (kojega je imenovao ministar pravosuda). Rad na ovako izuzetno visoko
postavljenoj normi, koja je odredena Okvirnim mjerilima, nikako nije pretpostavka
neovisnog sudstva proklamiranog Ustavom. Tom normom suci ¢e biti primorani
donositi presude bez sudenja, bez provodenja predlozenih i potrebitih dokaza,
samo da bi rijeSili postavljenu normu. Ispunjavaju¢i ovako propisanu radnu
normu, suci se pretvaraju u referente koji izvrSavaju radnu normu pod prijetnjom
stegovnog postupka, odnosno otkaza, a sudbena vlast u administraciju, gdje ¢e
statistika rijeSenih predmeta dominirati nad ustavnosti i zakonitosti njihova rada.
U takvom okruzenju proklamirano nacelo vladavine prava i neovisnosti sudbene
vlasti je tek ukras ustavnog prava, a samostalnost i neovisnost sudaca uvjetovana
ponasanjem predsjednika suda, odnosno resornog ministarstva.

U vrijeme kada je nastala i nastaje Hrvatska drzava sasvim je izvjesno da i
pravosude treba urediti na civiliziranoj razini.

Stoga se, kada govorimo o radu sudaca ipak priklanjamo misljenju, da se
prilikom ocjene njihovog rada u situacijama kada je to potrebito kombinirano
primjenjuju rjeSenja SR Njemacke i Republike Slovenije.
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EVALUATION OF JUDGES ACTIVITY IN CROATIA,
SLOVENIA, AUSTRIA, GERMANY AND SWITZERLAND
WITH ACCENT ON GENERAL STANDARDS OF
JUDGES ACTIVITIES (2007) AND METHODOLOGY IN
CONTRUCTION OF JUDGE’S EVALUATION (2007)

In this piece, the authors criticizes the practice of assessing the efficacy of judge’s work by
measuring the number of resolved court proceedings. Using a comparative method, the authors
analyzes the practices of other civilized nations, including Slovenia, Austria, Germany and
Switzerland, among others. In the aforementioned countries, it is unimaginable and impermissible
to evaluate the work of judge merely by counting the number of resolved court cases. By far,
the most correct solutions are those that measure the efficacy of a judge’s work through his or
her professional development, academic advancement, law school teaching assignments, or the
publishing of scholarly articles. In accordance with the above criteria, it is logical that when they
are fulfilled, the judge should be granted the same salary as a judge of a higher court, regardless of
whether or not the first judge is named to the higher court (as in Slovenia, for example).
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