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Analogije izmedu helenisticke, rimske i
kasnoantiCke umjetnicke skulpture i arhitekture s
nekim onovremenim filozofskim pravcima

Sazetak

Tekst ispituje analogije koje se naziru izmedu helenisticke, rimske i kasnoanticke umjetnicke
skulpture i arhitekture s nekim od istovremenih pravaca razvoja helenisticke i kasnoanticke
filozofije. Teorijske osnove izlaganja nalaze se u promisljanjima »filozofije carstva« Jamesa
Alexandera te u ideji o »egzistencijalnom prostoru« Christiana Norberg-Shulza. Sto se tice
anticke filozofije, filozofijske su reference razmatranja kinicizam Diogena iz Sinope, stoici-
zam Marka Aurelija, novoplatonizam te ikonoklasticki pokret u Bizantu. Povijesnoumjet-
nicke reference teksta nalaze se u arhitektonskim ostvarenjima poput rimskog Panteona i
Dioklecijanove palace u Splitu, odnosno u skulpturama poput Laokontove grupe ili primje-
rima produkcije bizantskih ikona. Tekst u konacnici postavlja tezu da se — u promatranom
vremenskom rasponu od smrti Aleksandra Velikog pa sve do ikonoklastickog spora u 8.
st. u Bizantu — odredeni artefakti umjetnicke proizvodnje mogu razumijevati kroz prizmu
onovremene filozofijske misli.
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1. Uvod

Tekst koji slijedi predstavlja preradu i proSirenje izlaganja odrzanog na
XVIII. Mediteranskim korijenima filozofije u Splitu 2024. godine, a koje je
bilo odrzano pod naslovom »Filozofija polisa i megalopolisa: egzistencija-
listi¢ka pozicija Covjeka i anticke arhitekture u rasponu od Sokrata, preko
Diogena iz Sinope do Marka Aurelija«. Tekst u ovom obliku uspostavlja nesto
Sire analogije koje se naziru medu helenistickim, rimskim i kasnoantickim
umjetnic¢kim skulpturama te arhitekturi, i to s nekim od istovremenih pravaca
razvoja helenisticke 1 kasnoanticke filozofije. Radi se o zavrSnom dijelu tri-
logije posvecene odnosu mita, filozofije i likovnih umjetnosti u antici. Trilo-
giju smo zapoceli ogledom »Grcki mit o Kleobisu i Bitonu kao izvor ranog
poimanja ethosa. Termin i pojam arete u dvojnom kontekstu filozofijskog 1
povijesno-umjetnickog tumacenja«, a nastavili tekstom »Od Hegela prema
antickom Zanru gnoma — dijalektika u Sofoklovoj tragediji Kralj Edip«.! U
tekstu pred nama, prije svega, pokusat ¢emo sumarno opisati kulturno-pov-
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ijesni kontekst koji se u odnosu na uze shvacéeni period klasi¢ne antike mijenja
pojavom najprije (1) kratkotrajnog makedonskog carstva i njegovih politi¢kih
izvedenica, a potom i (2) kronoloski te organizacijski mnogo stabilnije rimske
drzave. Nadalje, taj ¢emo kulturoloski kontekst, metodom elektivnog afini-
tet, a usporediti s kinicizmom Diogena iz Sinope, potom nekim elementima
stoicizma — i to uglavnom s osloncem u tekstu Meditacije Marka Aurelija — a
onda i novoplatonicke filozofije, te ¢emo konacno sve to prispodobiti odabra-
nim primjerima likovno-umjetni¢ke proizvodnje. IstraZivanje nas je navelo
da ga ne zaklju¢imo Skolski — dakle, kasnoantickim filozofijskim i umjet-
nickim diskursima, pa i politickim odumiranjem Rimskog carstva na zapadu
tijekom 5. st. n. e., ve¢ da problem protegnemo na one teoloske, te zatvorimo
znamenitim ikonoklasti¢kim sporom koji se u Bizantu odvijao tijekom 8.1 9.
st. n. e. Razlog takvoj kronoloskoj ekstenziji nalazimo u dvjema ¢injenicama.
Prvo, ikonoklasticki spor je iza politickog lica krio teolosko nali¢je, a ono je
imalo filozofijski intoniranu pozadinu koju nije moguée razumjeti bez uvida
u novoplatoni¢ku filozofsku misao. Drugi razlog lezi u zapazanju kako se
ta dugotrajna politicko/teolosko/filozofijska borba makar prividno vodila na
razboju ontoloskog identiteta slike, odnosno upravo likovnih umjetnosti. Ove
uvodne napomene treba nadopuniti ¢injenicom kako ¢emo se u razmatranju
sluziti ponovo dvjema teorijskim okosnicama: prva je filozofijsko razliko-
vanje ideja polisa i carstva — Koje inaugurira James Alexander, a druga je
poimanje tzv. egzistencijalnog prostora — u koje nas upucuje Christian Nor-
berg-Schulz. Na kraju, ovako Siroko postavljen kronoloski i kulturoloski
okvir naSeg razmatranja mogao bi biti doveden u sumnju na mnogo nacina,
a prije svega, prigovorom da se radi o neopravdanim simplifikacijama epohe
koja je unutar sebe bila mnogo raznolikija i teze shvatljiva nego $to smo je
nacelno zamislili. Prigovor se doista moZe uvaziti kako na povijesnom, tako
i likovnoumjetni¢kom, a posebno filozofijskom planu; zato nasu redukciju
helenisti¢kih filozofijskih pravaca na neke elemente kinic¢ke i stoicke filozo-
fije — i to uglavnom onako kako ih promoviraju Diogen iz Sinope i Marko
Aurelije — te novoplatonizam treba shvatiti samo uvjetnom, ali i nuznom sim-
plifikacijom sa svrhom postizanja relativne sagedivosti diskursa unutar ogra-
ni¢enog opsega ovog teksta.?

2. Megalopolis, carstvo i problem identiteta

Spominjuéi najprije Makedonsko carstvo, a potom i Rim — koji u svojem
razvijenom obliku takoder postaje carstvom, s krajnjom politickom i kultur-
nom izvedenicom u Bizantu — valja uvodno primijeti kako se radi o dvjema
geografski Sirokim, za onodobne pojmove prostorno, te idejno nesagledivim
tvorevinama. One po prvi puta stvaraju nove kozmopolitske, politicke, ali
i intelektualne okvire na Zapadu, te time ujedno znacajno mijenjaju uvjete
Covjekova dozivljavanja vlastite egzistencije.’ Na ovome mjestu nije potrebno,
pa ni moguée naglasavati dalekoseznost svih posljedica postojanja dviju spo-
menutih politickih tvorevina, no vazno je ponovo podcrtati kako su obje — da
bi zbog svoje prostorne veli¢ine uop¢e mogle postojati — morale posjedovati u
najsirem smislu univerzalisti¢ki, pa i — uvjetno receno — ekumenski karakter:
ekumenizam u konkretnom slucaju treba shvatiti kroz izvorno znacenje grcke
imenice oikoumene, u smislu civiliziranog ili naseljenog mjesta.* Ovako kul-
turoloski intonirani koncept u vremenskom rasponu koji nas zanima svakako
nije postojao bez politickih konotacija, pa se, recimo, ekumenski karakter
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Makedonskog carstva razvidi u ¢injenici da Aleksandar Makedonski nije
zelio stolovati u skromnoj makedonskoj prijestolnici Peli, nego u Babilonu
— koji je bio kozmopolitsko srediste, odnosno megalopolis svojeg vremena.
Time je Aleksandar mozda pokazao strateSku mudrost, s obzirom na to da se
Babilon, za razliku od Pele, nalazio u sredistu njegove novostvorene drzave,
a istim je ¢inom politicki istaknuo svoje pravo nasljedivanja ranijih perzijskih
vladara. No, kao makedonski Grk kojeg je u mladosti obrazovao Aristotel
te, ako je suditi prema vlastitim anti¢kim biografima, Aleksandar nije stre-
mio postati orijentalnim despotom poput svojih perzijskih prethodnika, vec
je na pameti po svoj prilici imao — usudujemo se rec¢i — bitno drugacije zami-
sli koje leZze u kozmopolitskoj naravi Babilona.® Isti kozmopolitski karakter
jasno se prepoznaje i u kasnijoj veli¢ini najprije Rima, a jos kasnije i isto¢nije
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O slozenosti i razli¢itim moguénostima peri-
odizacije helenisticke filozofije vidi u: Slobo-
dan Stamatovi¢, Pojam helenisticke filozofije
(disertacija), Filozofski fakultet, SveuciliSte u
Splitu, Odsjek za filozofiju, Split 2022.
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Ovdje treba otvoriti zagradu i pojasniti kako
se — uvjetno receno — radi o periodu koji je
politicki zapo€eo osvajanjima Filipa Make-
donskog (382. — 336. p. n. e.) na Peloponezu,
te posljedinim dokidanjem viSestoljetne
samostalnosti grékih polisa, odnosno njihovih
labavih politi¢kih dominacija i saveza. Poko-
ravanjem grékih gradova veé je Filip uocio
mogucénost daljnje politicke ekspanzije, ali
tek je Aleksandar Makedonski (356. — 323.
p. n. e.) otvoreno posegnuo za nasljedem per-
zijskog carstva, a ono se u doba ahemenidske
dinastije (oko 550. — 330. p. n. e.) protezalo
od Male Azije i Egipta na zapadu, pa sve do
granica danasnje Indije na istoku. Pokorivsi
Perziju i dosavsi tijekom svoje kratkotrajne
vladavine do njezinih isto¢nih granica, Alek-
sandar je u najSirem smislu vojno, politicki i
kulturno uveo europski Zapad na azijski Istok,
te time zapoceo sinkretistiCku, premda kul-
turoloski gledano, nacelno ipak greciziranu
epohu koju nazivamo helenizmom. Heleniz-
mom u uzem kronoloskom smislu oznaca-
vamo vremenski raspon od smrti Aleksandra
Velikog do rimskog osvajanja Egipta (30. p.
n. e.). Vezano s tim, period koji razmatramo
kronoloski ¢e, opet, i zavrsiti s kasnoantickim
Rimom, odnosno drzavom koja se bazi¢no
okupila oko Sredozemlja. Pocetak stvarne
rimske ekspanzije, ako je suditi po rimskom
povjesniaru Polibiju, pada na kraj Drugog
punskog rata s Kartazanima (218. — 202. p. n.
e.), a isti je povjesnicar to jezgrovito opisao
Cinjenicom da je do tada povijest bila samo
niz lokalnih i nepovezanih dogadaja, dok je
nakon rata postala organskom cjelinom koja
je »ujedinila dogadaje Italije i Afrike, te Azije
i Greke«. Ostavimo li po strani da je Kartaga
za Rim na neki nacin bila sli¢na onome $to je

Perzija predstavljala Aleksandru, ¢injenica je
da je Rim ve¢ kroz Punske ratove inaugurirao
svoje imperijalne ambicije, da bi u doba naj-
vece carske ekspanzije u rasponu od 1. do 3. st.
n. e. obuhvacao podrucja medu Britanijom na
zapadu, Germanijom na sjeveru, Sjevernom
Afrikom s Egiptom na jugu, odnosno danas-
njim Kaspijskim jezerom na istoku. Znacaj
eksponencijalnog Sirenja latinskog jezika kao
sveobuhvatnog jezika rimske uprave, ali i
pravnog koncepta rimskog gradanstva — koje
je tzv. »Karakalinim ediktom« (212. n. e.)
prosireno na doslovno sve slobodne stanov-
nike carstva — u ovom kontekstu jednostavno
nije moguce precijeniti, poglavito uzmemo li
u obzir ulogu ovih dviju komponenti u kasno-
antickom i ranosrednjovjekovnom razumije-
vanju krS¢anstva kao objedinjujuc¢eg kultur-
nog, ali i politickog koncepta.
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Henry George Liddell, Robert Scott (ur.),
»oikovpev-n (sc. i), N«, A Greek-English
Lexicon. Dosupno na: http:/www.perseus.
tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.
04.0057:entry=oi)koume/nh (pristupljeno 29.
5.2025.).
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Izuzetno veliki broj pisaca ve¢ se u antici
zanimao za opis zivota i djelovanja Aleksan-
dra Velikog, a medu njima su svakako najpo-
znatiji Diodor Sicilski (Bibliotheca historica),
Plutarh (Vitae Parallelae), Kvint Kurcije Ruf
(Historiae Alexandri Magni) i Arijan iz Niko-
medije (Anabasis Alexandri). Nesto izvornih,
sasvim rastrkanih, te neprovjerljivih svjedo-
Canstava preostalo je i od strane Aleksandro-
vih suvremenika, prije svega, suboraca Aristo-
bula, Nearha i Ptolomeja. Jedini povjesnicar
koji je osobno sudjelovao u Aleksandrovim
pohodima bio je Kalisten iz Olinta. Njegovo
danas izgubljeno djelo Praxeis Alexanrou —
iako je ve¢ u antici sluzilo kao izvor kasnijim
piscima — jo$ je rimski povjesnicar Polibije
proglasio sasvim nevjerodostojnim.
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situiranog Konstantinopolisa. Oni su kao administrativna i politicka sredi-
Sta golemih carstava daleko nadrasli skromne lokalne pocetke te se takoder
preobrazili u megalopolise svojih epoha. U nasem danasnjem razumijevanju
grékog pojma megalopolis — kao §to nas podsjeca Jean Gottmann, tvorac
urbanisticke teorije vezane uz taj pojam — lezi sje¢anje na neostvareni san veé¢
pretklasi¢ne antike: skupina grckih doseljenika poZeljela je na Peloponezu
sagraditi najveci zamislivi grad, ali to mjesto, iako imenom predodredeno za
velika postignuca, nikada nije nadraslo oskudne granice okolnog pejzaza, pa
je ostalo tek omanjim polisom.® Pojam se zadrZao, a razlika izmedu prvotne
ideje i njezine realizacije obrnutim putem opisuje sustinu ne samo politicke,
ve¢ sveukupne kulturne promjene koju uo¢avamo u prijelazu iz doba klasicne
antike prema periodu helenizma, a potom i kasnije. Raniji je grcki polis bilo
konkretno mjesto, neraskidivo vezano, te ograni¢eno geografskim podruc-
jem kojem je pripadalo. Odatle proizlazi i naizgled kontradiktorna razlika
koju su gradani polisa primjecivali razlikujuéi sebe kao politicke individue
spram nepoliti¢kog i kolektiviziranog seljastva u neposrednoj okolici grada,
pa odatle dolazi i ¢itav niz pojmova koji opisuju tu razliku: greki termin idi-
otes, primjerice, izvorno oznacava osobu specifitcnog karaktera, Stovise onu
koja potjeée s planina, odnosno nezainteresiranu za politi¢ke poslove.” Polis
je, dakle, bio prostorno limitirana politicka zajednica sastavljena od konkret-
nih, premda u pravilu samo muskih pojedinaca zainteresiranih za zajednicko
dobro; ona je bila smjestena i odredena jednako konkretnim mjestom (Martin
Heidegger bi u tom smislu spomenuo egzistencijalno vazan koncept »rodne
zemlje«), ovisna o vlastitom poljoprivrednom ageru, ali i politi¢ki razluc¢ena
spram istog okruZenja.®

Govore¢i u terminima tzv. egzistencijalnog prostora te pozivajuéi se na
upravo spomenutog Martina Heideggera, Christian Norberg-Schulz upucuje
nas kako opisanu situaciju mozemo deducirati iz tlocrta klasi¢nog peripternog
grékog hrama (vidi Slika 1).° Zatvorena rektangularna unutarnja prostorija
¢uva skulpturu bozanstva, sa sve Cetiri strane okruZena je stupovima, a obje
komponente nose krov; skulptura bozanstva (najceS¢e gradskog zastitnika)
simbolizira vizualno konkretizirano srediSte unutarnjeg identiteta polisa,
okruzena je Cvrstim politickim zidovima, a izvana poduprta rahlijim redo-
vima stupova koji simboliziraju gradski ager. Usprkos razlikama u simbolici
konstitutivnih dijelova, zajednicki krov, opet, predstavlja sveukupnost kul-
turnog i ekonomskog identiteta jednako konkretne zajednice polisa. Ona je,
prije svega, prostorno, §to znaci i politicki saglediva ili, kako bi to Aristotel u
Politici naglasio, ne smije biti ni prevelika, ni premalena, odnosno mora biti
samodovoljna, te imati mogucénost efikasne uprave.'* Pa ipak, vec je Atena u
klasi¢nom razdoblju kvantitativno i politicki daleko nadrasla ideal Aristotelo-
vih urbanih gabarita, a kasnijom pojavom pravog megalopolisa u vidu Rima
filozofova ¢e se zamisao o jasno mjerljivom prostornom i drustvenom kontek-
stu ljudske egzistencije povuci pred nemjerljivoséu fizickih te posljedi¢no ne
samo fizickih veli¢ina. Pozovemo li se ponovo na Jeana Gottmanna, primijetit
¢emo da tako glomazna urbana tvorba kao $to je megalopolis ne moze imati
identitet koji jasno razlikuje urbanu jezgru spram ruralnog okolisa o kojem
egzistencijalno ovisi."" I ne samo to. Usprkos €injenici da su sredi$nji dijelovi
kako Babilona, tako i Rima odnosno kasnijeg Konstantinopolisa bili branjeni
jakim fortifikacijama, ti su gradovi u svojoj biti bili komunikacijski otvo-
rene tvorevine. I to ne samo zato $to se njihovo mnogobrojno stanovnistvo
nije moglo prehraniti pukim koriStenjem neposrednog agrarnog konteksta.
Naime, govore¢i o mnogo kasnijoj americkoj viziji megalopolisa, Gottman je
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uvodno poglavlje svojeg razmatranja naslovio »glavnom ulicom nacije«, §to
pogada bit onoga sto svaki megalopolis, nastao u bilo kojem vremenu uistinu
jest: svaka drustveno-politicka tvorba koja proizvede takvo urbano tkivo ima
aspiraciju nadi¢i lokalne okvire (bez obzira na to koliko bili Siroki) i postati,
odnosno prepoznati se u vidu simbolickog odraza ve¢ postojeceg imperija.

Na isto ¢e — pokuSavajuéi razumjeti filozofijsku dimenziju imperija — ukazati i
James Alexander, i to nalaze¢i razlike polisa i carstva: po njemu se bit polisa
temelji na opipljivoj prostornoj bliskosti, ali 1 prepoznavanju razlicitosti iden-
titeta ne samo gradana koji ga putem diversifikacije misljenja konstituiraju
nego i svih drugih sli¢nih tvorbi (s kojima se ratovalo, ali i suradivalo), dok
carstvo, s druge strane, moze poznavati tek samo sebe.'? Takav »politicki
solipsizam« carstva zapravo implicira bezgrani¢nost i odredenost samous-
postavljenim kozmickim gabaritima, pa se tako i ne moze temeljiti na dija-
lektickim pretpostavkama koje — kao §to smo u ranijim tekstovima pokazali
— pocivaju upravo na mogucnosti individualnog uspostavljanja dijaloga (ili
sukoba) s prepoznatim oponentom.'* Ako je, dakle, polis simboli¢ki odreden
kao mjesto dijaloga koji vodi razumskoj spoznaji (pri ¢emu je u ovom slucaju
svejedno radi li se o filozofijskoj istini ili zajedni¢kom politickom dobru), car-
stvo to ne mozZe biti jer njegovo postojanje iskljucuje bilo Sto izvan njega kao
takvog. Zato je imperij u svojoj biti — bas po obrascu svoje mikrokozmicke
verzije u vidu centralnog megalopolisa — usmjeren ostvarivanju komunika-
cije medu svim zamislivim i samo prividnim razli¢itostima koje obuhvaca, a
zapravo djeluje transcendirajuc¢e na sve njih. Govoreci ponovo u terminima
egzistencijalnog prostora, vjerojatno nigdje neCemo pronaci vidljiviju razliku
izmedu simbolizacije polisa, s jedne strane, te carstva olicenog megalopo-
lisom, s druge strane, nego usporedujuci ranije analizirani grcki peripterni
hram sa znamenitim rimskim hramom Panteonom (vidi Slika 2). Panteon je
sadasnji oblik uglavnom dobio u razdoblju od 112. do 125. n. e., odnosno
u doba careva Trajana i ve¢im dijelom Hadrijana, a po svemu sudeci nije
bio posvecen jednom, ve¢ svim boZanstvima. Zato je — ne racunajuci ulazni
trijem s predvorjem — njegov identitet odreden kozmickom savrSenoscéu kruz-
nog tlocrta, ispraznjenog od svakog opipljivog sadrzaja te nadsvedenog ne
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Jean Gottmann, Megalopolis. The Urbanized
Northeastern Seabord of the United States,
The Twentieth Century Fund, New York
1961., str. 4.
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H. G. Liddell, R. Scott (ur.), »310Tng,
A Greek-English Lexicon. Dostupno na:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morp-
h?1=1%29di0o%2Fths&la=greek&can=i%-
29dio%?2Fthsl &prior=i)/dios&d=Per-
seus:text:1999.04.0058:entry=i)dio/
ths&i=2#lexicon (pristupljeno 29. 5. 2025.).
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Christian ~ Norberg-Schulz, »Heidegger’s
Thinking on Architecture«, Perspecta 20
(1983) 1, str. 61-68, ovdje str. 62.
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Christian Norberg-Schulz u vise naslova
demonstrira metode analize egzistencijalnog
prostora, od kojih temeljno djelo predstavlja:
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vi$e krovom nego kupolom. Rimski senator i povjesnic¢ar Lucije Kasije Dion
usporedio je kupolu Panteona s nebeskim svodom i tako protumacio veé tada
popularno, no mozda ne i originalno, ime hrama koje danas poznajemo; ovdje
treba dodati joS i njegovo zapazanje kako se u samom sredistu kupole nalazi
oculus kroz koji dopire prirodno, ali u naravi posve transcendentno svjetlo.'
Panteon je, dakle, arhitektonska metafora ne samo Rima kao megalopolisa
nego jos vise samog rimskog imperija. Rim se na takav nacin, i po svoj prilici
bez stvarne svijesti o dalekoseznosti tog ¢ina, osmislio viSe ne u smislu carske
politi¢ke tvorevine, nego ideje imperija koji je u srzi transcendentalan, a to
znaci racionalno nesaglediv za svako pojedinacno stajaliste.

Slika 1: tlocrt grékog Slika 2: tlocrt Panteona. Grafika je u
peripternog hrama. Grafika je u javnom vlasni§tvu.
javnom vlasnistvu.

3. Od Diogena iz Sinope do Marka Aurelija

Kulturoloski okvir — s jedne strane omeden dezintegracijom polisa, a s druge
uspostavljanjem drugacijeg politiCkog formata u vidu carstva — morao se
odraziti na dozivljaj egzistencije antickog ¢ovjeka. Stoga je rani kinik Dio-
gen iz Sinope (oko 412. — 323. p. n. e.) jo$ u Aristotelovo vrijeme ukazao na
neke bitne odrednice tog novog svjetonazora — ako se o ikakvoj svjetonazor-
skoj cjelovitosti tu uopée moze govoriti — pri cemu, prije svega, kolokvijalno
mislimo na eti¢ki polozaj pojedinac¢nog ljudskog bic¢a, smjestenog u egzisten-
cijalni okvir koji je nadrastao racionalne mjere polisa. Diogenovo djelova-
nje — kao paradigma kinickih stavova — bilo je liSeno aristotelovske Sirine i
sistematicnosti, a moglo bi se sazeti u vidu nuznosti dostizanja vrline. Radi
se o vrlini autarki¢nog covjeka, stavljenog u egzistencijalni vacuum, odnosno
kozmopolitski lisenog postapalica izvedenih iz naslijedenih vrijednosti koje
ga nuzno vezuju uz konkretno mjesto. Diogen se u svojem djelovanju donekle
povodio za Sokratom, ali njegovi su nastupi bili, kako bi danas rekli, obilje-
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zeni dodatno naglasenom performativnos$éu; to upucuje na nuznost ¢injenja
filozofije, dakle, potrebe da ona ne prebiva tek u sferi misljenja, ve¢ da se u
primarnom znacéenju te rijeci estetizira — tj. postane osjetilno vidljiva u vidu
javnog nastupanja, u stvari na¢ina svakodnevnog Zivljenja — a potom i da to
nastupanje, gotovo u mnogo kasnijem sartreovskom smislu, nuzno opredmeti
moralnu vrijednost u vidu spomenute autarkic¢nosti. Doista, sve §to o Diogenu
uopce znamo svodi se na anegdotalni niz javnih performansa koji za cilj imaju
razumijevanje apsurda koji lezi u srzi doslovno svih filozofu suvremenih
drustvenih normi ili spoznaja.'’ Diogenovi javni performativni nastupi bili su,
po svemu sudeci, kratke filozofijske forme putem kojih je — na primjeru vla-
stitog nacina zivljenja i uz pomo¢ obilatog koriStenja apsurda — sugradanima
postavljao jednostavno, a u bitnom smislu egzistencijalisticko pitanje: tko ste
vi ako vam se oduzmu obicaji i vjerovanja (ali i $to je znacajna razlika spram
Sokrata), ako ste liSeni oruda razuma? Ovdje ne smjeramo poznatoj Plato-
novoj definiciji Diogena kao poludjelog Sokrata, premda je izmedu Sokrata
i generaciju mladeg Diogena bilo vise od jedne sli¢nosti, ponajprije u javno
intoniranom preispitivanju uvrijezenih mnijenja sugradana. Ipak, Sokrat se
putem racionalno postavljene rane dijalekticke metode u konacnoj izvede-
nici, narocito ako je vjerovati Platonovim reminiscencijama na ucitelja, kroz
razgovor s oponentima dohvacao potrage za spoznajom, pa i istinom u koju
je ogito vjerovao. Sto se Diogena ti¢e, on je odustao od upotrebe razumskog
argumentiranja stavova te, barem koliko je iz antickih izvora poznato, nikada
nije imenovao metafizicku bit i¢ega §to nije vezano uz ljudsko biée kao takvo,
niti je poput Sokrata pokusavao objektivizirati spoznaju, a ni njezine krajnje
ciljeve. S druge strane, koriste¢i apsurd kao alat, tek je apofaticki ukazivao
na situacije u kojima nema vrline. Pritom je apsurd upotrebljavao gotovo kao
gramaticko pravilo, podrazumijevaju¢i kako obicajna ili spoznajna situacija
iz koje se moze izvesti apsurd ne moze biti mjesto prebivanja vrline.

Spominjuéi Diogenovu performativnost i upotrebu apsurda zapravo smo filo-
zofa opisali kao kronoloski preuranjenog i nimalo namjernog egzistencijali-
sta. Ako bismo, naime, slijede¢i skolske natuknice Thomasa R. Flynna, egzi-
stencijalisticki svjetonazor sazeli u pet tocaka: (1) egzistenciju koja prethodi
esenciji, (2) znacaj vremena kao nemjerljive kvalitete, (3) humanizam, (4)
odgovornost kao posljedicu slobode, te (5) eticku autenticnost — valja pri-
mijetiti kako Diogenovo djelovanje na svaki na¢in odgovara Cetirima medu
nabrojanim parametrima.'® Naime, on je za poCetak osobni identitet sagradio
ex nihilo, odnosno putem niza vlastitih izbora; oni su u pocetku mozda bili
iznudeni izgonom iz Sinope (te politickim nepripadanjem Ateni i Korintu u
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Lucije Kasije Dion, »Romaike Historia«, knj.
53, pogl. 27, Penelope.uchicago.ed. Dostupno
na: https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/
Roman/Texts/Cassius_Dio/53*.html#27.2
(pristupljeno 29. 5. 2025.).

15

Temeljni izvor i popis niza Diogenovih
performativnih nastupa predstavlja djelo
antickog pisca Diogena Laertija, Vitae
Philosophorum (knj. 6., str. 224-248), koje je
originalno bilo napisano na grékom. Gotovo
da je neizbrojivo koliko je puta ovaj tekst do
danas preveden, no zbog kvalitete izdvajamo
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predgovorom Branka Bosnjaka.
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kojima je Zivio), ali su se nakon toga pretvorili u precizno odreden, namjeran,
urbano-asketski i performativni nacin zivota. Drugo, Diogen je bio humanist
u tolikoj mjeri da se zapravo nije bavio ni¢im drugim nego potragom za iden-
titetom individualnog ljudskog bic¢a, odbijajuéi pritom svako pristajanje na
kolektivitet drustvenih normi. Stoga nije vjerovao u instituciju polisa, ali ni u
razlike muskaraca i Zzena, ni robova i slobodnih ljudi, a iako postojanje bogova
nije izravno negirao, religijske obicaje smatrao je u najmanju ruku budalasti-
nama; covjeku koji se ritualno Cistio prigovorio je kako ¢e ga taj postupak
ocistiti jednako onoliko koliko ¢e popraviti gramatiku njegovog govora, a na
pitanje kako je u vjecnosti, agnosticki je odgovorio da tamo nikada nije bio."”
Trece, vlastitu slobodu, kao i slobodu drugih ljudskih bi¢a, Diogen je uvijek
afirmirao kao vrijednost (slobodu govorenja ¢ak i vise od drugih sloboda),
ali je — kako od sebe, tako i svih drugih — trazio adekvatnu odgovornost za
posjedovanje slobode; kada su njega samog prodavali kao roba, i usput pitali
koje vjestine posjeduje, Diogen je odgovorio kako (nimalo ropski, op. V. R.)
zna upravljati ljudima, a postajuci robom, savrSeno je upravljao dodijeljenim
mu kucanstvom, te gospodarevu djecu uzorno odgojio.'8 Naposljetku, ¢etvrto,
i kao sukus svega, Diogen je svojim djelovanjem inaugurirao autenti¢nost
vlastite egzistencije liSene identiteta nadenog u naslijedenim vrijednostima;
svakim performativnim ¢inom iznova se potvrdivao ex nihilo, davao se na
preispitivanje svojim sugradanima, upravo kao §to je u isti mah i pred njih
postavljao ono veé¢ spominjano i sasvim egzistencijalisticko pitanje o naravi
njihova vlastitog postojanja.

Na Diogenovu primjeru vidljivo je upravo ono $to Christopher Turner nagla-
Sava govore¢i kako kinicka etika pripada vremenima krize i drustvene dezin-
tegracije.!” Radi se, dakle, o prijelaznim vremenima u kojima postaje razvidno
da je jedan drusStveni model (tj. polis) potrosen, a drugi (tj. carstvo) joS nije
nastupio, §to inaugurira autenti¢no egzistencijalisticku poziciju koju Diogen
i njegovi neposredni ucenici slute, pa i neposredno prozivljavaju. Zanimljivo
je, stoga, primijetiti kako se stoicka $kola doslovno javlja u vidu kronoloskog
nastavka one kini¢ke — njezin osniva¢ Zenon iz Kitija (oko 334. — 262. p.
n. e.) bio je sljedbenik izravnog Diogenova ucenika Kratesa — ali su se nji-
hova filozofska usmjerenja u mnogo ¢emu razlikovala. Za pocetak, sasvim je
nemoguce zaboraviti ¢injenicu da, recimo, dvojica znamenitih kasnih stoika,
Seneka Mladi i Marko Aurelije, nisu predstavljala osobe s druStvenih margina
poput Diogena iz Sinope, ve¢ su, dapace, igrala najvaznije uloge u politic-
kim okvirima Rimskog carstva na njegovom vrhuncu. Zato se, s obzirom na
postupnu konsolidaciju drustvenog okvira, za stoicizam moze pretpostaviti
kako predstavlja misaoni ekvivalent istog procesa, razvijen u odnosu na ¢esto
anarhi¢no pozicioniranje ranih kinika koji pripadaju periodu drustvene tranzi-
cije. Odatle proizlazi i veca $irina interesa stoika, pa i sistematizacija njihove
filozofije prema razlikama fizike (narocito kozmologije), logike i etike, pri
¢emu je — slijede¢i Gabora Betegha — jednako nemoguce ne primijetiti kore-
lacije izmedu stoickog Siroko shvacenog, razumom prozetog kozmoloskog
okvira, i jednako razumski uvjetovane etike, i to ponovo u vidu covjekove
vrline. Doista, citirajuéi Plutarha kao izvor, a govore¢i o ranom stoiku Hrizipu
(oko 280. — 207. p. n. e.), Betegh navodi recenicu koju je navodno napisao
sam Hrizip:

»Jer nema boljeg nacina razlikovati dobro od zla, ili vrline, ili sre¢u, nego putem sveopce biti i
zakonitosti kozmosa.«*
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Spomenuti Gabor Betegh, u nastavku razmatranja stoicke »kozmoloske
etike«, upustit ¢e se cak i u nalazenje njezinih paralela s jo$ ranijim Platono-
vim dijalogom Timej, koji ¢e termin eudaimonia eksplicitno staviti u kozmo-
loski kontekst:

»... Platon predstavlja specificnu psiholoSku i astronomsku teoriju prema kojoj postoji bliska
strukturna i funkcionalna veza izmedu racionalnog dijela pojedina¢ne ljudske duse s jedne stra-
ne, te duse svijeta s druge strane, a koja je odgovorna za kretanje nebeskih tijela.«?!

Bez obzira na tesko, ako uopée dokazivu vezu ovog Platonova dijaloga s vec
ranom stoickom etikom, nesumnjivo je da naoko vrlo slicnu izomorfi¢nost
racionalnog ideala ¢ovjekove duse i kozmosa nalazimo posvuda po dostu-
pnim nam djelima Stoika.

U to se, dakako, uplelo i poimanje ultimativnog bozanskog principa, pa 1
providnosti, te tako u kasnim Meditacijama Marka Aurelija (121. — 180. n.
e.) nalazimo shvacanja koja upucuju na sveopcu svrhovitost postojanja svoj-
stvenu stoicizmu:

»Bozja su djela puna providnosti. Sluc¢ajni dogadaji nisu neprirodni. Oni su povezani i spreple-
teni rukom Providnosti. Sve izvire iz njega. A usporedno s njim ide Nuznost i ono $to koristi
svemu, a €iji si ti samo sicusni djeli¢. Ono S$to stvara priroda cjelokupnog svijeta, medutim, i
¢ime se ona odrzava, korisno je i za svaki pojedini njezin dio. A svijet se odrzava tako §to se ele-
menti i tijela nastala od njih mijenjaju. — Neka ti to bude dovoljno i kao neka vrsta principa.«*

I dalje, rukom istog pisca:

»Uvijek mora$ razmisljati o prirodi cjeline (Univerzuma, op. V. R.), i svojoj vlastitoj, o tome
kakav je odnos tvoje prirode prema onoj drugoj, kakav je djeli¢ i kakve cjeline tvoja priroda, i

da nema nikoga tko bi te mogao sprijeciti da uvijek radi$ i govori§ svojstveno prirodi ¢iji si ti
djeli¢.«®

Pa ipak, pojedinacna ljudska egzistencija u takvom je svrhovitom i zapravo
nesagledivom kozmic¢kom okviru liSena objektivnog znacaja jer je ak i ovaj
rimski car, bez obzira na svoj drustveni polozaj i kao, mozda posljednji, zna-
¢ajniji stoicki filozof, uvidio:

»Duzina ljudskog zivota samo je tocka u vremenu [...] ¢ula su mutna, sklop ¢itavog tijela pod-
lijeZe raspadanju i trulezi [...]. Jednom rijecju, sve §to sacinjava tijelo rijeka je, a §to je u vezi s
dugom, san i dim. Zivot je borba i putovanje stranca; posmrtna slava je zaborav.«*
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Iza takvog, naoko sasvim pesimisticnog stava krije se, ipak, utjeha filozofije 1
vrline koju donosi mudrost, a ona je posljedica voljnog prihvaéanja razbora,
ali 1 potrebe o¢uvanja najdubljeg dijela vlastitosti:

»Tako ¢e§ pokazati da se razumu ne pokoravas silom nego, blagodare¢i njemu, smirujes. Misli
na to da filozofija zahtijeva samo ono §to trazi i tvoja priroda, i zar ¢e$ ti onda pozeljeti nesto
drugo, nesto $to nije u skladu s njom? [...] I moze li i$ta biti prijatnije od uvidavnosti, kad zna$
da je mo¢ razuma i spoznaje u svim stvarima nepogresiva i da postize uspjeh? Stvari izgledaju
zapetljane, rekli bismo, tako da su mnogi i ne bas najgori filozofi mislili kako se one uopce ne
mogu spoznati [...]. I svako nase tvrdenje podlozno je greskama. Postoji li uopée covjek koji
ne grijesi? A sad usmjeri svoje misli na vidljive stvari: kako su one prolazne i bez vrijednosti
[-..]- Zatim razmisli o karakteru svojih bliznjih, od kojih je i onaj najljubazniji takav da ga jedva
mozemo podnijeti, a da ne spominjem kako i sami sebe jedva podnosimo. Ne mogu vidjeti §to
bi u takvom mraku i prljavstini i pri tako brzoj promjeni materije, vremena, pokreta i pokrenutih
stvari zasluzilo da se zbog svoje vrijednosti narocito istakne ili da se oko njega ulozi bilo kakav
trud. Naprotiv, treba [...] da se zadovoljimo ovim rijecima: prvo: Nije mi se dogodilo nista $to
ne bi bilo u skladu s prirodom i drugo: Samo o meni ovisi hocu li poduzeti nesto protiv svoga
bozanstva i daimoniona; jer nema onoga tko bi me mogao natjerati da prema njemu grije$im.«*

Iza navedenih citata, ali zapravo kroz cijeli tekst Meditacija naziru se dva
zapazanja. Prvo, Marko Aurelije demonstrira shvacanje o niStavnosti bilo
kakvog imutka — drustvenog poloZaja, materijalnih dobara, pa ¢ak i samog
zivota — u kontekstu prolaznosti, te s njom vezane, i ponovo sasvim egzi-
stencijalisticke spoznaje uzaludnosti ljudskog postojanja, ali, jednako tako,
istovremeno inzistira na snosljivosti prema drugima te, Sto je posebno vazno,
na gotovo apsurdnom ocuvanju vlastitog unutarnjeg genija, odnosno daimo-
niona kao sredista sebstva. Takva nas careva pozicija — kao §to primjecuje
Ion Cordoneanu — podsjeca na kr§¢anskog egzistencijalista Gabriela Marcela
koji je u djelu Biti i imati (1935.) razlikovao »izvanjskog« spram »unutarnjeg
Covjeka«.?® Doista, ono »biti« za Marcela nije nesto $to se moze posjedovati
ili ste¢i jer nam to po nuzdi biva izvanjsko, ve¢ se, s jedne strane, radi o Covje-
kovoj usmjerenosti prema drugima, a o relaciji prema duhovnoj dimenziji
sebstva, s druge strane, §to u konacnici vodi i odnosu prema transcendenciji.
Govoreéi upravo o relacionizmu — koji je na jedan nacin usmjeren prema
drugima, a na drugi prema srediStu sebstva, te na tre¢i prema transcendenciji
— Marcel gotovo u rije¢ ponavlja misli Marka Aurelija koje jasno naznacuju
nuznost covjekova iskrenog odnosa prema vlastitom daimonionu, dok u isti
mah podcrtavaju njegovu pripadnost kako ljudskom drustvu, tako i transcen-
dentalnoj prirodi kozmosa. Ovo nas vodi drugom zapazanju jer Marko Aure-
lije 0 kozmosu izri€ito govori kao drzavi, sluzeéi se pritom, dakako, idealnom
predodzbom vlastitog carstva koje transcendira sve pojedinacne i neposto-
jane pojave koje sadrzi.?” Stovise, u istom poglavlju Getvrte knjige Meditacija
car-filozof opisuje smisao egzistencije pojedinca u takvoj kozmickoj drzavi:

»Ljudi traze mjesta u selu, na moru, u brdima, da bi se u njih povukli [...]. A svaka takva teznja
je u najvecoj mjeri djetinjasta, jer je s druge strane ipak moguce da se ¢ovjek, ako samo hoce, u
svako doba povuce u samog sebe. Nema mjesta koje ¢ovjeku pruza veéi mir i spokojstvo nego
$to je to njegova dusa [...]. Zato neka ti uvijek skloniste bude tu [...]. Jer, na §to se ljutis? [...]
Zar na pokvarenost ljudi? Sjeti se reCenice koja kaze da razumna bica Zive jedna radi drugih, da
snosljivost prema ljudima spada u pravicnost, i da ljudi grijese protiv svoje volje [...]. Sjeti se
i dokaza prema kojima je i svemir drzava [...]. A od ovih pravila koja ti uvijek moraju biti pred
o¢ima, zapamti naroCito ova dva: prvo, da se stvari ne doti¢u duse, nego da nepokretno stoje
izvan nje, a nemir dolazi iskljucivo iz tvoga shvacanja; i drugo, da se u svemu onome $to gledas
ve¢ vre promjene i da njega kao takvog uskoro nece ni biti [...]. Svemir je promjena, a ¢ovjecji
Zivot samo prividenje.«?®
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Narav misljenja koja se javljaju u rasponu od kinika Diogena iz Sinope do
stoika Marka Aurelija mogli bismo, dakle, i sasvim uvjetno, shvatiti kao razli-
kovanje izmedu onoga S§to je 20. stoljece prepoznalo u vidu razlike izmedu
egzistencijalizma sartreovskog ili camusovskog tipa s jedne, te egzistenci-
jalizma kr§¢anske provenijencije s druge strane. Doista, ovdje se, ponovo
vrlo uvjetno, radi o Diogenovu »komi¢kom pesimizmu« — gdje dramatur-
Skim pridjevom »komicki« opisujemo situaciju u kojoj protagonist-filozof
vlastito misljenje razvija kao spas i uzdignuée iz osobnog drustvenog pada,
pa i pada atenskog polisa u kojem bez stvarne pripadnosti obitava — ali i »tra-
gickom optimizmu« Marka Aurelija; dramaturski pridjev »tragic¢ki« u ovom
slu¢aju ukazuje na situaciju u kojoj protagonist-filozof nailazi na ultimativnu
tjeskobu, te osobni promasaj iz perspektive najveceg i najuspjesnijeg dotad
ostvarenog drustvenog sustava u povijesti, odnosno vlastite uloge u njemu.?
No, jednako tako, zato je Diogen iz Sinope u osnovi mogao biti pesimisti¢an
te, kako navodi Diogen Laertije, zazivati ljude, a vrijedati ih zbog neljudsko-
sti kada mu se odazovu.*® Na sli¢an je nac¢in Marko Aurelije iz svoje, dakako
nekrscanske perspektive, mogao sebi dozvoliti optimisticno povjerenje u
racionalnu prirodu kozmosa, premda je — sasvim tragicki — bio svjestan uza-
ludnosti vlastite bacenosti u svijet. On je, naime, bio nacisto s ¢injenicom da
izmedu ideja o kozmosu i1 Carstvu postoji neka vrsta analogije — pa je zato
kozmos (u skladu s ve¢ dostignutim stoickim koncepcijama) zamisljao kao
metaforu vlastitog imperija — ali su oba sustava bila jednostavno prevelika
te suviSe slozena da bi ih se uop¢e moglo razumjeti, a kamoli imati stvarnu
ulogu u njima. Zato je njegov kozmos, bas poput carstva kojim je vladao, te
upravo zbog vlastite nesagledivosti, morao nuzno sadrzavati transcendirajucu
kvalitetu. Ta se kvaliteta na konkretnoj razini carstva manifestirala upotrebom
latinskog jezika, jedinstva javne uprave, za kasnije razdoblje Carstva karakte-
risti¢no naglaSenim obogotvorenjem carske osobe (koja se tako identificirala s
drzavom), te se na razini ljudske individue povezala s pravnim implikacijama
institucije rimskog gradanstva. Na kozmickoj razini stvari su, dakako, bile
sloZenije, ali zapravo sli¢no zamisljene. Ovdje su, naime, kao §to — citirajuéi
Marka Tulija Cicerona — $kolski isti¢e Francesco Ademollo, ve¢ rani stoici
Zenon, Kleant i Hrizip smatrali kako je kozmicka materija prozeta aktivnim
i racionalnim bozanskim principom te ga nazivali kozmi¢kom duSom, razu-
mom itd., a taj boZanski princip po njihovom se misljenju analoski zrcalio u
ljudskoj dusi.’! Ista se misao proteze na nemalom broju mjesta u Meditaci-
jama Marka Aurelija, no njezina bit poc¢iva u naSem ranijem zapazanju kako
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se stoicka ideja kozmosa ogleda u ideji carstva, a ono se, opet, egzistenci-
jalno konkretizira u megalopolisu poput Rima, te nalazi kona¢no vizualno
opredmecenje u arhitektonskoj strukturi rimskog Panteona. Jedinstveni, ali
sasvim ispraznjeni prostor Panteona prozet je difuznom, transcendiraju¢om
svjetlos¢u koja dopire iz oculusa smjestenog u tjemenu kupole hrama, pa u
tom smislu sluzi kao metafora samog carstva, ali i kozmosa u cjelini. Stoga je
tesko ne pomisliti kako je jedan od brojnih carevih opisa kozmicke stvarnosti
sasvim primjenjiv i na to arhitektonsko zdanje:

»Misli uvijek na to da je svijet jedno bice, da ima jednu supstancu i jednu
jedinu dusu, da sve §to se deSava prelazi u jednu jedinu svijest toga svemira,
da je sve zajednicki uzrok svega Sto se desava i o tome koje je vrste to medu-
sobno preplitanje i utkivanje.«>

4. Povijesnoumjetni¢ke usporednice filozofske misli

U prethodnom poglavlju pokusali smo — premda reducirano — ocrtati kako je
klasi¢na filozofijska misao tijekom helenistickog i kasnijeg rimskog perioda
dozivjela unutarnju transformaciju najprije u kinickom, a potom i stoickom
pravcu. Isti proces povezali smo s padom politickog znacaja polisa, odnosno
pojavom i razvojem ideje carstva. Iz toga bi, kao i iz najveéeg dijela dostu-
pnih antickih izvora, proizasla pretpostavka prema kojoj se filozofijska misao
ovog perioda razvijala organski i bez utjecaja iz drugih izvora. Pa ipak, u
istom kontekstu moramo primijetiti kako Diogen Laertije — kao naSe temeljno
vrelo podataka za biografije antickih mislilaca — ve¢ uvodno napominje da se
filozofija mozda rodila medu barbarima, pa tako u moguce drugacije filozofij-
ske izvore nabraja perzijske mage, indijske gimnozofe (gimnosofiste) i galske
druide.** Anti¢ki pisac, naravno, brzo je i s gnusanjem opovrgnuo vlastitu
hipotezu, no biva indikativno da je, primjerice, indijske gimnozofe — za koje
je nemoguce utvrditi jesu li bili rani dzainisti, budisti ili pripadnici kakve trece
asketski usmjerene indijske religije — spomenuo jo$ nekoliko puta. Ovdje nam
je zanimljivo Diogenovo dovodenje gimnozofa u vezu s Demokritom (koji
je u gréku misao uveo njoj stran, no budi nam dozvoljeno primijetiti, sasvim
dzainisticki, a u jo§ vecoj mjeri budisticki pojam praznine), ali i znameni-
tim skeptikom Pironom iz Elisa.>* Ovaj je posljednji lako je moguce — skupa
s Demokritovim sljedbenikom Anaksarhom iz Abdere — pratio Aleksandra
Velikog u pohodu prema granicama Indije te je mozda sudjelovao u mitskom
Aleksandrovu susretu s desetoricom nagih gimnozofa. Kako god postavili
stvari, i slijede¢i izlaganje Olge Kubice, tesko je zaobiéi slicnosti izmedu
budisti¢ke misli i Pironova ucenja.*® Naime, pozivaju¢i se na izvor u vidu
Aristokla iz Mesene, ona kaze:

»Piron tvrdi kako se ne bismo smjeli oslanjati [...] na osjetilnu percepciju (stgré. aisthesis),
mnijenja i sudove o stvarima (stgr¢. doxas) jer nam ne govore ni istinu, ni laz. Trebali bismo
biti slobodni od zauzimanja stavova (stgré. adoxastous), ne zauzimajuci nijednu stranu [...]. U
budizmu se, takoder, uvjerenja i dogme koje se ti¢u sebstva (skr. atman), kao izvora istinskog
znanja, tretiraju sa sumnjom [...]. Stovie, i Piron i Budisti koristili su getverostruku negaciju
(stgr€. tetralemma, skr. catuskoti) prema kojoj se za bilo §to ne moze reci ‘da jest’, ‘da nije’,
ili istovremeno i jedno i drugo, odnosno niti jedno ni drugo [...]. Takoder, cilj filozofijskog Pi-
ronizma, a koji se dade izraziti pojmom ataraxia, usporediv je s budistiCkim pojmom nirvana.
Konacéno, Pironove pragmata mogle bi biti prijevodom indijskih dhamma (skr. dharma) koje
budisticki tekstovi razumijevaju u vidu objekata svijesti [...] ¢ak je i Pironov nacin Zivota bio
sli¢an budisti¢koj praksi [...].«?®
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Zagrebemo li jos malo povrSinom skeptickog i stoickog pojmovnika, pro-
naéi ¢emo Citav niz termina koji ekvivalente nalaze u hinduizmu, dZainizmu
i budizmu. Primjera radi, vrlo koriSten pironisticki pojam epohe, u znacenju
prekida izricanja sudova o stvarnosti, posve je usporediv budistickim pret-
postavkama o njezinoj iluzornoj prirodi. Na isti bismo nac¢in mogli proma-
trati 1 stoicki pojam apatheia v smislu referiranja prema stanju uma koji je
nepomucen strastima, odnosno indiferentan prema dogadajima koje je nemo-
guce kontrolirati.*’” I dalje, kada bismo samog Marka Aurelija Citali na takav
nacin, pronasli bismo da su njegove Meditacije od pocetka do kraja protkane
izbjegavanjem i racionalizacijom onoga Sto su budisti (a prije njih tekstovi
Upanisada) nazivali dukkha, misle¢i pritom na uzroke egzistencijalne boli
i patnje, odnosno na posljedicu prianjanja uz stavove i stvari.®® Kona¢no, na
konceptualnoj su razini ¢etiri temeljne stoicke eticke vrline sasvim uspore-
dive tzv. »Plemenitom osmerostrukom putu«, a koji su budisti smatrali naci-
nom oslobodenja od patnje ponovnih rodenja. Ovim ne zelimo implicirati
kako su — usprkos stanovitim analogijama — skeptic¢ka i stoicka misao nasta-
jale pod izravnim, pa ni posrednim utjecajem orijentalnih ideja jer za tako
nesto nema dokaza, premda je ¢injenica da su u najmanju ruku ve¢ pohodi
Aleksandra Velikog otvorili Siroku cestu komunikacija s Istokom. Ona je,
dakako, postojala i prije Aleksandra, ali sigurno ne u toj mjeri, pa tako do
daljnjeg otvorenim ostaje pitanje Sto je, ako ista, antic¢ka filozofija na Zapadu
svjesno ili nesvjesno preuzela najprije iz Egipta, a zatim u kasnijem razvoju
iz Indije.** U istom kontekstu jednako otvorenim ostaje problem moze li se
o tim mozebitnim, kako bi Diogen Laertije rekao, »barbarskim« utjecajima
uopce govoriti kao filozofskim ili se ipak radi o religijskim nacinima mislje-
nja koji su potenciju filozofijskog pojmovnika ¢uvali unutar mito-poetskog
narativa. Sve ovo napominjemo da bismo ukazali na ¢injenicu kako je hele-
nisticka, rimska i kasnoanticka filozofijska usmjerenja moguce tumaciti iz
razli¢itih perspektiva, gdje unaprijed ne treba odbacivati kako samoniklost,
tako 1 mogucu sinkretisticku prirodu tih sustava. Uostalom, neke druge nase
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simbolicke djelatnosti — a pritom, prije svega, mislimo na produkciju likov-
nih umjetnosti — u isto vrijeme takoder pokazuju identi¢nu dvojnost moguéih
tumacenja.

Naime, shvatimo li prethodni odlomak kao elaboraciju dviju hipoteza —
prve, koja predlaZze autonomni razvoj helenisti¢ke i kasnoanticke filozofije,
te druge, koja u tom razvoju vidi izvanjske, uglavnom orijentalne utjecaje —
valja primijetiti kako se sli¢na rasprava svojedobno vodila i na polju povijesti
umjetnosti. Na samom pocetku 20. st., te u kulturnim i politickim okvirima
Austro-Ugarske Monarhije, razvila se polemika o identitetu kasnoanticke i
ranosrednjovjekovne likovne umjetnosti. Kroz likove glavnih debitanata (i
pripadnika tzv. »Becke Skole povijesti umjetnosti«), Aloisa Riegla i Josefa
Strzygowskog, iskristalizirale su se dvije hipoteze: (1) Rieglova koja je preko
koncepta o Kunstwollen (hrv. volja za umjetnost) afirmirala autohtoni iden-
titet kasnoanticke i ranokr§¢anske umjetnicke produkcije, izrastao na zasa-
dama organskog prevladavanja klasi¢nih pojmova, te (2) Strzygowskog koji
je u svemu tome vidio utjecaje germanskog Sjevera i azijskog Istoka.*’ Ovdje
ne¢emo ulaziti u detalje polemike (koja ni priblizno nije bila postavljena na
ovako reducirani nacin), pa ni u njihove tada suvremene, Stovise nimalo beza-
zlene politicke implikacije, ve¢ ¢emo se zadovoljiti neutralnim zapaZanjem
kako jedna hipoteza ne iskljucuje drugu. Doista, sasvim je moguée uvaziti
Rieglovo miSljenje po kojem umjetni¢ka produkcija odredenog perioda ne
reflektira otklon od zamisljenog ideala iz proslosti, ve¢ ilustrira druge i dru-
gacdije interese svojih stvaralaca; na isti je nac¢in nemoguce zanijekati rezultate
izravnog dodira klasi¢ne antike s njoj stranim umjetnickim izvorima. Govo-
re¢i o ovom posljednjem, dovoljno je podsjetiti se primjera stilski sinkre-
tisticke »Gandara-umjetnosti« koja se u danasnjem sjeverozapadnom Paki-
stanu i istoénom Afganistanu rodila dva stoljeca nakon indijske kampanje
Aleksandra Makedonskog te potrajala jo§ barem pola milenija.*! Zanimljivo
je primijetiti kako su — usvojivsi gréki antropomorfizam u svrhu umjetnicke
reprezentacije — indijski stvaraoci u okvirima ovog umjetni¢kog izricaja prvi
Buddhinim prikazima podarili trodimenzionalan ljudski lik, a potom ga obi-
ljezili i nizom greciziranih stilskih detalja (vidi Slika 3). Naime, kako stvari
stoje, najraniji prethelenisticki prikazi Buddhe svodili su se na ikonicke
metafore poput svetog stabla, ispraznjenog trona ili kotaca Dharme, ostva-
rene iskljucivo u reljefu.*? Stilska obiljezja zapadne antike, s jedne strane, te
ikonografija indijske umjetnosti, s druge strane, u okvirima »Gandara-umjet-
nosti« sasvim su se stopile, ali helenisticki, te kasniji rimski, poglavito reli-
gijski sinkretizam poznavao je i daleko radikalnija vizualna opredmecenja.
Dobru ilustraciju tvrdnji predstavlja skulptura Hermanubisa, egipatsko-rim-
skog bozanstva koje novoplatonist Porfirije iz Tira opisuje terminom synthe-
tos, misleci pritom na njegovu hibridnu ili kompozitnu prirodu.® Doista, radi
se 0 kombinaciji grckog Hermesa i egipatskog Anubisa koje je helenistic-
ko-rimski svjetonazor prepoznao kao funkcionalno identi¢ne: oba boZanstva
imaju zadacu prevodenja dusa umrlih u zagrobni Zivot — §to je podudaranje
koje samo po sebi ne predstavlja niSta neobi¢no — ali zanimljivost pociva na
razini vizualne reprezentacije. Naime, povrSno gledajuéi, rimska skulptura
Hermanubisa (1. — 2. st. n. e.) slijedi egipatsku tradiciju djelomi¢ne antro-
pomorfizacije, pa zato njegovo ljudsko tijelo simboli¢ki zavrSava Sakalovom
glavom, no konkretna mramorna skulptura stilski je i ikonografski posve kla-
si¢no anti¢ki impostirana te, usprkos ¢injenici da ponovo zavrSava glavom
zivotinje, ne posjeduje nijednu karakteristiku egipatskih shvac¢anja vezanih za
obradu kamena ili primjenu proporcija (vidi Slika 4).
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Slika 3: Stoje¢i Buddha, Gandara-
umjetnost, 2. — 3. st. n. e.,
Wikimedia Commons.

Slika 4: skulptura Hermanubisa,
1. - 2. st. n. e., Wikimedia Commons.

lako su obje opisane skulpture sinkretisticke u naravi, medu njima ipak
nalazimo znacajnu razliku; »Gandara-umjetnost« nastala je kao posljedica
kratkotrajne i politicki neodrzive vizije imperija Aleksandra Velikog, ali su
njezini artefakti bili producirani od strane lokalnog stanovniStva te, Sto je
posebno vazno, iz perspektive budizma. Drugim rije¢ima, mogli bismo reci
da se ovdje radi o tzv. »religijsko-umjetniCkom sinkretizmu odozdo«.* Pri-
povijest o nastanku egipatsko-rimskog Hermanubisa ponesto je drugacija te,
kako nas informira Petra Pakkanen, zaceci slicnih prikaza zapravo se javljaju
jo$ u doba Ptolomejevi¢a.** Oni su u biti imali politi¢ku svrhu, a radilo se o
»religijsko-umjetnickom sinkretizmu odozgo«, koji je imao zadatak pomiriti
tanak sloj novouspostavljene grcke aristokracije s masom egipatskih starosje-
dilaca.*® Posve isti, ¢ini se, zadatak imao je i kasniji rimski Hermanubis te je
—u skladu s davno uspostavljenom antickom praksom nalaZenja podudarno-
sti izmedu sli¢nih identiteta u mnogobozackim panteonima razli¢itih naroda
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»Riegl, Strzygowski and the Development of
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br. 5, str. 103-116.
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John Marshall, The Buddhist Art of Gand-
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Growth, and Decline, Cambridge University
Press, Cambridge 1960., str. 1-4.
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mediteranskog bazena — zapravo sluzio u sinkretisticke svrhe s politickom
pozadinom. Petra Pakkanen karakterizira ta nova helenisticka (ovdje bi mogli
dodati: i rimska) bozanstva kao polimorfne i polisemicke hibride, a u istom
kontekstu valja primijetiti kako se vizualna polimorfnost i jezi¢na polisemija
mogu razumijevati i u vidu metafore megalopolisa kao novog egzistencijal-
nog okvira u nastajanju. Uostalom, ilustracije radi, novostvoreno ptolome-
jevicko bozanstvo Serapis (vidi bilj. br. 46) bilo je, kao vizualni podsjetnik
politi¢ki diktiranog sinkretizma, postavljano posvuda po Aleksandriji, a to je
mjesto u kratkom vremenskom periodu do rimskog osvajanja Egipta imalo
pretenzije postati megalopolisom — ako ne fizickim gabaritima, onda barem
komunikacijski i simboli¢ki.

Ukazujuéi na sinkretisticke tendencije helenistickog 1 kasnijeg rimskog svje-
tonazora — koje su se mozda ogledale u nekim elementima stoicke filozofije
1 pironizma, a sigurno u nekim vidovima umjetni¢ke proizvodnje — nakratko
smo zapostavili drugu liniju misljenja. Podsjetimo se, radi se o jo§ uvijek
dominantnoj hipotezi uspostavljenoj na uvjerenju da su helenisticka i kasnija
filozofska usmjerenja, skupa s umjetnicCkom produkcijom, nastajala organ-
ski, odnosno padom opceg egzistencijalnog okvira polisa te prevladavanjem
ranije ustanovljenog drustvenog, a time posredno i filozofijskog pojmovnika.
Nebrojeni su primjeri koji barem na razini vizualnih umjetnickih artefakata
svjedoce tome u korist. Doista, vjerojatno ve¢ najpoznatiju helenisticku skul-
pturu — tzv. Laokontovu skupinu (oko 200. — 230. p. n. e.), spomenutu jo§ od
strane Plinija Starijeg — Gotthold Ephraim Lessing ucinio je dodatno besmrt-
nom, napisavsi 1766. godine istoimenu studiju za koju se teSko moZze reci da
nije bila prijelomna u povijesti estetike.”’ Ne ulaze¢i u Lessingov tekst, pa ni
u anti¢ku pripovijest o trojanskom sveceniku koji se protivio unoSenju zna-
menitog drvenog konja u grad (za Sto su bogovi osudili njega i sinove mu na
smrt davljenjem od strane morskih zmija), valja re¢i kako se navedena skul-
pturalna grupa neobicno razlikuje u odnosu na skulpture tzv. klasi¢nog peri-
oda. Ona, naime, u prvom redu, ¢ini nam se, prikazuje patnju triju ljudskih
bica, stavljenih u samrtnu borbu s predvidljivim ishodom, StoviSe navedenu
trpnju uzima za svoj sadrzaj. Prisjetimo li se da smo u skulpturi klasicnog
perioda i na primjeru Polikletove skulpture Kopljonosa na drugome mjestu
prepoznali temeljni sadrzaj u vidu dijalektickih odnosa — koji su simbolizi-
rali egzistencijalni okvir idealno zamisljenog grékog polisa, ali i sokratovske
metode misljenja — u slucaju Laokontove skupine dolazi do promjene vrijed-
nosti. Naime, dijalektika kao racionalno-intersubjektivni sustav u skulpturi
simbolizira

»... politickog ¢ovjeka koji — barem u idealiziranoj verziji polisa kakvu promovira Hannah
Arendt — ne postoji bez interakcije s drugim, sebi istovjetnim ¢ovjekom, gdje su obojica sjedi-
njena unutar istog politi¢kog tijela.«*

Vise od dva stolje¢a kasnije nastala Laokontova grupa (vidi Slika 5), opet,
vizualno i simbolicki progovara o drugacijem, zapravo diogenovskom modelu
Covjeka koji je — liSen racionalnosti proizasle iz sagledivosti egzistencijal-
no-politickog okvira — doveden u kontakt s iracionalnim, sebi nesagledivim
vrijednostima. Umjetnicki prikaz koji danas tumacimo patnjom bio je po svoj
prilici prirodan odgovor na takvu situaciju, ali, valja primijetiti, patnja je kao
pojam u klasi¢nim jezicima imala drugacije konotacije od onih koje danas
smatramo aktualnima.

Ovdje treba otvoriti zagradu. Naime, govore¢i o odnosu patnje i prirodnosti
u kontekstu helenizma, Jean-Christophe Courtil istice kako su onovremeni
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putevi filozofskog misljenja, prije svega, isticali potrebu izbjegavanja pat-
nje, opisujuéi njezinu odsutnost terminima idealnog stanja poput apatheia,
ataraxia itd., a Sto doista, premda vrlo uvjetno, mozemo usporedivati s dza-
inizmom i posebno budizmom.* S druge strane, stoicizam, kako podcrtava
isti pisac, nije negirao postojanje boli i patnje, StoviSe smatrao ih je prirodnim
te zato neizbjeznim ¢injenicama, Sto ¢ini znacajnu razliku spram navedenih
isto¢nih filozofijsko-religijskih usmjerenja.’® Seneka Mladi, recimo, jasno je
u tom smislu razlikovao osjet boli, koju ¢ak i mudrac prirodno osjeca, od
straha koji mudrac nadvladava, a i on je sdm — prisjecajuci se Diogena iz
Sinope — ustvrdio kako je Grk bio autarki¢an do te mjere da se u ime opceg
izbjegavanja patnje, kroz manju patnju odricao mnogih zadovoljstava.’! No,
ako je svemu tome tako, kako objasniti to naglaseno izraZzavanje patnje u Lao-
kontovoj grupi, odnosno ¢itavom nizu helenistickih skulptura, a koja je naoko
nesumjerljiva tada aktualnim filozofijskim stavovima o njoj? Odgovor lezi
ponajprije u grckom jeziku, pa i polisemic¢nosti pojmova poput termina pat-
hos, koji tek nacelno oznacava patnju. Doista, ovaj gréki termin ve¢inom svo-
jih znacenja ne referira samo na patnju ili neugodu kao takvu (jer se uvjetno
moze odnositi i na zadovoljstvo), nego i na pojedinacno i trenutacno iskustvo,
egzistenciju opcenito te, $to je posebno vazno, unutarnji covjekov dozivljavaj
stvarnosti.’? Kazemo li, dakle, za skulpturu poput Laokontove grupe kako izra-
zava pathos, u kontekstu klasi¢énog grékog jezika, prije svega, naglaSsavamo
njezinu moguénost da — koriste¢i emocionalno naglasena ¢ovjekova stanja
— progovori o stvarnom i prozivljenom iskustvu egzistencije, i to upravo na
nacin analogan onome kako je to performativno iskazivao Diogen iz Sinope.
Laokontova grupa vise ne prikazuje jednog idealnog i bezvremenog grada-
nina polisa koji se — poput Polikletova Kopljonose istovremeno naoko kreée,
ali zapravo stoji na mjestu kojemu pripada, veé se radi o nepovratno, u vre-
menu pokrenutoj, mada jo§ uvijek ne sasvim konkretiziranoj skupini indivi-
dua koja su zaustavljene bas u trenutku unutarnjeg, ali i performativno vidlji-

potom i prvom grékom vladaru helenistickog 48

Egipta — kojemu se negdje oko 300. p. n. e.
u snu javio dotad nepoznati bog. Ptolome;j
je to bi¢e naknadno prepoznao kao Serapisa,
odnosno kombinaciju egipatskih bozanstava
Ozirisa i Apisa, te zaposlio ¢itav niz ekspe-
rata (uglavnom grckih i egipatskih svecenika
te, naravno, skulptora i pjesnika) da mu daju
identitet. Ovdje necemo ulaziti u religijsku,
ali 1 politicku slozenost Ptolomejeve opera-
cije, ve¢ ¢emo se zadovoljiti s dvije napo-
mene. Prvo, i ovdje se radi o hibridnom, dotad
nepostoje¢em bozanstvu, iako valja rec¢i da
je sveti bik Apis u kontekstu tradicionalnih
egipatskih religijskih Stovanja bio dovoden u
vezu s bogom Ptahom, a ne Ozirisom. Drugo,
i mnogo vaznije, Serapisove skulpture koje
je Ptolomej 1. narucio bile su stilski sasvim
grecizirane te, s obzirom na model reprezen-
tacije, antropomorfne, ali su sadrzavale i Citav
niz egipatskih ikonografskih detalja.
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vog prozivljavanja vlastite egzistencije. Prikazivanje boli ili sre¢e u skulpturi,
sasvim je svejedno, u tom smislu ne smiju se, dakle, Citati kao to Sto se na prvi
pogled ¢ine, veé u vidu vizualnih znakova egzistencije, odnosno u jednom od
znacenja pojma pathos koji naglaSava »promjene ili osjec¢aj dogadanja pro-
mjene u stvarima«.>® Takva tranzitna priroda stvarnosti predstavljala je trajnu
fascinaciju ne samo stoicke filozofije nego, ¢ini se, i skulpture. Naime, skul-
pturi, s jedne strane, svojstvena je zadanost vlastitog medija, ali i antickog
svjetonazora, s druge strane, koji se nakon tzv. »antropoloskog perioda« vise
nije mogao odrec¢i poimanja individualnosti, u tom se trenutku nije ni mogla
uteci prikazivanju pojmova poput ataraxia ili apatheia. Kao Sto ¢emo kasnije
vidjeti, skulptura se u slicnom, premda ne identi¢nom pravcu — ali i u sasvim
drugacijem, nacelno novoplatoni¢kom kontekstu — uputila tijekom kasnog
Rimskog carstva, te na prijelazu u Srednji vijek, no tijekom helenizma ona je
bila odana naturalistickom prikazu kao vizualnom znaku — u tom trenutku jos
uvijek uopceno shvaéene ljudske egzistencije.

Bas je zato disciplinu portreta u rimskoj skulpturi moguée smatrati svojevr-
snim korakom dalje u odnosu na helenisticki, metaforicki re¢eno, diogenov-
ski naturalizam. Ta se vrsta prikaza, naime, udaljila od svake opcenitosti, i
to prema vizualizaciji konkretne, pojedinacne egzistencije, a zanimljivo je
primijetiti kako u njezinoj osnovi ponovo stoji ona ista stoicka fascinacija
tranzitnom prirodom stvarnosti. Doista, ¢ini se kako veristi¢ki rimski portret
u skulpturi potjece od obi¢aja uzimanja vostanih ili gipsanih odljeva lica koja
¢e kasnije biti stavljena na nadgrobne spomenike.** Najéesce se, dakle, radilo
o posmrtnim maskama (tzv. imagines) €iji je znacaj bio utemeljen u dvama
uvjerenjima: prvo, gotovo magijska prisutnost individualnog bica bazirala se
i nakon smrti na odljevu fiziognomicki preciznih crta lica, te drugo, mnogo
vaznije, ti minuciozni prikazi ljudskih fizionomija bili su osnova odrzavanja
obiteljskih kultova predaka koji su, opet, na dubljoj razini sluzili u vidu oruda
za borbu protiv ljudske prolaznosti. Drugacije, te samo naoko paradoksalno
re¢eno, kako bi to primijetio Sheldon Nodelman, proizasavs$i iz posmrtne
maske, rimsko portretno odustajanje od ideala ljudske fizionomije zapravo
je predstavljalo trijumf covjekove samosvijesti koja je posljedica »neposto-
janja iluzija«. Takva samosvijest, opet, moze se razumijevati putem dvaju
izvoda. Prvi je svakako onaj povijesno-umjetnicki, koji veristicku portreti-
stiku, ponovo Nodelmanovim rije¢ima, suprotstavlja istovremenim javnim
portretnim monumentima, a koji putem idealizacije strateski ovjekovjeCuju
drzavni program najprije kasne rimske republike, a potom i ranog carstva.>
Drugo, §to nam se ¢ini relevantnijim iz perspektive stoicizma, takva je por-
tretno-aktografska tocnost zapravo trijumf prirodnosti kao dostignute vrline
pojedinca; ociti otkloni od idealnih fizionomija, koje su usprkos znakovima
boli i uzasa jo$ uvijek prisutne u Laokontovoj grupi, izraz su pristajanja na
nuznost koja — u nedostatku iluzija — predstavlja jedinu obranu pred prola-
zno§c¢u 1 samom smréu. U tom smislu, Marko Aurelije u Meditacijama nalazi
sljede¢u analogiju:

»Treba obratiti paznju i na pojave koje se javljaju usporedno s prirodnim pojavama i imaju nesto
primamljivo i privlaéno u sebi. Na to, na primjer, da hljeb za vrijeme pecenja puca na izvjesnim
mjestima i da bas te pukotine, koje ne zavise od hljebareve stru¢nosti, padaju u o¢i i izazivaju
u nama zelju za jelom. Tako se isto raspuknu smokve ako su suvise zrele. I kad masline suvise
sazru, onda im bas to njihovo stanje, blisko trulezi, daje narocitu ljepotu [...] 1 jo§ mnoge druge
stvari koje [...] uopce nisu lijepe, ipak doprinose ljepoti bic¢a i imaju nesto privla¢no u sebi ako
se javljaju usporedno s prirodnim pojavama. Tako ¢e na onoga koji zna osjetiti i proniknuti ono
Sto se u prirodi zbiva djelovati stvari [...]. Takav ¢e Covjek s istim zadovoljstvom promatrati ra-
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zjapljene Celjusti grabljivih zivotinja kao i ono §to nam, podrazavajuéi prirodu, pokazuju slikari
1 kipari. Cistim pogledom promatrat ¢e i zrelu ljepotu starice i starca [...]. A takvih stvari ima
mnogo, ali njih ne moZe pojmiti svatko, ve¢ samo onaj koji razumije prirodu i njezina djela.«’’

U sljede¢im ¢e odlomcima Marko Aurelije raspravljati o neumitnosti smrti,
ali i vrlinama putem kojih ljudsko bice prihranjuje vlastitog daimoniona, no
doslovno sve ove misli odiSu ve¢ spominjanim nepostojanjem iluzija, te s
njima povezanim vrijednostima, odnosno potrebom odrzavanja onoga §to je u
¢ovjeku prirodno, pa stoga i nuzno. S iste ili neobi¢no sli¢ne svjetonazorske
adrese, po svoj prilici potjece i brutalna prirodnost tzv. Republikanskog por-
treta iz 1. st. p. n. e. (vidi Slika 6).

Slika 5: Laokontova grupa, oko 200-30.
p. n. e. U istrazivacke svrhe preuzeto s
https://www.museivaticani.va/content/

Slika 6: Republikanski portret, oko 50.
p. n. e. U istrazivacke svrhe preuzeto
s https://courses.lumenlearning.com/

suny-ncc-zeliart/chapter/republican-he-

ad-of-a-roman-patrician/.

museivaticani/en/collezioni/musei/mu-

seo-pio-clementino/Cortile-Ottagono/
laocoonte.html.

5. Od neoplatonizma do ikonoklazma

Govore(i o filozofiji carstva, James Alexander razlikuje njegove dvije, kro-
noloski razdvojene faze. Prvu i raniju, u kojoj je carstvo jo§ u ekspanziji, te
je pisac zato naziva dinami¢nom, i drugu u kojoj ta ekspanzija staje, a carstvo
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postaje kozmopolisom u kona¢nom smislu te rijec¢i, odnosno statickim idea-
lom.*® Takva drZava konstituira i odrzava se vjerom:

»... vjerom da cjelokupno covjecanstvo tvori politiCku zajednicu [...]. U jednom slu¢aju koz-
mopolis postoji kao oblik socioloske moguénosti: svatko je ukljuéen, i pritom nije vazno tko
on bio. U drugom slu¢aju, koji je vazniji za povijest kozmopolitskog misljenja, kozmopolis se
sagledava u vidu uzvisene zajednice — kao nesto iznad obi¢nog polisa, pa i Carstva — unutar koje
samo osobe s vi§im razlozima, onima zakona ili istine, postaju ¢lanovima zajednice. U ovom
drugom smislu kozmopolis postaje filozofski ideal koji nuzno uspostavlja razliku izmedu aktu-
alnog svijeta, svijeta de facto, u kojemu se drustva i drzave medusobno bore, i idealnog svijeta,
svijeta de iure, u kojem se, kao §to kazu stoici, zajednica tvori izmedu bogova i ljudi. Tako u
prvom stolje¢u Seneka razlikuje dva grada, jedan velik i uistinu zajednicki — koji objedinjuje i
bogove i ljude, u kojem se ne gleda na ovu ili onu stranu, veé se granice takve drzave mjere
suncem, drugi je grad onaj u kojem smo odredeni okolnostima rodenja — a to ce biti zajednica
Atenjana ili Kartazana [...]. 1, naravno, tako je to postavio i Augustin koji u djelu O drzavi
Bozjoj razlikuje zemaljski grad, civitas terrena, od BoZjega grada, civitas Dei.«*

Sencka u ovom citatu, dakle, spominje omedenost kasnoantickog idealnog
kozmopolisa—drzave putem Sunca, no nije posve jasno misli li pritom na Sunce
kao metaforu kozmosa ili ga shvaéa nekako drugacije. Zauzet cemo misljenje
kako se u ovom slu¢aju zapravo radi o tzv. »konceptualnoj metafori«, odnosno
orudu kognitivne lingvistike koje se temelji na odnosu apstraktno-konkretnih
pojmova. Kao §to navode George P. Lakoff i Mark Johnson, uvijek je jedna
strana konceptualne metafore apstraktna, dok druga, kao recimo u metafori
»zivot je putovanje«, predstavlja stvarno iskustvo.® Sli¢an se odnos, duboko
vjerujemo, moze naci u slucaju idealnog Senekina kozmopolisa-drzave, kao
zajednice bogova i ljudi u kasnoj antici, dok grad u tom smislu ¢ak vise i ne
mora biti gigantskih i dinami¢nih gabarita — poput Rima — ali zato mora nuzno
posjedovati neku vrstu sakralne dimenzije koja mu daje kozmicku i staticnu
kvalitetu. Mozda nema bolje ilustracije ovoj tvrdnji od hipoteze o gradnji
kasnoanticke Dioklecijanove palace u Splitu, gradene pocetkom 4. st. n. e.,
gdje, vjerojatno slijedeci razmisljanja slovenskog teoretiara Tine Kurenta,
analizu potpisuje Mladen Pejakovi¢.®! Naime, ovaj autor tvrdi kako je palaca
izvorno imala kozmicki, sasvim apstraktan identitet, ali da je on, u skladu
s postavkama konceptualne metafore, izveden iz konkretne putanje Sunca
nad splitskim akvatorijem. Iz istoga ¢e razloga i Pejakovic¢eva rekonstrukcija
znacenja palace zapoceti pracenjem kretanja Sunca nad samom gradevinom.
Tu ¢e putanju Pejakovi¢ prepoznati u geometrijskoj formi nazvanoj azimutal,
aludirajuéi pritom na pravokutnik koji je nastao povezivanjem solsticijskih
toCaka zime i ljeta nad splitskim akvatorijem (vidi Slika 7).5

KASTELANSKI ="
p

z 21 X0

Slika 7: Izracunavanje azimutala u splitskom  Slika 8: Azimutal upisan u okviru

akvatoriju. U istrazivacke svrhe preuzeto iz: M.  vratnica Malog hrama. U istrazivac-

Pejakovi¢, Dioklecijanova palaca sunca. ke svrhe preuzeto iz: M. Pejakovié,
Dioklecijanova palaca sunca.
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Lik azimutala sadrzi elemente podjele po tzv. »zlatnom rezu«, a ponavlja
se u ¢itavom nizu formi unutar palaée — poput npr. vratnica Maloga hrama
(vidi Slika 8). Ipak, krunu Pejakoviceve analize predstavlja uklapanje sheme
tzv. »vitruvijanskog ¢ovjeka« u tlocrt Dioklecijanove palace (vidi Slika 9).
Upravo ¢e postojanje ove sheme — u kombinaciji s azimutalnim formiranjem
lika palace — implicirati uvid u smisao cijelog zdanja: ono je zapravo hram
posvecen kozmickoj, ali 1, kako Radoslav Buzanéié¢ navodi, carskoj tituli obo-
gotvorena Dioklecijana kao Jupiterova sina, odnosno kvaliteti nazvanoj So/
Invictus (hrv. Nepobjedivo Sunce).®®* Na razini koja bi bila bliza Senekinom
poimanju idealnog grada, mogli bismo pretpostaviti kako se radi o mjestu
susreta zemaljske 1 kozmicke kvalitete, odnosno preobrazbi vrijednosti Covje-
kova postojanja u egzistenciju kozmi¢kog bic¢a.** Geometrija oli¢ena u azimu-
talu — te njegovim mnogostrukim primjenama unutar palace — sluzi u svrhu
posredovanja izmedu ¢ovjeka i njegova kozmickog arhetipa.

AW,

Slika 9: Vitruvijeva shema ljudskog bi¢a upisana u tlocrt
Dioklecijanove palace u Splitu. U istrazivacke svrhe preu-
zeto iz: M. Pejakovié, Dioklecijanova palaca sunca.

Ovdje je nevazno rasvjetljava li Pejakovi¢eva analiza realnu arhitektonsku
zamisao koja stoji iza tlocrta — ili mozda predstavlja analiticko pretjerivanje.
Dovoljno je dokaza koji potkrepljuju hipotezu o vezama filozofije, astrono-
mije, geometrije i gradogradnje u kasnoj antici, a i sam rimski arhitekt Marko
Vitruvije Polio rado govori o tome koje sve discipline dobar arhitekt mora
poznavati:
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J. Alexander, »Empire as a Subject for Phi-
losophy (Polis, Imperium, Cosmopolis)«, str.
257.

59
Isto, str. 258-259.
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O konceptualnoj metafori vidi: George
Lakoff, Mark Johnson, Metaphors We Live
by, University of Chicago Press, Chicago —
London 1980.
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Mladen Pejakovi¢, Dioklecijanova palaca
sunca, Litteris, Zagreb 2006.
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Isto, str. 44.
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Radoslav Buzanci¢, »Dioklecijanova palaca.
Kastron Aspalathos 1 njegov Palatium
sacrum«, Klesarstvo i graditeljstvo 12 (2011)
1-2, str. 4-39, str. 19.
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M. Pejakovi¢, Dioklecijanova palaca sunca,
str. 66.
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»Arhitekt mora biti pismen [...] zatim vjest u crtanju [...] geometrija arhitekturi dosta pomaze
[...] pomocu aritmetike se izraCunavaju troskovi za zgradu [...] rjeSavaju zamrSena pitanja si-
metrije [...] filozofija arhitekta oplemenjuje [...] glazbu pak treba arhitekt znati kako bi mogao
shvatiti njezin osnovni zakon i matematicki odnos [...] iz astronomije doznajemo za istok, za-
pad, jug i sjever, zatim za nebeski zakon [...].«®

Pejakovi¢eva analiza i dokazivanje kozmickog karaktera Dioklecijanove
palace pocivaju na jos jednoj pretpostavci, a ta ne spominje stoike. Radi se,
naime, o hipotezi koja polazi od slobodne interpretacije Plotinova ucenika
Porfirija iz Tira. On je, po toj Pejakovi¢evoj interpretaciji, gradevinarstvo
razdvojio od arhitekture tvrdnjom kako je arhitektura »ono $to od zgrade
ostaje kad joj oduzmemo kamen«.®® Odgovor na pitanje $to doista jest dema-
terijalizirana zgrada (ili grad) vraca nas dijelom na ranije citirani odlomak
koji potpisuje James Alexander, ali nas drugim dijelom, i to upravo preko
stoickog razlikovanja idealnog spram materijalnog kozmopolisa, upucuje na
jo§ jedan pravac kasnoanti¢kog filozofijskog misljenja. Radi se, dakako, o
novoplatonizmu koji ¢e svoje analogije, ¢ini se, na¢i kako u arhitekturi, tako
iu drugim granama vizualnih umjetnosti, a svojevrsni paradoks kazuje da ¢e
se novoplatonicki odjeci naéi i u znamenitom bizantskom ikonoklastiCkom
sporu tijekom 8. 1 9. st. n. e. Naime, paradoks o kojemu govorimo sadrzan
je u Cinjenici kako se ni manje, ni viSe nego upravo novoplatonizam oci-
tuje u promjeni vizualne paradigme — koja ¢e na razini forme apstrahirati
kasnoanti¢ku rimsku skulpturu te je poprili¢no udaljiti od njezinih ranijih
naturalistiCko-veristickih verzija — ali ¢e upravo ti isti novoplatonicki odjeci,
po svoj prilici, nesto kasnije 1 spasiti anticku tradiciju vizualnog mimetizma
pred naletima ikonoklastic¢ki radikalnih uvjerenja, odnosno ideoloskih teznji
prema potpunoj apstrakciji. Ovdje nam nije namjera ponavljati opca mjesta
novoplatoni¢ke misli, pa ni utvrdivati razlike koje bi stru¢no oko pronaslo
izmedu, recimo, Plotina (oko 205. — 270. n. e.) i njegova ve¢ spomenutog
sljedbenika Porfirija iz Tira. Umjesto toga ¢emo se, skupa s Dmitrijem Niku-
linom, zadovoljiti Skolski primjecujuéi kako Plotinova misao — kao temelj
novoplatonizma — pociva na uc¢enju o odnosu »Jednog« s »Mnostvom«, dok
se izmedu dviju krajnosti proteZe sustav emanacija kroz koji se »Jedno« pro-
bija do materijalnog svijeta.®’

Ovako postavljeni sustav imao je viSestruke i dalekosezne spoznajne poslje-
dice — koje ¢e se, usprkos nacelnoj netrpeljivosti novoplatonista prema
krS¢anstvu, kasnije odraziti upravo u toj novoj religiji — a na one esteticke
(raspravljajuci o odnosu Plotinove estetike i Dioklecijanove palace), ukazuje
Zeljko Rapani¢ u poduljem citatu koji zbog njegove vrijednosti i sveobuhvat-
nosti donosimo u cjelini:

»Plotinov filozofski sustav [...] ima takoder polazista u orijentalnim misterijskim i mistickim
objasnjavanjima kozmickog i zemaljskog. PosloZen je, smjelo bi se slikovito reci, prili¢no sli-
¢no: na vrhu je Dobro (jedno) §to je Neopisivo. Neizrecivo, slijede mu njegove emanacije (ono
Sto iz njega, prvoga, proistjece) i to: Um-Dub, pa Dusa, Priroda, dok je na dnu osjetilnoga mate-
rija — Nebice. Otvara se tako na posredan nacin i jedan put prema estetici srednjega vijeka, otaj-
stvenoj, koja je dijametralno suprotna onoj svjetovnoj, grékoga klasi¢noga pa i ranoga rimskoga
doba, kad je umjetnost kao fechne (zanat, vjestina) objektivizirala neki suvremeni ideal oblikom
temeljen na stvarnosti. Bogovi i heroji bili su idealni ljudi idealna tijela, a stav, pokret i atributi
ziva ¢ovjeka, odnosno boga-bozanstva, ili njihova kulta, odredivali su im bice, otkrivajuci na taj
nacin tko je prikazan (Apoksimen, Diskobol, Dorifor, Apolon, Dioniz, Heraklo, Venera, Dijana
itd). Na taj je nacin, slijedom kipareva ili slikareva rada uspostavljan realan i uzoran ‘apolinij-
ski” odnos sadrzaja, ali i proporcija, dijelova i cjeline, pa volumena, ¢ak perspektive. K tome,
osobito i kult zdrava i lijepa tijela. To je svojevrsna teatralna dostojanstvenost pa i pateti¢nost
iskazana gestom i koreografijjom uz postivanje klasi¢nih likovnih, osobito kiparskih kanona.
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Estetski sustav Plotina i njegova doba zanemaruje te vrijednosti i tezi ekspresivnosti i dosegu
koji se putem vizualne percepcije prenosi u dusu i tek tada i tako razumije (shvaca, prima, do-
zivljava), jer je lijepo tek ono §to je zivo kakvo bilo da bilo, jer je stvoreno (proisteklo je) od
Dobroga, pa stoga i ne moze biti ne Dobro (ili ne-Jedno). Ono §to nije Zivo, nije lijepo, ali ne
zbog oka koje ga gleda, ve¢ zbog toga $to nije vise dio Dobroga (jednoga). Zato i vrijednost
kiparova djela nije u postizanju proporcije, simetrije, postivanju kanona itd. Odatle, eto, i one
reCenice o simetriji i asimetriji, o liku Zivoga, odnosno mrtvoga ¢ovjeka. U Plotina je rije¢ o
ljepoti, koja se dozivljava razmisljanjem, ona je emanacija Dobroga, a nije materijalnost koja bi
se primala ¢ulima. Dalekim slijedom toga ona je u skolastici jedan bozji atribut pa ima i natpri-
rodno znacenje, na primjer, u idealiziranim likovima svetaca, svetica, andela i ostalih osoba koji
su izgubili stvarnu formu (oblik i obli¢je realnoga), kao i u mnogim ikonografskim shemama
koje su nastajale tijekom iducih razdoblja. Ve¢ u sljede¢im stolje¢ima krSc¢anska ikonografija
slijedi, doduse na nesto izmijenjen nacin ta nacela: figure (na primjer u ravenskim mozaicima)
nisu ¢vrsto usadene u realno okruzenje, prostor ili prirodu, u neku realnost, ne stoje na odredenu
tlu; one lebde u neodredenu prostoru. Tu je veé realnost posve napustena i prilagodena druk¢ijoj
simbolici koja se ne dozivljava samo vizualno, nego i razumom.«®

Kasnoantic¢ka i ranokrS¢anska skulpturalna ostvarenja poput reljefa na tzv.
Dogmatskom sarkofagu (vidi Slika 10) ili sasvim trodimenzionalnog Portreta
nepoznatog mladica (vidi Slika 11) ilustriraju upravo opisane nove i drugacije
estetiCke tendencije. Za njih bez puno okoliSanja moZemo reéi kako se doi-
sta doimaju analognima novoplatonizmu, ali i novonastalom ranokr§¢anskom
svjetonazoru, gdje je izmedu njih na razini formalne estetike vrlo tesko, ako
ne i nemogucée — uspostaviti razlike. Prvo od dvaju navedenih djela nastalo je
oko 340. n. e. te se uobicajeno smatra primjerom ranokr§¢anske umjetnosti
koji ikonografski reflektira tzv. »Nikejsko ucenje« o Trojstvu, uspostavljeno
325. godine. Prisjetimo li se Aloisa Riegla i njegove hipoteze o autohtonom
identitetu kasnoantic¢ke i ranokrS¢anske umjetnicke produkcije — izraslom na
organskom prevladavanju klasi¢nih pojmova — primijetit ¢emo kako reljefi
sarkofaga ukazuju na upravo takvo preklapanje dvaju svjetonazora; s jedne
strane, tu je anticka tradicija videnja ljudskog tijela i njegovog pokreta u cje-
lini, no nalazimo ve¢ izrazenu sklonost prema plosnosti reljefa, tipizaciji fizi-
onomija, s druge strane, odnosno postupnom odustajanju od klasi¢nih propor-
cija. Ta je ideja jos vidljivija na sirijskom Portretu mladica, nastalom izmedu
400. —420. n. e., koji sada ve¢ nedvojbeno odustaje od nekoliko stoljeca rani-
jih naturalistickih tendencija te se, sasvim novoplatonicki, usredotocuje na
unutarnji Zivot prikazanog subjekta. Zeljko Rapani¢ nas u istom kontekstu
podsjeca na izvanredno pojasSnjenje kasne rimske portretistike, citirajuéi pri-
tom Petera Browna:

»Nije to umjetnost ‘drugog svijeta’, to je umjetnost ‘unutrasnjeg svijeta’. Osim Sto zapostavljaju
gracioznost i osobine tijela, portreti kasnog carstva okupljaju tijelo oko vrata kroz koja se moze
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Vidi: Marcus Vitruvius Pollio, Deset knjiga
o arhitekturi, prev. Matija Lopac, Vladimir
Bedenko, Golden marketing — Institut grade-
vinarstva Hrvatske, Zagreb 1999., str. 11-13.

Pejakovié je svoju interpretaciju utemeljio na
Porfiriju iz Tira, ali zapravo se radi o Plotinu
koji doslovno kaze: »Zato jer vanjstina (kuce),
kad se oduzme kamenje, jest unutrasnja ideja
rasporedena po masi grade, pokazujuci tako
u mnogovrsnosti svoju nedjeljivost [...].« —
Razlikovanje autorstva iskaza o arhitekturi ne
¢ini se vaznim za naSe izlaganje. Vise o tome

vidi: Zeljko Rapani¢, »‘ZakoSena procelja’ i
Plotinova esteticka nacela. Zapazanja uz tezu
G. De Angelis D’Ossata«, Starohrvatska pro-
svjeta 111 (2003), br. 30, str. 33-57, ovdje str.
39-40.
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Dmitri V. Nikulin, Neoplatonism in Late
Antiquity, Oxford University Press, New York
2019., str. 3-13.

67
Z. Rapani¢, »*Zakosena progelja’ i Plotinova
esteticka nacela, str. 43—44.
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pro¢i izravno iz tijela u duSu. Sve je u o¢ima: one plamte prema nama otkrivaju¢i unutra$nji
Zivot skriven unutar te§kog tjelesnog omotaca.«®

Uostalom, piSuéi o ucitelju, i Porfirije iz Tira dao je naslutiti kako se Plotin
na neki nacin »sramio vlastitog tijela, te je zato nevaznim smatrao ne samo
podatke o svojem porijeklu nego se ni medicinski nije brinuo o sebi, Sto je
konaéno i navodno dovelo do njegove smrti.” Porfirijeva tvrdnja mozda nije
bila sasvim istinita — te zato ostaje predmetom prijepora —no u zamjenu lijepo
ilustrira prethodnu Brownovu tvrdnju o odnosu unutarnjeg zivota i materijal-
nog omotaca skulpture.

Slika 10: Dogmatski sarkofag, oko 340. n. e. Slika 11: Portret nepoznatog
U istrazivacke svrhe preuzeto s: https:/www. mladiéa, oko 400. — 420. n.
museivaticani.va/content/museivaticani/en/collezi- e. U istrazivacke svrhe preu-
oni/musei/museo-pio-cristiano/sarcofagi-_a-dop- zeto s: https://3.api.artsmia.
pio-registro/sarcofago-_dogmatico.html. org/800/1823.jpg.

Manje je poznato, ali novoplatonicko uéenje o emanacijama ostalo je, ¢ini
se, utkano u ontologiju, odnosno teologiju srednjovjekovne bizantske ikone.
Naime, Boris Andrejevi¢ Uspenski izravno vezuje ontologiju ikone uz antiku te
je prepoznaje u grékom — Stovise, notorno platonistickom terminu anamnesis:™

»Treba Cvrsto drzati na pameti da je terminologija svetih otaca terminologija starogrckog ide-
alizma, i da je uopce obojena ontologijom. U danom slu¢aju nije niposto u pitanju subjektivno
podsjecanje u umjetnosti, nego je to Platonovo prisjecanje, anamnesis, kao javljanje same ideje
u Culnome [...]. Upravo je na toj osnovi Bizant izgradio svoju teoriju ikone kao odraza koji je
udaljen od svojeg pralika nekom znacajnom razlikom, ali koji energijama pralika dozvoljava da
u njemu, tomu odrazu, realno budu prisutne.«’

Ovdje je mozda zanimljivo primijetiti kako sam Plotin u kontekstu vlastitih
ucenja nije pridavao narocito znacenje pojmu anamnesis, ali njegovi sljed-
benici Porfirije iz Tira i Makrobije do izvjesne mjere jesu. Za nase potrebe
svakako je vaznije vratiti se Uspenskom kada tumaci najprije analoski odnos
izmedu kozmickog praoblika i vidljivog oblika ikone, a potom istu situa-
ciju prepoznaje u odnosu izmedu okvira/izreza/formata same ikone i njezine
ispune. Pisac ¢e u tom smislu detektirati ¢injenicu kako okvir nije samo puki
izrez (prozor u svijet) kojim se mehanicki dijeli jedan vid stvarnosti od dru-
gog, kvalitativno razli¢itog odsjecka.” Izrez okvira po njemu je faktor koji
promatraca uvlaci u drugu i drugaciju stvarnost djela, te mu u kontekstu ikone
nalaze »unutarnju to¢ku gledista«.”

Ovdje ¢emo si dozvoliti blagu korekciju tumacenja ontologije ikone Borisa
Andrejevica Uspenskog, te je manje povezati s platonickim pojmom ana-
mnesis, a viSe s neoplatoni¢kim sustavom emanacija. Doista, analiziramo li
nacin na koji su se ikone radionicki stvarale, te ve¢ spomenuti odnos izmedu
formata ikone i njegove ispune, primijetit ¢emo da se on — sumarno govo-


https://www.museivaticani.va/content/museivaticani/en/collezioni/musei/museo-pio-cristiano/sarcofagi-_a-doppio-registro/sarcofago-_dogmatico.html
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re¢i — upotpunjavao u tri faze.” Prva se odnosila na izbor formata djela koji
se odredivao geometrijsko-aritmetickim putem, a druga je bila dovrSavana
upisivanjem geometrijskih likova u tako pripremljen format, odnosno upisi-
vanjem crteza svetackih likova u prethodno ucrtane geometrijske okvire (vidi
Slika 12). Tek na tako pripremljenoj osnovi pristupalo se trecoj fazi, slikanju
ili kona¢noj materijalizaciji slike, i to postupkom postupnog posvjetljavanja
(stgrc. proplasmos) tamnijih podloZnih slojeva.

Slika 12: Postupak gradnje bizantske ikone.
U istrazivacke svrhe preuzeto iz: J. Ocokoljevié, lkona.

Pazljiviji bi Citatelj, skupa s Borisom Andrejevicem Uspenskim, u ovako opi-
sanom postupku prepoznao upravo Platonovu podjelu stvarnosti — demonstri-
ranu u dijalogu DrZava — a koja kao metaforu uzima razdiobu linije.” Filozof
nas najprije nutka da zamislimo liniju razdijeljenu na dva nejednaka dijela
(vidi Slika 13). Tu, kaze Platon, valja zamisliti kako jedan dio predstavlja
svijet inteligibilnih pojava, dok se drugi odnosi na vidljivu stvarnost. Ako
svaki od tih dijelova razdijelimo prema istom omjeru, kao $to smo ucinili s
cijelom linijom, dobivamo razmjer sloZen od Cetiriju veli¢ina koje se nalaze u
medusobnim odnosima. Pritom je inteligibilna stvarnost razdijeljena na veci
dio — svijet Cistih formi (ED) — i manji, u vidu svijeta hipotetickih matematic-
kih objekata (DC). Vidljivi je svijet, opet, podijeljen na fizicke objekte (CB)
i njihove odraze u vidu varljivih slika, refleksija u vodi i sjena na zidovima
(BA). Ovakvo Platonovo razmatranje prirode slike kao visestrukog odraza
zapravo, ¢ini se, ima porijeklo u razlikovanju pojmova kojima je grcki jezik
oznacavao sliku kao takvu: neki medu njima odnose se na sliku kao odraz ili
sjenu (npr. stgrc. skia) te se kao takvi razlikuju od pojmova koji izrazavaju
inteligibilnu ili unutarnju sliku (npr. stgr¢. eidea, eidolon).
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Isto, str. 53.
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Euree Song, »Ashamed of Being in the
Body? Plotinus versus Porphyry«, u: Filip
Karfik, Euree Song (ur.), Plato Revived, De
Gruyter, Berlin — Boston 2013., str. 96-116,
ovdje str. 96, doi: https://doi.org/10.1515/978
3110324662.96.
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O pojmu anamnesis vidi: H. G. Liddell,
R. Scott (ur), »avapvnoick, A Greek-
English Lexicon. Dostupno na: http:/www.
perseus.tufts.edu/cgi-bin/ptext?doc=Per-
seus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aen-
try%3D%237008 (pristupljeno 29. 5. 2025.).

71

Boris Andrevi¢ Uspenski [Boris Andreevi¢
Uspenskij], Poetika kompozicije / Semiotika
ikone, prev. Novica Petkovi¢, Nolit, Beograd
1979., str. 286.

72
Isto, str. 200.

73
Isto, str. 201.

74

Jugoslav Ocokolji¢, Tkona, pisanje, citanje i
sozercanje sa teologijom ikone, J. Ocokoljic,
Beograd 2004., str. 39—41.

75

Platon: Drzava, prev. Albin Vilhar et al., Beo-
gradski izdavacko-graficki zavod, Beograd
2002., str. 202-205 (509d-511e).


https://doi.org/10.1515/9783110324662.96
https://doi.org/10.1515/9783110324662.96
http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/ptext?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aentry%3D%237008
http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/ptext?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aentry%3D%237008
http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/ptext?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aentry%3D%237008
http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/ptext?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aentry%3D%237008

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 30 V. Rismondo, Analogije izmedu helenisti-
177 God. 45 (2025) Sv. 1 (5-34) ¢ke, rimske 1 kasnoanticke umjetnicke...

A B C D E

Slika 13: Platonova shema podjele linije.

Medutim, jo§ pazljiviji €itatelj bi ontoloSke uzroke opisanog postupka stvara-
nja ikone moZzda ipak radije stavio u kontekst novoplatonickog, danas izgu-
bljenog Jamblihova spisa O simbolima.” Jamblih iz Halkide (oko 245. — 325.
n. e.) bio je u€enik Porfirija iz Tira — u mnogo ¢emu i suprotstavljen ucitelju
— a povedemo li se misSljenjem Emilea Alexandrova (ali i ¢itavog niza dru-
gih izuCavalaca ovog problema), Jamblihovo davanje teurgijske vrijednosti
simbolima, slikama i ritualima odigralo je klju¢nu ulogu u nastajanju kasnije
bizantske ontologije ili teologije ikone:

»Jamblihova simbologija utemeljena je na uvjerenju kako ono bozansko nije prisutno u tjele-
snoj i zemaljskom obliku, ve¢ neizravno kroz simbole koji mogu preuzeti vise razli¢itih vidova
[...] kroz ikone, mitove, rituale ili molitve [...]. Ovakva savitljivost i [sinkretisticka, op. V. R.]
otvorenost prema razli¢itim tradicijama omogucila je Jamblihovoj teurgiji da bude prihvacena
u formiranju ranog kri¢anstva.«”

Od Jambliha, dakle, preko Pseudo-Dionizija Areopagita — koji je novoplato-
nizmu dao kr$¢ansku notu — pa sve do Ivana Damascanskog, ¢iji su nazori o
biti ikone odigrali klju¢nu ulogu u ikonoklastickom sporu, u tom smislu ne
protezu se nepremostive razlike. Dapace, osnovno novoplatonisticko ucenje
0 emanacijama ostalo je u kr§¢anstvu (a time i u bizantskoj teologiji ikone)
strukturno netaknuto, ne raGunamo li promjene nekih temeljnih termina.” I
zato, kao §to je poznato, a pregledno sazeto od Tonke Odobasi¢:

»Teolosko-crkveno bice ikone, dakle, treba traziti u specificnom odnosu izmedu slike (lika koji
je naslikan) i praslike (prototipa, lika koji se slika). Taj odnos se ne sastoji samo u tome S§to
slika sadrzi u sebi formu i vid praslike, originala, Sto se u odredenoj mjeri moze re¢i i za svako
slikarstvo, ve¢ u stvarnom udionistvu (participaciji) praslike na slici. Tip (slika) ovdje je vid
u kome je prototip (praslika) prisutan. Radi se, dakle, o jednoj vrsti prisutnosti, prezentaciji,
manifestaciji praslike na slici. Zato se, po Ivanu Damas¢anskom, u odredenom smislu moze
re¢i da su ikona i onaj koga prikazuje jedno. Ali, ne moze biti govora o njihovoj identifikaciji.
Prototip (nebesnik) je iskustveno nedokuciv §to opet potvrduje Ivan Damascanski (‘Jedno je
slika, a drugo praslika’). Prema saborskoj (Drugi Nikejski sabor, op. V. R.) definiciji o $tovanju
svetih slika i konkretnom kanonu simbolike (slikarske, pojacke, arhitektonske, bogosluzbene
itd.), slike imaju zadacu da se maksimalno priblizavaju praslikama, da budu njihova sli¢nost
(podobije). Slika koja se na ikoni vidi ne ukazuje samo na lik koji se ne vidi nego u stanovitom
smislu jest sam taj lik, odnosno, jest u njemu. Ovo je jedan od najvaznijih ¢imbenika osigurava-
nja tajanstvene, nevidljive, no realne i zive veze izmedu ‘zemaljskih’ i ‘nebeskih’. Teodor Studit
potvrduje, ‘Pralik (prvoobraz) i lik (obraz)’ na neki na¢in imaju postojanje jedno u drugom.«*

Ovdje ne¢emo ulaziti u detalje i kronologiju ikonoklastic¢kog spora u Bizantu,
veé ¢emo se zadovoljiti ranijom zamjedbom kako je upravo novoplatonizam
— prerusen u krs¢ansko ruho — odigrao kljuénu ulogu tijekom samog spora, te
na taj nacin posredno produzio, ali i najposlije zakljucio anticku tradiciju na
prijelazu u rano srednjovjekovlje. Rasprava izmedu ikonoklasta (tj. protivnika
svetih slika) 1 ikonodula (tj. zagovaratelja svetih slika) predstavljala je tijekom
8.19. st. ne samo politicki, pa ¢ak ni nacelno teoloski spor, vezan uz opravda-
nost prikazivanja svetackih likova, nego je — filozofijski gledano — dala rijetko
iscrpan uvid u preispitivanje ontologije slike, a sve to s obzirom na odnos zbilj-
nosti i njezinih odraza kao privida. Obozavatelji ikona, naime, vjerovali su da
prva, nerukotvorena ikona dolazi od izravnog i cjelovitog otiskivanja Kristova
lika na platno te da sve kasnije svete slike vjerno ponavljaju prvotnu zbilju
otiska.®! Time se rasprava otvorila s predilekcijom kako slika nije puko orude
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prikaza, ve¢ odraz nekog zbiljskog, samoniklog uzora s kojim ostaje ontoloski
povezana. Ikonoklasti, jasno, nisu prihvacali teoriju otiska/odraza, ve¢ su pro-
blem sagledavali iz drugog kuta.?> PokuSajmo sintetizirati oba gledista:

IKONOKLAZAM

IKONODULSTVO

»Boga nitko ne vidje
nikad«. Zato je bozanstvo
neopisivo, a svaki pokusaj
opisa zavrSava u podraza-
vanju materiji.

Ikona je slika nevidljivog. Vidljivo je upotrije-
bljeno da prikaze nevidljivo. I saim bog pojavio
se u tijelu te zivio medu ljudima. On je prihva-
tio materijalizaciju jer je spasenje moguce samo
putem nadilaZzenja materijalnog svijeta. Tako i
vjernik postuje Knjigu Zakona, ali ne njezin mate-
rijalni oblik, ve¢ smisao rijeci; materijalni oblik
knjige sluzi tek da bi smisao postao vidljiv. Mate-
rijalizacija je u tom smislu nuzan preduvjet trans-
cendencije.

Istinska ikona moze biti
samo ono §to je jednako
onome §to se prikazuje.
Slika nikada nije jednaka
onome S§to prikazuje, §to
znaci da nema istu prirodu.
Jedini nacin prikazivanja
svetosti lezi u moguénosti
da vjernik i sdm postigne
svetost.

Ikona nije istovjetna prikazu, ve¢ je njegovim
odrazom. Sveti Teodor Studit tvrdi da »nitko nece
misliti da su istina i njezina sjena [...] uzrok i
posljedica jednaki po biti«. Zato ikona nije pove-
zana sa svetim uzorom po biti i istovjetnosti, ve¢
po Cinjenici imenovanja: ikona dobiva ime po
svetom liku. Vjernik, dakle, ne oboZava samu
ikonu, ve¢ lik predstavljen po ikoni. Sveti Teo-
dor Studit dodaje da se »i u ogledalu opisuje lice
ogledajuceg, no sli¢nost lika ostaje izvan materije
ogledala. Ako bi ¢ovjek htio poljubiti svoj lik u
ogledalu, on ne bi zahvatio materiju lika svojega«.

Postovati ikonu je prazno-
vjerje. Zato slika mozZe
imati samo umjetnicki,
povijesni, odnosno psiho-
loski znacaj koji je slici
podario sam umjetnik.

Umjetnost je dar bozji, pa njezini proizvodi bivaju
posrednicima izmedu Neba i Zemlje. Zato ikona
sluzi da bi se vjernik preko nje molio te oboZzavao
ono neprisutno. Ikona u najboljem slucaju moze
biti ¢aS¢ena, a ne oboZavana.

Osuvremenimo li njezin pojmovnik, teorijska ikonoklasticka argumentacija o

biti slike pociva na tri pretpostavke:
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1.

2.

Slika je jedinstvena pojava i ne moze se dijeliti na dvije ili viSe vlastitih
priroda.

Slika moZze prikazati samo ono $to je moguce vidjeti. Kako istina nije
vidljiva, ono je besmisleno, pa i nemoguce prikazivati je. No, ¢ak i kada
se odnosi na vidljive stvari, slika je samo prikaz. Stoga je u svakom
pogledu nejednaka onome S§to prikazuje.

. Budu¢i da je nejednaka uzoru koji prikazuje, slika moze imati dekora-

tivnu, dokumentarnu, ali ne i istinosnu vrijednost. Istinita slika moze
biti samo ona koja nema uzora, nista ne prikazuje te ne prevodi nikakav
sadrzaj koji postoji izvan iste slike. 1z toga slijedi radikalan zakljucak
prema kojemu sadrzaj istinite slike moze biti samo apstraktan, poput
dekorativnog ornamenta, odnosno takva slika moze biti iskljué¢ivo ono
§to joj je slikovno imanentno. Prilicno dobru ilustraciju takvim sta-
vovima predstavlja sacuvani ikonoklasticki oslik crkve Sv. Barbare u
danasnjoj turskoj Kapadokiji iz 8. — 9. st. n. e. (vidi Slika 14).

Slika 14: Ikonoklasticki oslik crkve sv. Slika 15: Raspece s Djevicom Marijom i
Barbare, Kapadokija, 8. — 9. st., Wikime- sv. Ivanom, bizantska ikona, 9. — 13. st.,

dia Commons. Wikimedia Commons.

Ikonodulska protuargumentacija takoder se grana linijama triju tvrdnji:

1.

Slika je znak, a ne zbilja, te prenosi informaciju o zbilji koja se nalazi
izvan slike. Materijalni ¢cimbenici znaka (oznacitelj) posrednici su prema
njegovom sadrzaju (oznaceno) koji se — buducéi da je neprisutan u samoj
slici — namece u vidu metafore. Boje i linije, dakle, nemaju vrijednost
zbilje, ali njima oznaceni prostor smisla prihva¢amo kao uvjet zbiljnosti,
odnosno istinitosti prikaza. Time slika ulazi u meduprostor protegnut
izmedu osjetilne stvarnosti i nacina kako je tumacimo.

. Klasifikacijom znaka na formalni i sadrZajni aspekt gradi se mogucnost

zbiljskog posredovanja izmedu neprisutnog uzora (motiva) i promatraca.

. Rastavljanje slikovnog znaka na formalni i sadrzajni aspekt afirmira

svaki spoznajno-teorijski problem koji pociva na posredni¢kom, odno-
sno prevodilackom odnosu uzora i njegova slikovnog odraza. Stoga
svaki slikovni prikaz nalazi smisao upravo u svojoj oponasateljskoj pri-
rodi, ali pod uvjetom da se slikovni odraz ne svodi na puko podrazava-
nje izgleda, ve¢ da na neki nacin posreduje zbilju svojeg uzora. Svaka
bizantska ikona u tom kontekstu odgovara izreCenim pretpostavkama, a
principi ikonopisanja — protegnuti od uloge brojeva i geometrije, preko
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nacina slikanja koji smo nazvali proplasmos, pa sve do kasnije specificne
upotrebe tzv. »obrnute perspektive« u nafinu reprezentacije prostora —
tome zorno svjedoce. Na isti nacin treba promatrati i prikaz Raspeca
s Djevicom Marijom i sv. Ivanom, datiran u razdoblje 9. — 13. st. (vidi
Slika 15). Citatelj ¢e vjerojatno primijetiti kako oslikani likovi mozda
jesu figurativni, no nacin na koji su nam predstavljeni putem stilizacije
u apstrahiranom prostoru upucuje promatrac¢a na nesto drugo. Radi se o
kontemplaciji i poistovje¢ivanju s onim §to je Ivan Damscanski — sasvim
novoplatonicki, ali s kr§¢anskim predznakom — nazivao prototipom ili
praslikom, a §to emanira kroz slojeve oslikane materije.

6. Zakljucak

Povijest je pokazala da su u ovoj politi¢ko-teoloskoj raspravi pobjedu odnijeli
pobornici ikona, dok je filozofijska strana razmirice, a koja se ticala ontologije
slike, ostala nerazrijeSena do danas. Upravo ta ¢injenica — potkrijepljena pov-
ijjeS¢u niza avangardnih pokreta i usmjerenja tijekom 20. st., poput, recimo,
konstruktivizma, apstraktne umjetnosti, kasnijeg enformela ili jo§ kasnijeg
primarnog i analitickog slikarstva — daje ikonoklastickom sporu teorijsko
znacenje koje ostaje aktualno i u naSem vremenu. Pa ipak, stvarajuci ovaj
tekst i sami smo na neki naéin zauzeli stranu u istom sporu. To smo ucinili
podrazumijevajuci kako umjetnicki artefakti protegnuti od helenizma, preko
kasne antike, pa sve do bizantskih ikona, ikonodulski oznacavaju neku vrstu
realno postoje¢eg unutarnjeg sadrzaja. Taj je sadrzaj — kao $to smo pokazali —
usporediv s istodobnim filozofijskim pravcima, no, prije svega, reflektira spe-
cifinosti egzistencije helenistickog i kasnoanti¢kog ¢ovjeka. To ljudsko bice
bez sumnje pripada egzistencijalnom prostoru vrlo raSirene urbane kulture,
ali se njegov prostor korjenito promijenio u odnosu na ograni¢enu prostornost
polisa. Najprije se, sukladno politickoj deklinaciji polisa dezintegrirao, Sto je
ostalo zabiljeZzeno kako u kini¢koj filozofiji, tako i u helenistickoj skulpturi
koje su jednako apostrofirale samu ¢injenicu dramatizacije ljudske egzisten-
cije. Potom se povecao skupa s fizickim i politickim gabaritima carstava u
razvoju, no istovremeno ovim procesima, izgubio je sagledivost polisa, uspo-
redivu dijalektickoj metodi miSljenja.

U konacnici, kako tvrdi James Alexander, egzistencijalni prostor o kojem
govorimo zadobio je transcendentalnu kvalitetu koja je u prvoj fazi zapocela
s koncepcijom megalopolisa. Zatim je posla putem kojim se — da ponovo
citiramo Alexandera — uspostavlja kozmopolitska

»... razlika izmedu aktualnog svijeta, svijeta de facto, u kojemu se drustva i drzave medusobno
bore, i idealnog svijeta, svijeta de iure, u kojem se, kao §to kazu stoici, zajednica tvori izmedu
bogova i ljudi.«*

Dakako da se takav prostor najjednostavnije razvidi u kasnoantickom, sakralno
konstruiranom gradu (poput splitske Dioklecijanove palace) koji predstavlja
drugu i posljednju fazu razvoja zapocetog s megalopolisom. Potonje se ogleda
i u pojedinacnim arhitektonskim ostvarenjima (nastalim kao vizualne meta-
fore same ideje carstva) kao Sto su rimski Panteon ili kasnija Crkva sv. Sofije
u Konstantinopolisu (537. n. e.). Ova posljednja gradnja otisla je korak dalje
u odnosu na onu rimsku: ako je trak svjetla iz jedinstvenog oculusa na vrhu
kupole Panteona na neki nacin mogao biti analogan stoickim eti¢kim idea-
lima opisanim u Meditacijama Marka Aurelija, multiplicirana svjetlost koja
je dolazila iz kupole sv. Sofije u punoj mjeri je transcendirala prostor Crkve,
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i to kao kasna refleksija novoplatoni¢kog sustava emanacija prevedenog u
krs¢ansku doktrinu. Istu vrstu gradnje »emanacijskog prostora« nalazimo i u
bizantskoj ikoni, gdje se njezina prostornost proteze od aritmeticke osnove u
nalaZzenju formata, preko geometrije kojom je ikonopisac odredivao identitet
svetackih likova, pa sve do materijalizacije bojom koja je likove posvjetljiva-
njem izvodila iz tamnog podslika. Pritom je vazno napomenuti kako je ikona
za ikonopisca, ali i njezine oboZavatelje doslovno predstavljala kontempla-
tivni prostor egzistencije, uspostavljen izmedu sacruma i profanuma.

Na kraju, uvodno smo naveli kako ovo izlaganje predstavlja posljednji dio
trilogije o odnosu mita, filozofije i likovnih umjetnosti u antici. Zbog opsega
tekstova — koji su bili predvideni za odgovarajuée casopise — u sva tri slucaja
bilo je nuzno izostaviti ¢itav niz vaznih, kako teorijsko-filozofijskih, tako i
onih ¢injenica ili pojava koje su vezane uz povijest umjetnosti. Dakako da
predmetni tekstovi zbog toga obiluju stavovima koji se na viSe nacina mogu
dovesti u pitanje, ali Sirina mogucih interpretacija odnosa mita, filozofijje i
likovnih umjetnosti u antici ne dozvoljava nam da u ovom formatu pregledno
izlozimo sve proturjecnosti moguéih tumacenja. Utoliko je viSe zanimljiv
nedostatak ve¢ postojec¢ih sinteza posvecenih ovim temama u teorijskoj lite-
raturi. Govorimo li o kasnijim povijesnim periodima, a posebno o vremenu
europskog modernizma, upucujemo na izvanredna razmatranja filozofije i
likovnih umjetnosti u djelu Sussane Berger, kao mogué¢em obrascu kako pri-
stupiti spomenutim problemima iz komparatisti¢ke perspektive.3
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