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Jezi¢na i drustvena promjena

Lingvistika historijskog materijalizma Antonia Gramscija

Sazetak

Rasprava o odnosu jezika, drustva, politike, ekonomije, diskursa i materijalnosti u marksiz-
mu i postmarksizmu predstavlja nezaobilazan intelektualni i politicki izazov historijskom
materijalizmu. Polemika se tice mijenjanja i preobrazbi druStvenih i povijesnih formacija.
Talijanski marksisticki filozof Antonio Gramsci izuzetak je u toj raspravi jer zagovara kritic-
ki odnos izmedu hegemonije i jezika. Gramscijevo sloZeno videnje javlja se rano u njegovu
filozofskom i filoloskom obrazovanju te kasnije u intelektualnoj i politickoj djelatnosti. Za
Gramscija, meduigra prisile i pristanka u hegemoniji ovisi o jeziku. Rad istovremeno pruza
kritiku lingvistickog i revolucionarnog subjekta. Promjena je imanentna lingvistickoj i po-
litickoj djelatnoj ovlasti (engl. agency). U ovom radu razmatramo Gramscijeve kategorije
lingvistickog historijskog materijalizma te raspravljamo do koje su se mjere one ugradile i

razvile imanentnu varijaciju u lingvistici i politici.
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»Words, like cliffs, erode over time.«

Jean Aitchison, Language Change. Progress or Decay?, 1991.

»It is but a shallow philology, as it is a shallow geology,
which explains past changes by catastrophes and cataclysms.«
William Dwight Whitney, The Life and Growth of Language, 2013.

1. Uvod: neprekidna promjena kao zajednicko
polaziste lingvistike i historijskog materijalizma

U radu razmatramo Gramscijevu koncepciju odnosa jezika i drustva. Za
razliku od dosadasnjih pristupa! ovome aspektu Gramscijeva misljenja, zastu-
pamo teze po kojima je Gramscijeva materijalistiCka lingvistika izvedena
kroz kritiku Croceove koncepcije opée lingvistike kao estetike, te sukladno
tome Gramscijevu materijalisticku lingvistiku dovodimo u vezu s varijacio-
nistickom sociolingvistikom, upuéujucéi i na druge razvojne smjerove u suvre-

menoj sociolingvistici.
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Vezano za prvu tezu rada, Gramsci ne donosi samo kritiku Crocea nego i
temeljito revidira koncepcije lingvistickog izraza. Tek se na pozadini te revi-
zije mogu i zahvatiti veze koje Gramsci gradi medu pojmovima normativ-
nog, spontanog, konformizma 1 originalnog. Vezano za drugu tezu, pristupi
Gramscijevom shvacanju jezika polaze od vodecih lingvisti¢kih teorija koje
postuliraju konstantnost jezi¢nih pravila (npr. Saussure i Chomsky) i homo-
genu jezi¢nu zajednicu. Postavke konstantnosti i homogene jezi¢ne zajednice
osiguravaju apstraktnost opisa jezika.

Medutim, povezuju¢i neolingvistiku Mattea Bartolija i lingvistiku kao este-
tiku Benedetta Crocea, Gramsci premjesta teorijsko ZariSte s pravilnosti na
njezin odnos s jezicnim promjenama. Time Gramscijev teorijski opis jezika
doseze visu razinu apstraktnosti, budu¢i da je sada predmet lingvisticke teo-
rije jezik koji se mijenja. Tek takva teorija koja u svojoj formulaciji uzima u
obzir varijabilnost jezika, opisuje stvarni jezik. Povezujuéi Bartolijevu i Cro-
ceovu lingvistiku, a posredstvom Durkheimove sociologije, Gramsci donosi
teoriju kolektivne i individualne jezi¢ne kreativnosti kroz koje se odvija pre-
obrazba drustva.

Pravilnost i promjena srediSnja su obiljezja jezika. Jezik odreduje istovre-
mena sklonost prema varijabilnosti i stabilnosti, individualna divergencija u
dijalekte, sociolekte, idiolekte i njihova konvergencija u mozaicku i konflik-
tnu cjelinu mnostva jezika — i to unutar istog jezika, a ne samo medu jezicima.
No, ova provizorna cjelina ne potire istovremenu neuskladenost razli¢itih
govora te viSejezicnost istog jezika. To nije pitanje varijeteta i njihove sterili-
zacije kroz deklarativnu deskripciju, a u stvari kodifikaciju u anemiénu poli-
funkcionalnost. Dogma o polifunkcionalnosti samo je druga strana jezi¢ne
hiperkorektnosti.

Istovremena promjena i pravilnost, njihovo ukr$tanje u pravilnost promjene
i promjenu pravila, bili su u srediStu glavnih razvojnih tokova filologije i lin-
gvistike. Americki lingvist iz 19. stolje¢a, William Dwight Whitney, utvrduje
u jeziku dvostruki mehanizam konzervacije i alteracije, o€uvanja i promjene
znacenja i rijeci:

»Cjelokupni Zivuéi jezik u stanju je neprekidnog rasta i promjene.«?

Whitney drzi da se jezici mijenjaju kada su pojedinci i skupine odvojeni te
da komunikacija ograni¢ava alteracijski mehanizam jezika. Po tom shvaca-
nju, teznja prema komunikaciji navodi skupine da konvergiraju u jezi¢noj
upotrebi prema prosjeku koji je svima otprilike jednako blizak. Medutim,
isticemo, konvergencija jezika nije uvjet komunikacije, niti potonja ograni-
¢ava neograni¢enu varijabilnost jezika. Drzimo da tendencija jezika prema
pravilnosti ne znaci da je on u svojoj osnovi odreden pravilima i da se moze
objasniti pravilima. Jezi¢na pravila ne ogranicavaju varijabilnost jezika, ve¢
ona proizlaze iz samog mijenjanja jezika kao privremena usuglasavanja.’
Dapace, upravo obratno, misljenja smo da alteracijski mehanizmi mogu biti
naglaseni upravo uslijed potrebe za komunikacijom koja moze potaknuti asi-
milaciju i disimilaciju govorne raznolikosti:

»Nijedan zivuéi jezik nikada ne prestaje biti konstruiran ili se smanjenom brzinom ugraduje u
razdoblja povijesne aktivnosti [...].«*

S obzirom na taj amfibijski mehanizam konvergencije i divergencije, jedan
je jezik sastavljen od heterogenih varijanti koje su u neprekidnoj mijeni i
pregovaranju.
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Zakljuc¢ujemo da promjenjivo jedinstvo jezika ne ustrojava komunikaciju, ta
prolazna usuglasavanja ucinak su jezi¢ne interakcije. Ona pak tvori enklave
istog jezika izvan kojih su govornici jedni drugima stranci — vlastiti se jezik
istovremeno dozivljava kao strani jezik. Jezici unutar i izvan sebe odredeni
su neuskladenom istovremenos¢u konvergencije i divergencije, zajednickog
i pojedinac¢nog, pa pojedinac¢na odstupanja i uskladivanja neprekidno i neza-
mjetljivo mijenjaju jezik. Ta neprekidna, iako izravno i u kra¢em tijeku vre-
mena neopaziva promjena jezika navela je Whitneyja da iz geologije preuzme
nacelo uniformiteta koje postaje temelj varijacionistiCke sociolingvistike
Williama Labova. Kako isti¢e Whitney:

»Jos je veca bliskost izmedu Zivota jezika i zivotinjskog carstva uopée. Govor svake osobe je
tako re¢i individuum vrste sa svojom op¢om naslijedenom prilagodbom odredenom tipu, ali i
sa svojim individualnim osobitostima, sklono$¢u varijacijama i nastajanju nove vrste. Dijalekti,
jezici, skupine, obitelji, grane, koje utvrduje proucavatelj lingvistike odgovaraju varijantama,
vrstama, rodovima, i tako dalje, zoologa.«’

Whitneyjevu liniju misljenja o jeziku nastavlja Labov u drugoj polovici 20.
stolje¢a. Suvremenici Labova bili su strukturalisti, ali i Noam Chomsky, ute-
meljitelj generativne gramatike. Oni su tragali za strukturom, konstantama,
univerzalijama, nepromjenjivim obrascima iz kojih se moze izvuéi nepre-
gledno nesistematicno mnostvo inacica koje ne mijenjaju osnovicu iz koje se
izvode nepromjenjivim pravilima. Strukturalisti su pod utjecajem Saussure-
ova sustava dihotomija izmedu (1) jezika i govora, te (2) dijakronije i sinkro-
nije, jezi¢ne mijene drzali izvan sistemskog karaktera jezika — kao pojedi-
nacna i prolazna odstupanja koja niti mogu poprimiti karakter sistemati¢nosti,
niti mogu ugroziti sistemati¢nost jezika.’ Jezi¢na pravila ponavljala su se kao
tipovi i tako su se razabirala u svakoj pojedina¢noj upotrebi. Lingvist u toj
kakofoniji promjena utvrduje nepromjenjive tipove. S druge strane, umjesto
od sistemati¢nosti, Chomsky polazi od generativne moc¢i jezika Sto promjenu
svodi pod transformacije opet nepromjenjivih jezi¢nih univerzalija.

Labov, medutim, u samo srediste jezika smjesta njegovu varijabilnost. On i
njegovi suradnici, na samom vrhuncu strukturalizma i generativne gramatike,
koncem Sezdesetih godina 20. stoljeca, razdvajaju strukturiranost i homo-
genost jezika. Labov i suradnici uvode pojam uredene heterogenosti (engl.
orderly heterogeneity).” Ona nije pitanje stilisti¢kih varijanti, multidijalektal-
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William Dwight Whitney, The Life and Ibid., str. 19-20.
Growth of Language, Cambridge University p

Press, Cambridge 2013, str. 33. . o .
Postavka o arbitrarnosti bila je presudan uvid
3 u tim koncepcijama. Uslijed njegove arbi-
Jezicna pravila predstavljaju metafizicki  trarnosti, jezicne se promjene odvijaju kroz
balast u formulaciji lingvisticke teorije. zakone jezicnog sustava, bez moguénosti
Mogucénost formalizacije jezicnih procesa u  vanjskog utjecaja.
pravila ne znaci da ona reprezentiraju stvarne
procese u jeziku, a osobito ne u njegovoj upo-
trebi.
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Uriel Weinreich, William Labov, Marvin 1.
Herzog, »Empirical Foundations for a The-
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William Dwight Whitney, Whitney on Lan-
guage. Selected Writings of William Dwight
Whitney, The MIT Press, Cambridge 1971.,
str. 86.

ory of Language Change«, u: Winfred Philip
Lehman, Yakov Malkiel (ur.), Directions for
Historical Linguistics, University of Texas
Press, Austin 1968., str. 95-188, ovdje str.
100-101.
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nosti ili performanse, kako potonju odreduje Chomsky, ve¢ dio same jezicne
kompetencije, koju Chomsky shvac¢a kao jednojezi¢nu.®

Polaze¢i od Labova, jezicna kompetencija ne moZze se objasniti polazeéi od
kartezijanske pretpostavke primjene pravila reprezentiranih u umu govornika
odvojenog od drugih govornika. Sastavni je dio jezi¢ne kompetencije njegova
upotreba u zajednici:

»... u jeziku koji sluzi kompleksnoj (tj. stvarnoj) zajednici, upravo bi odsutnost strukturirane
heterogenosti [engl. structured heterogeneity] bila disfunkcionalna.«’

Kao §to primjecuju suvremeni nastavljaci Labovljeva pristupa jeziku, ako se
jezik shvati kao zajednicki objekt, individualne se varijacije ne uprosjecuju,
ve¢ postaju sastavni dio opisa jezika.'

Labov!! utvrduje varijabilnost kao polaziSte u proucavanju jezika. Varija-
bilnost nije pitanje govora (Saussure), performanse (Chomsky), kao pojedi-
nacnih primjera nepromjenjivih normi, ve¢ jezi¢ne strukture koja je u nepre-
kidnoj sistemati¢noj inherentnoj varijaciji.’> Sto se gramatike ti¢e, mora se
pokazati da analogija moze biti sistemati¢na, odnosno da postoji sistemati¢na
gramati¢ka promjena.’

Ideja homogene, nepromjenjive jezicne zajednice za Cije bi se govornike
moglo utvrditi da govore isto, unato¢ povremenim i nasumic¢nim odstupa-
njima i odudaranjima od pravila, proturje¢i svakodnevnoj raznolikosti unu-
tar jezika. Istaknimo da bi homogena jezi¢na zajednica, kada bi ona uopce
bila mogucéa, upucivala na nepromjenjiv karakter drustvenih odnosa na ¢ije
oblikovanje jezik ne utjece.'* No, niti su jezi¢ne zajednice homogene, niti su
drustveni odnosi nepromjenjivi: varijabilnost je svojstvo jezika koje se pre-
slikava na drustvo i obratno — oni su isprepleteni. Jeziéne promjene i razno-
vrsnost varijanti povezane su, dakle, sa socioloskim faktorima, a varijacijska
sociolingvistika pokazuje kako se ta dva niza, lingvisti¢ki i nelingvisti¢ki,
presijecaju.

Istovremeno, ova isprepletenost promjene i pravilnosti, varijabilnosti i stabil-
nosti, individualnog i kolektivnog, pretvorila je lingvistiku u model proucava-
nja drustva i kulture. Jezik nije tek sredstvo prenoSenja drustvenih i kulturnih
vrijednosti, ve¢ i naéin njihova oblikovanja.'s Talijanski marksist Antonio
Gramsci pokazao je kako jezik oblikuje druStvo, postaju¢i mjesto njegove
promjene i povezivanja: kroz otpor hegemoniji drustvenih snaga mijenja se
postojeci poredak i donosi novo.'® Naizmjeni¢no lingvisti¢ki materijalizam i
materijalisticka lingvistika za Gramscija objaSnjavaju kako se povezuju hete-
rogeni elementi drustva, veza izmedu pravilnosti i promjene, te kolektivna
podloga invencije i originalnosti.

2. Normativna i spontana gramatika u
Crocea i Gramscija: nitko ne govori isto

Jo§ se od Lo Piparove (1979.) inauguralne studije, u kojoj se istaknula vaz-
nost jezika u Gramscijevom marksizmu, drzi da je na njegovu neortodoksnu i
nedogmatsku formulaciju historijskog materijalizma presudan utjecaj izvrsio
talijanski lingvist Matteo Bartoli.!” Bartoli pojam jezicne promjene razvija
polazeci od kontakta izmedu razlicitih skupina. Razli¢ite drustvene grupe pre-
uzimaju svojstva i jedinice bliskih lingvisti¢kih varijanti,'® a prilagodavanje
dijalekata, sociolekata, idiolekata odvija se u okviru prestiza. Ukoliko neki od
idioma ima prestiz pred drugima, utoliko oni podlijezu inovacijama ili kon-
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zervaciji u odnosu na nadredeni idiom. PrestiZ ne proizlazi iz razvoja jezika
neovisno od okoline. Prestiz je kulturni, politicki, ekonomski, tj. drustve-
no-povijesnog je karaktera. Ova polivalentna snaga grupe koja govori nekim
jezikom odredit ¢e njegovu trajnost i otpornost naspram drugih. Bartolijeva
istrazivanja pokazala su da se jezici i njihovi idiomi, medusobno i unutar
sebe, oblikuju prema odnosima mo¢i te da mogu biti provoditelji tih odnosa.
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Noam Chomsky polazi od homogene jezi¢ne
zajednice koja govori isti jezik (usp. Noam
Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax,
The MIT Press, Cambridge (MA) 1965.).
Medutim, heterogenost nije pitanje viSe
jezika, ve¢ upravo vlastitog jezika. Stoga je
pojam kompetencije koji se bavi samo kon-
stantama preuzak; jezi¢na sposobnost mora
objasniti kako se razumije i stvara sama vari-
jabilnost koja nije funkcija konstanti. Lingvi-
sticka teorija koja polazi od razlike izmedu
kompetencije i performanse (Chomsky),
unutarnje i vanjske lingvistike (Saussure)
ima slabu eksplanatornu mo¢ jer obja$njava
jezi¢ne konstante, ali ne i samu varijabilnost.
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guage Changex, str. 101.
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Scott F. Kiesling, Linguistic Variation and
Change, Edinburgh University Press, Edin-
burgh 2011, str. 7.
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Usp. William Labov, Sociolinguistic Patterns,
Pennsylvania University Press, Philadelp-
hia 1972.; te prekretni¢ka studija: William
Labov, Language in the Inner City. Studies in
the Black English Vernacular, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia 1972.
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Usp. William Labov, Sociolinguistic, Penn-
sylvania University Press, Philadelphia 1972.,
str. 110, 1811 204.
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Jezik se mijenja i u krajnje zatvorenim i tota-
litarnim zajednicama; ove potonje lingvist
Robert Hall naziva superpolicijskim drzavama
koje uvode nadzor ne bi li sprijecile »medudi-
jalektalno posudivanje unutar govorne zajed-
nice« (usp. Robert A. Hall, Leave Your Langu-
age Alone!, Cornell University, Ithaca 1950.,
str. 153). Hall istice: »Jezik bi se mijenjao ¢ak
i u tako potpuno izoliranoj, reguliranoj zajed-
nici, neovisno o tome koliko se napora ula-
galo da se zadrzi njegova stabilnost.« — R. A.
Hall, Leave Your Language Alone!, str. 153.
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Charles Taylor, The Language Animal. The
Full Shape of the Human Linguistic Capacity,
Harvard University Press, Cambridge 2016.
Upucujemo na Taylorov pojam lingvisticke
dimenzije te razliku izmedu wuokvirujucih i
konstitutivnih teorija jezika.

16

Dok Gramsci razvija materijalisticku koncep-
ciju drustvenih promjena, Vilém Mathesius u
okviru Praske Skole razvija pojam elasti¢ne
stabilnosti. Medutim, taj se koncept razvija
u okviru rigidnosti, budu¢i da je elasti¢nost
u sluzbi oCuvanja norme, umjesto pokaziva-
nja granica unutar kojih se norma ustaljuje.
Elasti¢nost je ovdje samo prilagodba norme,
njezina »fleksigurnost«, da se posluzimo
slozenicom iz kapitalistiCke ekonomije koja
podrazumijeva neprekidnu prilagodbu rad-
nika na uvjete uz hinjenu sigurnost. Elasti¢-
nost koja bi doista bila fleksibilna omogucuje
promjenu onoga ¢emu se treba prilagoditi. O
razlici izmedu te dvije fleksibilnosti vidi: Gio-
vanni Bottiroli, La ragione flessibile. Modi
d’essere e stili di pensiero, Bollati Boring-
hieri, Torino 2013.
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Matteo Bartoli (1872. — 1946.), roden u
Labinu, bio je jedan od Gramscijevih pro-
fesora na Sveucilistu u Torinu. Bartoli je u
Torinu poucavao od 1907. godine, a pret-
hodno djelujuci u Bedu, Firenci, Strasburgu i
Parizu. Gramsci je u Torinu od 1911. godine, a
Bartoli je od njega trazio da vodi biljeske nje-
govih predavanja o glotologiji iz akademske
godine 1912. i 1913. Bartoli je bio uvjeren da
¢e Gramsci, student sa Sardinije, postati lin-
gvist, ali Gramsci studije nije nikad dovrsio.
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lIako je Bartoli drzao da se jezi¢ne promjene
dogadaju izmedu jezika koji nemaju zajed-
nicko porijeklo, kao sto je kontakt talijanskih
dijalekata s dijalektima Sardinije i Etrurije,
koji su bili ne-indoeuropskog porijekla. Usp.
Alvaro Bianchi, »Gramsci, filblogo«, Interna-
tional Gramsci Journal 4 (2021) 1, str. 3-46.
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U Gramscijevim BiljeSkama" nazire se Bartolijev neolingvisticki model
arealne lingvistike, suprotstavljen mladogramati¢arskim zakonima jezi¢nih
promjena. Bartoli umjesto toga uvodi zracenje inovacija u smjeru od zona
visokog prema zonama niskog prestiza. Zone prestiza odredene su hegemo-
nijom medu viSim i nizim, pa se promjena i primjena pravila odvijaju na osi
nadredenih i podredenih idioma. Os prestiza, vi§ih i nizih, prenijela se na
odnos medu perifernim i centralnim, izdvojenim i dostupnim, ve¢im i manjim
podru¢jima prema kojima se rasporeduju stariji i noviji oblici.

Gdje je tlak kontaktnih tocki prestiZza manji, bolje su o€uvani stariji oblici, no
njihovi govornici ostaju odvojeni od vladajuéeg idioma. S druge strane, iako
se idiom moZe nauciti samo dodatnim upoznavanjem, a tek potom i organskim
uklapanjem u zivot pojedinca, skupine i klase, Gramsci istice da se idiom ne
smije nametati. lako je pristup vladaju¢em idiomu omogucen upoznavanjem s
novim normativnim okvirom, taj okvir prelazi u spontanu upotrebu. Taj prije-
laz normativnog u spontano, Gramsci ¢e razraditi kao dvije gramatike, §to
nastoji razlikovati od uvodenja i nametanja jezika. To nije razlika izmedu
standarda i dijalekata, gradskih i ruralnih govora, te taj zajednicki idiom nema
konotacije ispravnog, boljeg i ljepseg govorenja u odnosu na organske govore
pojedinaca, skupina i klasa. Po Gramscijevu misljenju,” Bartoli je preobrazio
lingvistiku iz prirodne znanosti u povijesnu znanost. Stoga se njezine katego-
rije, glasovi i znacenje izvode iz vremenskih i prostornih okvira, a ne izolira-
nih psiho-fizioloskih svojstava govornika.

Govornici 1 jezici ne mogu ostati izvan kontakta. Stoga govornik ne moze
samostalno — spontano — stvarati jezik, niti jezik nastaje iz jezika, bez dodira
s drugim jezicima i unutarnjim raslojavanjem.?! Odbacivanje lingvisticke
partenogeneze* ujedno je odbacivanje i njezina politickog ekvivalenta. Lin-
gvo-politicki subjekt nije pojedinac-umjetnik, ve¢ povijesno-kulturni poje-
dinac.”® Kategoriju pojedinca-umjetnika, vidjet ¢emo, Gramsci preuzima od
Crocea i njegove koncepcije poistovjeéivanja opée lingvistike i estetike. Par-
tenogenezi** Gramsci suprotstavlja inovaciju, ¢iji nositelj nije individuum,
ve¢ drustvena zajednica u obnavljanju i napredovanju. Gramsci razlikuje ino-
vaciju kao interferenciju i molekularno inoviranje. U interferenciji dolazi do
pretapanja razlicitih jezika i kultura ili se javlja posudivanje pojedinih dije-
lova jezika.?® Ta se dva oblika inovacije javljaju i unutar jednog jezika i kul-
ture pa se on obnavlja interferencijom iz koje izrasta novi jezik i molekularno
posudivanje medu pojedinim slojevima. Kao dva krajnja oblika lingvo-poli-
ticke partenogeneze, Gramsci izdvaja esperanto na kolektivnoj i neolalizam
na individualnoj razini. Po njemu su esperanto i neolalizam, umjetni, privatni
idiomi,? Zzargoni zatvorenih druStvenih skupina bez organske veze s pov-
ijjesnim razvojem.?” Gramsci obja$njava da je umjetno stvaranje nacionalnih
jezika sli¢no esperantu? jer se ni jezik nacije (Manzonijeva jezi¢na reforma),
ni ono §to se nametalo kao moguci jezik socijalisticke Internacionale (espe-
ranto), ne moze stvoriti partenogenezom, ve¢, kako smo prethodno vidjeli,
interferencijom i molekularnim posudivanjem.?’ Za Gramscija su jezi¢ne pro-
mjene dio cjelokupne promjene druStva jer bi u suprotnom jezik bio naku-
pina okamenjenih oblika koji upucuju na nepromijenjene drustvene odnose.
Gramsci parafrazira Croceovo shvacanje umjetnosti koja je pouc¢na samo ako
je umjetnost, ali — unato¢ ovdje postuliranoj autonomiji umjetnosti — umjet-
nost ne proizvodi umjetnost.*

Umjesto te partenogeneze imitatora i epigona koji ponavljaju pohabane
oblike, Croce isti¢e dualnost odnosa, potrebu spajanja dvaju razlicitih eleme-
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nata koji u konacnici daju novo, ali izdizu¢i pritom vaznost maskulinog. Po
Croceovu misljenju, a Sto preuzima i Gramsci, »pjesni§tvo ne stvara pjesnis-
tvo, ve¢ »mora biti intervencije muskog elementa, koji je realan, strastven,

prakti¢an, moralan«.’!

Iako ne kaze na ¢emu se intervencija vrsi, niti se Zensko izrijekom spominje,
jasno je da se, iako je nuzno, smjeSta u kontekst partenogeneti¢nog, koje ne
moZe samo, ali i kada jest u odnosu (sa spomenutim muskim) igra ulogu »iner-
tnog, pasivnog«,*? gotovo okamenjenog. Ispada da je ovaj muski element
uvjet da se obnove usahle i zastarjele veze jezika, drustva i stvarnosti.** Ovaj

19

Antonio Gramsci, Appunti di glottologia,
1912-1913, Giancarlo Schirru (ur.), Istituto
della Enciclopedia Italiana, Rim 2016.

20

Antonio Gramsci, Selections from Cultural
Writings, David Forgacs, Geoffrey Nowell-
Smith (ur), prev. William Boelhower,
Lawrence and Wishart, London 2012., str.
174.

21

Vidi: P. Ives, Language and Hegemony in
Gramsci, str. 46. Ives izjednacava spontanost
i partenogenezu.

22

Zato Gramsci zagovara »demokratskog filo-
zofa«, kao »novi tip filozofa«. Taj tip filozofa
drzi da se »njegova osobnost ne svodi na vla-
stitu fizicku individualnost, nego da je aktivan
drustveni odnos promjene kulturne sredine«.
Partenogenetski se mislilac »zadovoljava vla-
stitom mislju, ‘subjektivno’« te je stoga pred-
met »okrutnih $ala«. Nasuprot tome jedinstvo
je znanosti i zivota kao »novo aktivno jedin-
stvo« u kojem se »ostvaruje sloboda misli, to
je odnos uditelja i ucenika, filozofa i kulturne
sredine u kojoj treba djelovati, iz koje treba
izvesti probleme koje je nuzno postaviti i rije-
siti, dakle odnos filozofije i1 povijesti.« — Anto-
nio Gramsci, Marksizam i knjizevnost, prir.
Vjekoslav Mikecin, prev. Dubravka Zori¢,
Skolska knjiga, Zagreb 1984., str. 117.

23
Ibid., str. 114.

24

Pojam Gramsci preuzima od Crocea, navo-
de¢i mjesta iz Cultura e vita morale. Usp. A.
Gramsci, Selections from Cultural Writings,
str. 107-108.

25

Kao prvi primjer, Gramsci uzima odnos
izmedu latinskog i keltskog u Galiji, a kao
drugi odnos latinskog i germanskog. Prvi dio
Biljeski prikazuje razvoj francuskog jezika iz
keltsko-latinske interferencije.

26

Idiolekti, prema suvremenoj lingvistickoj ter-
minologiji.

27

A. Gramsci, Marksizam i knjizevnost, str. 114.
Gramsci, suprotno suvremenim sociolingvi-
stickim koncepcijama, kaze da su »umjetni
jezici sliéni zargonima« te da su »u pone-
¢emu korisni jer imaju vrlo ograni¢en povi-
jesno-drustveni sadrzaj« (ibid.). Identi¢nu
formulu Gramsci primjenjuje na dijalekte i
standardni jezik (nacionalno-knjizevni jezik,
kako ga naziva).

28

Za razliku od »dekretirane kulture hegemo-
nije«, u Firenci se talijanski jezik razvijao
»unitarno [...] odozdo, od naroda prema obra-
zovanim pojedincima«. Kako je opadala cje-
lina razvoja Firence, njezine mo¢i i utjecaja,
zivi jezik prelazi u umjetni zargon, »liSen Ziva
dodira s nekim historijskim govorom« (ibid.,
str. 113).

29

Lingvo-politicka  partenogeneza  nastaje
»drzavnom prisilom, nasuprot koje je organ-
sko povezivanje heterogenih jezika po kojem
se »talijanski oblikuje sam po sebi, a obliko-
vat ¢e se samo ako zajednicki zivot nacije
izazove mnogobrojne i stabilne veze medu
raznim dijelovima nacije; zatim, da se neki
jezik $iri zahvaljujuéi proizvodnoj djelatnosti
pisanih djela, prometa, trgovine, ljudi koji tim
jezikom govore.« — A. Gramsci, Marksizam i
knjizevnost, str. 118—119.

30

Prema: A. Gramsci, Selections from Cultural

Writings, str. 108.

31

Benedetto Croce, Cultura e vita morale,

Laterza, Bari 1955, str. 242, isticanja dodana.

32

A. Gramsci, Selections from Cultural Wri-

tings, str. 108.

33

Prema Gramsci: »Najveci kriticari pjesniStva

upozoravaju da se ne prepusta knjizevnim
—_—>
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Croceov uvid, koji razvija i Gramsci, nosi konotaciju koja je upravo u suprot-
nosti s idejom o Gramscijevoj teznji razbijanja odnosa hegemonije i mo¢i.
Dok se za Gramscija kulturna hegemonija mora raskrinkati, ogoliti, kako bi
se razjasnila i razbila postojeca matrica drustveno-politic¢kih i klasnih odnosa,
isticanje dominantnosti muskog elementa — kao onog koji nosi potrebnu iskru
promjene — ucvrscéuje, ¢ak 1 promice matricu rodne nejednakosti, §to je, naj-
blaZe receno, posve kontra-intuitivno u odnosu na emancipatorsku snagu
upravo zenskog, femininog, kao i pripadajuce feministicke drustvene kritike,
kljuéne i za raskrinkavanje kapitalistickih i klasnih odnosa mo¢i.

Doslovno, partenogeneza umjesto dva, zahtijeva jednog roditelja, u njoj orga-
nizam stvara svoju tocnu kopiju. U tom obliku oplodnje, potomci su identi¢ni
roditeljima, bez genetske varijacije. Novo nastaje povezivanjem poznatog i
nepoznatog, vlastitog i stranog. Neovisno o kritickom odnosu prema Cro-
ceu, Gramsci u njegovoj koncepciji umjetnosti i odnosa prema stvarnosti i
drustvu pronalazi moguénosti primjene na historijski materijalizam.’* Kao i
knjizevnost, povijest i revolucionarna aktivnost mijenjaju ideologiju i nad-
gradnju. Koliko god kritika partenogeneze bila opravdana, prema opisanoj
Croceovoj i Gramscijevoj koncepciji obnavljanja kao intervencije » ‘muskog’
elementa«® koji stvara »novog Covjeka« i »nove drustvene odnose«,* treba,
kako je pojaSnjeno, zauzeti kriticku distancu. Jezici se obnavljaju, odnosno
mijenjaju, »uzimajuci [oblike] iz stranih jezika, ozivljujudi stare oblike, mije-
njajuéi gramaticka znadenja i funkcije«.”’

Slijede¢i Gramscija, isti je jezik komponiran od vise jezika; oni se stapaju u
zajednicki, iako ne jedan jezik.3® Nacionalni se jezik istovremeno okamenjuje
i »prelama u tisu¢u dijalektalnih odraza«.*® Jezi¢na promjena i u Gramscije-
vim se analizama oblikuje prema geoloSkom modelu slojeva koji se okame-
njuju i opet vra¢aju u stanje te¢nosti koja se i okamenjuje i obnavlja.* Ista
jezicna masa prolazi dva suprotna agregatna stanja koja predocavaju dvo-
struki karakter jezicne promjene, dispoziciju govornika da slijede pravila,
nastoje ih ucvrstiti, i — suprotno tome — odvratiti se od njih i promijeniti ih.
Gramsci ovu dvostrukost jeziénih promjena prikazuje kao »tijek rastopljene
vulkanske grade«*! koja je u isti mah tekuca i kruta, erupcija potisnutih zvu-
kovnih i znacenjskih slojeva na povrsinu jezika.

Po Croceovu misljenju, umjesto na jedinstvu, zajednica se temelji na spon-
tanosti, iskrenosti njezinih ¢lanova koji ne ponavljaju izraze, ve¢ stvaraju i
pronalaze nove za nove dojmove. Za Crocea se teznja prema boljem razu-
mijevanju pojedinaca — koji se medusobno iskreno izrazavaju u priopéava-
nju njihove nutrine ili dojmova o vanjskom svijetu — zamijenila potragom za
jednim i savrSenim jezikom. Croce drzi da se jedinstveni jezik (kako Croce
naziva standard) namece kao ujedinitelj govornika u homogenu zajednicu.
Medutim, Croce istice da jezicna homogenizacija liSava govornike spontano-
sti preobrazavaju¢i njihovo jezi¢no ophodenje u prenosenje gotovih i dovr-
Senih jezi¢nih oblika. Potonji pak ne mogu biti spontani izrazi individualnih
dojmova govornika.

Croceova kritika jezicne homogenizacije neprekidna je Gramscijeva tema
buduéi da se prema Croceu medusobno razumijevanje ne moze osigurati kroz
»univerzalnu kulturu« koja bi proizlazila iz razmjene misli 1 osjecaja medu
ljudima. Gramsci, medutim, u ¢lanku »Socijalizam i kultura« ostro kritizira
pojam kulture kao kataloga »nepovezanih ¢injenica«.** Gramsci takvu kulturu
kao skup dovrSenih, samorazumljivih vrijednosti koje se izdaju kao ¢injenice
odreduje kao »pedanteriju i intelekt«.*
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Izrazi koje Gramsci upotrebljava u kritici takve koncepcije kulture izdvojenih
pojedinaca identi¢ni su Croceovim u odbacivanju zajedni¢kog jezika koji bi
proizlazio iz normativne gramatike. Normativna gramatika za Crocea pred-
stavlja skup pravila koja postoje neovisno od govornika te u upotrebi ostaju
nepromijenjena. Dio te definicije normativne gramatike preuzima Gramsci,
ali on nastoji razviti njezinu drugaciju koncepciju. Tako shvaéena normativna
gramatika za Crocea je »arsenal [...] gotovog i pripravnog oruzja«,* »gro-
blje« balzamiranih leSeva, mumificiranih izraza, zbirka apstrakcija koje nisu
proizvod inteligencije, ve¢ intelekta. I za Crocea i za Gramscija te apstrakcije
ne omogucuju sporazumijevanje, ve¢ stvaraju »zid izmedu sebe i drugih«.*

U Croceovu dvojstvu opée lingvistike 1 estetike, varijabilnost izraza odgovara
varijabilnosti dojmova. Ta se promjenjivost otima gramatickoj i rjecnickoj
stabilizaciji 1 kodifikaciji. IzraZzavanje dojma dovrSenim, poznatim znace-
njima jest krivotvorenje i iskrivljavanje njihove intuitivne prirode. Za Crocea
takvi govornici ne komuniciraju jer ne izrazavaju, ve¢ prenose gotove oblike
kao nositelje dovrSenih pojmova. Govornici koji se ne izrazavaju govore sebi,
ne drugima, to je njihov privatan jezik budu¢i da se on rada iz deprivacije od

receptima, ve¢ da se, kako kazu, ‘ponovno
stvori Covjek’. Kada je ¢ovjek ponovno stvo-
ren, duh je obnovljen, nastaje novi zivot afe-
kata, iz toga Ce, ako ¢e uopce, izrasti novo
pjesnistvo.« — A. Gramsci, Selections from
Cultural Writings, str. 108.

34

O vezama izmedu Crocea i Gramscija glede
historijskog materijalizma i upotrebe pojma
partenogeneze, vidi: Stefano Petrucciani,
»Gramsci’s Antidogmatic Reading of Marx«,
u: Davide Cadeddu (ur.), 4 Companion to
Antonio Gramsci. Essays on History and The-
ories of History, Politics and Historiography,
Brill, Leiden 2020., str. 59-70. U Petruccia-
nijevu tumacenju podrucje proizvodnje utjece
na promjenu drugih podruéja, dok se proi-
zvodnja mijenja iz sebe — partenogenetski (S.
Petrucciani, »Gramsci’s Antidogmatic Rea-
ding of Marx, str. 67).

35

A. Gramsci, Selections from Cultural Wri-
tings, str. 108. Partenogeneza ne bi smjela biti
zamijenjena patrijarhalizmom. Patrijarhalna
konotacija, medutim, koju ovakva interpre-
tacija nosi, nije »sastrugana« pa se ne moze
tvrditi je li pitanje stava ili ne-kriti¢ko izra-
zavanje tradicionalnog. Kritika partenogeneze
kritika je jezika kao zatvorenog sustava, neo-
visnog od okoline (drustvo, svijet, stvarnost),
¢ije su sastavnice, medutim, iznutra ovisne.

36

A. Gramsci, Selections from Cultural Wri-
tings, str. 108.
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A. Gramsci, Marksizam i knjizevnost, str. 121.

38

Prema nalazima varijacijske sociolingvi-
stike: »Pripadnost je odredena konsenzusom
o zajednickim normama, ali ne i konfor-
miranju u njihovoj upotrebi, omogucujuci
time ljudima Sirinu da izraze njihovu razno-
likost u zajednicama.« — Jack K. Chambers,
Peter Trudgill, Natalie Schilling-Estes (ur.),
The Handbook of Language Variation and
Change, Blackwell, London 2013., str. 300.

39
A. Gramsci, Marksizam i knjizevnost, str. 112.

40

Tako na jednom mjestu pise: »... jezik je
ujedno i ziva stvar muzej fosila zivota i civi-
lizacije.« — Antonio Gramsci, Historijski
materijalizam i filozofija Benedeta Crocea,
prev. Milan Macura, Milivoj Iv¢ié, Naprijed,
Zagreb 1958., str. 177.
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Ibid., str. 113.
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A. Gramsci, Marksizam i knjizevnost, str.
47-48.
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Ibid., str. 48.
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Benedetto Croce, Estetika kao znanost izraza
i opéa lingvistika. Teorija i historija, prev.
Sanja Roi¢, Globus, Zagreb 1991., str. 141.
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A. Gramsci, Marksizam i knjizevnost, str. 48.
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drugih: od govornika postao bi tasti slusalac samog sebe, od ozbiljna covjeka
pedant, od iskrena ¢ovjeka histrion.*

Neprekidno mijenjanje dojmova iziskuje stalno stvaranje novih izraza. Novi
izrazi nisu nove rijeci, ve¢ njihova preobrazba u nove izraze kao izraze
novog.*’ Zato se jezik ne moZe dovrsiti u model jezika koji proizlazi iz svode-
nja jezika na stalne i gotove oblike. Oni ni prema Croceu, ni prema Gramsciju
nisu izrazi. Medutim, za Gramscija promjenjivost jezika ne iskljucuje norma-
tivnu gramatiku. Normativnost jezika ne prinosi se izvana, ve¢ je sastavni dio
jezika u njegovom neposrednom okruzenju Zivota. Za Gramscija normativna
gramatika ne moze biti odvojena od »Zivog govora«,* kao §to inovacije nisu
individualne, ve¢ se javljaju u cjelini »drustvene zajednice«.* Kao i inovativ-
nost, normativnost se javlja unutar zajednice prvo kroz tepanje, potom kroz
konverzaciju — poput tako se kaze ili tako treba.*® Slaganje oko jezi¢nih normi
koje se postize u ovom interaktivnom okviru ne znaci da govornici govore isto.

Croce zamislja zajednicu kao razmjenu medu iskrenim i spontanim individu-
umima, umjesto prijetvornih pedanata i histriona. Ovi potonji dojmove zao-
dijevaju u dane, socijalno ovjerene, oblike. Gramscijeva zajednica ne temelji
se na izvana uvedenom jeziku ili na jednom od izabranih jezika iz kojih bi
se izveo jezik uzor za sve idiome. Za Crocea covjek spontanom upotrebom
jezika mijenja zajednicu. On pravilnost i promjenjivost odreduje kao nepo-
mirljivo suprotstavljene pojmove, dok su oni za Gramscija u dijalektickom
odnosu — pravila neprekidno teze mijenjanju, a promjene privremenom zgus-
njavanju u pravila.

Po Croceovu miSljenju, znacenja su promjenjiva jer je promjenjiv svijet indi-
viduuma. Stoga slaganje u upotrebi ne moze biti krajnji temelj znacenja. Ono
Sto je zajednicko podlijeze neprekidnom revidiranju. Slaganje ne moze biti
dano jer ogranicava upotrebu jezika, kreativnu preobrazbu rijeci u izraze i
spontanost govornika. Niti za Crocea, niti za Gramscija slaganje ne moZe biti
zadano kao zajednicki uzor jezika koji bi se nametnuo dijalektalnoj raznovr-
snosti. Gramsci tu napetost izmedu spajanja i razdvajanja jezika zadrzava u
dijalekti¢koj napetosti, pokazujuéi da su nerazmrsiva isprepletenost inovativ-
nosti i normativnosti, varijabilnosti i stabilnosti okosnica drustvenog procesa:

»Zato temelj svake kriticke djelatnosti mora biti sposobnost otkrivanja distinkcija i razlika pod
povr§inom i prividnom uniformno$¢u i sli¢noscu te bitnog jedinstva pod svim prividnim pro-
turjeéjima i povrSinskim razlikovanjima.«?!

Jednolikost se moze izvesti samo na pozadini raznolikosti jezi¢nih oblika, ali
se odstupanje moze prepoznati jedino u odnosu na skup uhodanih obrazaca.
Po Gramsciju, u Croceovu individualistickom shvaéanju jezi¢nog stvaranja,
sve je stvaranje i niSta nije stvaranje. Stoga Gramsci po strani ostavlja razliku
izmedu stvorenog i stvaranja. Na koncu, stvoreno ne sluzi samo kao pozadina
na kojoj bi se prepoznalo stvaranje, ve¢ ovo potonje obnavlja stvoreno. Bez
veze izmedu asocijacija, kao lanca gotovih oblika, ne stvara se novi izraz. U
suprotnom, umjesto revolucije, dobije se »kulturni kompromis«.>

3. Avangardni konformizam, originalnost i
mijenjanje jezika: usuglasavanje oko neslaganja

Odstupanje od pravila, njihovo krSenje, razaznaje se na pozadini njihova slije-
denja. Pravilnost 1 promjena, normativnost i inovativnost za Gramscija nisu
suprotstavljeni, ve¢ se medusobno podrazumijevaju. I Croceovi individuumi,
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pretvaraju¢i poznate oblike u nove izraze — ne bi li postali izrazi novog —
polaze od toga da su oblici rasprostranjeni i upotrebom ukorijenjeni i uhodani.
Pravilo je jednako posljedica inovacije kao §to je inventivno odstupanje od
pravila. Bez tog amfibijskog sklopa pravilnosti i promjene, normativnosti i
inovativnosti, ne bi bilo moguce objasniti primjenu pravila na nove i nepo-
znate slucajeve. Kao $to svaka inovacija tezi da se prometne u pravilo, tako je
i svaka primjena pravila u svojoj osnovi inovativna.

Budu¢i da se primjenjuje na nove situacije, ve¢ normativna gramatika kao
katalog okamenjenih oblika sadrzi sliku jezika u stanju promjene, zaustav-
ljeni snimak njegova mijenjanja, kao §to su polisemija, homonimija i sinoni-
mija. Gramsci u ¢lanku o Croceovu eseju Ovaj okrugli stol je cetvrtast odre-
duje gramatiku s fotografijom koja hvata trenutak u razvoju jezika.>* Razvoj
proizlazi iz prethodnog doba te se nastavlja u idu¢éem. Gramatika kao foto-
grafija nema samo ulogu da zabiljezi trenutak, »aspekt civilizacije«, ve¢ da
ga »modificira«.>* Gramatika biljezi istovremeno pravilnost promjene i pro-
mjenu pravila, kodificira i modificira. Normativna gramatika i spontanost u
upotrebi jezika nisu suprotstavljene, ve¢ pokazuju kako ¢e promjena proizaci
iz poznatih pravila.

Promjena je dvostruki proces otkrivanja razlika pod »prividom uniformno-
sti« i jedinstva prema »svim prividnim proturje¢jima«.*® Dok promjena istice
proturjec¢je u pozadini uniformnosti, pravilo razrjeSava proturjecnosti u slic-
nosti. Time se, medutim, prekida veza pravila i novog. Pravilo se svodi na
zakon. Zakon ima strukturu uzro¢no-posljedi¢nog objasnjenja koje se svodi
na statisti¢ki »zakon velikih brojeva«®® u kojima nestaje »nezamjenjiva indi-
vidualnost pojedinaénih dogadaja«,’” u nastojanju da se njima manipulira kao
»beznadajnim faktima«.>® U tom sklopu: novo je samo zajednicko ime koje se
daje nizu beznacajnih fakata, ali ta imena ne znac¢e nikakvu novost.”
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B. Croce, Estetika, str. 140.
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»Mijenjaju se impresije, to jest sadrzaji, a
svaki je sadrzaj razli¢it od drugog jer se u
zivotu nista ne ponavlja, a stalnom smjenji-
vanju sadrzaja odgovara nesvodiva promje-
njivost izrazajnih oblika, estetickih sinteta
impresija [...]. Logicki se moze obraditi ono
$to je ranije obradeno u estetickom obliku
[...].« — B. Croce, Estetika, str. 75-76.
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A. Gramsci, Marksizam i knjizevnost, 123.
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Ibid.
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Ibid.
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Ibid, str. 40-41.
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Ibid., str. 126.
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To ipak ne znaci da se fotografski snimak
jezika u razvoju moze poistovijetiti sa Sau-
ssureovim sinkronijskim presjekom jezika,
kao $to tvrdi: Alessandro Carlucci, »Gramsci
and the Cours de Linguistique Générale«,
Cahiers Ferdinand de Saussure 64 (2011), str.
2748, ovdje str. 29.
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A. Gramsci, Selections from Cultural Wri-
tings, str. 180.
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A. Gramsci, Marksizam i knjizevnost, str.
40-41.
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A. Gramsci, Historijski materijalizam i filozo-
fija Benedeta Crocea, str. 156.
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Pravila su u osnovi inovativna jer su u svojoj formalnoj strukturi kondicio-
nalna, a ne indikativna. Provizornost pravila upucuje na to kako bi se mogla
primijeniti, a ne kako se primjenjuju u svakoj novoj i jo§ nepoznatoj situaciji.
Ne donosi se pravilo, ve¢ se izvodi pravilnost kao promjenjiva shema nor-
mativnosti. Normativna gramatika poucava »o cijelom organizmu odredenog
jezika, stvarajuci »duhovni stav koji nas osposobljava da se uvijek mozemo
orijentirati u jezi¢noj sredini«.®® Normativa gramatika je »zivuca filologija«. ¢!
Njome se uvjeti sredine preobrazavaju iz samorazumljivog okvira u problem,
kao pretvaranje »uvjeta ropstva u znamenja pobune i druStvene obnove«.®

Kao $to se normativna gramatika ne odvaja od Zivog govora, polaze¢i od
amfibijskog jedinstva normativnost i inovativnosti, pravilnosti i promjenjivo-
sti, tako su spontanost i konformizam, originalnost i uniformnost neraskidivo
isprepleteni. Ne bi li nadiSao Croceovo proturjecje izmedu oblika i izraza,
Gramsci odvaja individualizam, kao ponasanje, govorenje suprotno od dru-
gih i kolektivizam »kao ropsko prihvaéanje gotovih ili ve¢ uhodanih ideja«.*
Gramsci moze povezati spontanost, konformizam i originalnost, budu¢i da
se pripadnost govornoj zajednici ne temelji na tome da svi njezini govornici
govore isto, ve¢ da prihvacaju varijabilnost pravila.

Jezi¢ne inovacije nisu individualne, ako je individualnost izvedena iz drus-
tvene zajednice —»pojedincu kao povijesno-drustveno kulturnom elementu«.5
Stoga se, po Gramsciju, originalnost individuuma izvodi iz drustvenosti.®®
Njegova je spontanost socijalno legitimirana i vezuje se za interaktivni okvir.
Ukratko, spontanost je artificijelna, kao §to artificijelnost ne sputava sponta-
nost. Gramsci zagovara spojivost spontanosti i konformizma. Ona otezava, ali
ne sputava »da oblikujemo svoju li¢nost i budemo izvorni«.%

Gramsci razlikuje fiktivni, artificijelni od racionalnog konformizma koji
predstavlja socijalnost. Prvi konformizam uvodi prinudu — koja nije u skladu
s razvojem druStvenih snaga — neke »klike«,” a ona nalaze »prihvacanje
postojeceg stanja«.%® Drugi konformizam podrazumijeva »avangardu«® koja
razvoj vidi u odvajanju od postojeceg stanja.” Artificijelni konformizam tvori
»zalijenjenu uniformnost«, a ovaj avangardni »nuZnu uniformnost«.”

Spontanost koja se gradi na opreci prema konformizmu zavr$ava u idiotizmu,™
odvojenom od cjeline drustvenosti. To postaju devijacije, umjesto inovacije,
otklon koji nije postao pravilo, ¢iji je lingvisti¢ki ekvivalent neolalizam, kao
stvaranje neologizama:” traZenje lajtmotiva, misaonog ritma u razvoju, mora
biti vaznije od pojedinaénih slucajnih izjava i izdvojenih aforizama.™
Spontanost koja trazi veze u proturje¢jima i isti¢e razliku medu njima nije
sluéajan, izdvojen dogadaj, ve¢ preobrazba koja je i norma i inovacija, amfi-
bijsko jedinstvo norme kao inovacije i inovacije kao norme. U dvojakosti
konformizma i spontanosti prilagodavanje pravilima ujedno je njihovo odstu-
panje od samih sebe. Pravilo odstupa od sama sebe kako bi se moglo pri-
mijeniti na novi predmet ili dogadaj. Unutarnje nesuglasje pravila sa samim
sobom, njegovo nerazrjesivo proturjecje otvara prostor promjene.

Spontanost isklizne u idiotizam ili narcizam u kojima pojedinac s drugima
dijeli samo ono u ¢emu se potvrduje njegova individualnost. Spontanost kao
idiotizam nemogucnost je distance u odnosu na samog sebe, odupiranje da se
ude u nesuglasje sa samim sobom. Individualizirati se znaci konformirati se s
neosobnim pravilima, odvojiti se od sebe povezujuci se s drugima te kroz to
povezivanje graditi socijalno sebstvo. Ono ne podrazumijeva da svi govore
istim jezikom, ve¢ se jezi¢na zajednica uspostavlja na odstupanju od pravila
i mijenjanju jezika.
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Slijede¢i Gramscija, spontana gramatika, imanentna jeziku, po kojoj netko
govori, a da tu gramatiku ne eksplicira, podrazumijeva presSutno usvajanje i
pridrzavanje jezic¢nih pravila, njihovo neosvijesteno prosljedivanje. Uz ovu
imanentnu ili spontanu gramatiku u jeziku postoji normativna gramatika.
Ona podrazumijeva uzajamno osvjeStavanje pravila po kojima se govori.
Spontana gramatika svijest je o pravilnom govoru, a normativna gramatika
o samim pravilima. U suvremeni terminima, jezi¢na pravila ne trebaju biti
reprezentirana u svijesti govornika da bi se po njima govorilo.

Medutim, za Gramscija, normativna gramatika nema tek psiholoski status,
ve¢ prije sociolingvisticki. Ona nije skup pravila koja se usvajaju podraza-
jem iz jezi¢ne okoline, ve¢ se oslanja na obostrano poucavanje, nadziranje i
ispravljanje. S druge strane, spontana gramatika ne znaci da je partenogenet-
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A. Gramsci, Marksizam i knjizevnost, str. 123.
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A. Gramsci, Historijski materijalizam i filo-
zofija Benedeta Crocea, str. 157. S obzirom
pojam Zivuca filologija, ne ¢ini se odrziva teza
koju iznosi Filippini, a po kojoj nije posri-
jedi: »lzbor izmedu o¢uvanja mnostva jezika
i nametanja jednog jezika, ve¢ izmedu dva
razli¢ita nacina postizanja jedinstva.« — M.
Filippini, Using Gramsci, str. 111.
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A. Gramsci, Marksizam i knjizevnost, str. 48.
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Ibid., str. 38.
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Ibid., str. 114.
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Gramsci ovu koncepciju preuzima iz soci-
ologije Emilea Durkheima koji tvrdi da je
»posveéenje pojedinca« (Emile Durkheim,
Sociologija i filozofija, prev. Rade Kalanj,
Jesenski i Turk — Hrvatsko sociolosko drus-
tvo, Zagreb 2012-, str. 83) proizaslo iz »poste-
pene emancipacije pojedinca« (ibid.) koja nije
bila »slabljenje nego preobrazba drustvene
povezanosti« (ibid.). Durkheim zakljucuje da
se pojedinac »podvrgava drustvu i to je pod-
vrgavanje uvjet njegova oslobodenja. [...].
Smjestajuci se pod njegovo okrilje on, u izvje-
snom smislu, postaje ovisan o njemu, ali ta je
ovisnost osloboditeljska« (ibid.). Gramscijeva
koncepcija odnosa konformizma, spontanosti
i originalnosti izravno je izvedena iz Durkhe-
imove koncepcije socijalizacije individuuma.
To ¢e na koncu dovesti do toga da ¢e jezicnu
heterogenost takoder podvrgnuti socijaliza-
ciji.
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A. Gramsci, Marksizam i knjizevnost, str. 37.
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Ibid., str. 38.
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Ibid., str. 37.
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lako ovo zrcali Durkheimovu koncepciju
drustva i individualizacije, Gramsci uvodi
drugacdiju formu konformizma. Na to druga-
¢ije tumacenje konformizma upozorava: M.
Filippini, Using Gramsci, str. 76. Medutim,
pritom ne zaostrava ovu mogucnost interpre-
tacije.

71
A. Gramsci, Marksizam i knjizevnost, str. 38.
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Gramsci (str. 37) rijec koristi polazeci od eti-
moloskog znacenja rijeci idiotés u znacenju
privatne osobe, individuuma depriviranog
od drustva, zatvorenog u njegovu vlastitu
perspektivu: »Iskrenost (i spontanost) znaci
maksimum individualizma, ali moZe znaciti
i idiosinkraziju (izvornost je u ovom slu-
Caju jednaka idiotizmu)« (isticanje nase). Po
Gramscijevu misljenju, pojedinac koji svoju
izvornost ne gradi vezujuci je za druStveno
bio bi idiot (ibid.). Ujedno, Gramsci idioti-
zam uzima i u znacenju idioma kao posebnog
oblika govora nekog pojedinca, skupine ili
sredine. NaglaSavamo da ¢e upotreba rijeci
idiotizam u ovom radu biti striktno vezana
za Gramscijevu definiciju. Slijedom te defi-
nicije trebalo bi upotrebljavati — neologizam
— idiomatizam, no Gramsci izrazom idiotizam
upucuje na izoliranog individuuma koji svoju
originalnost ne koristi da obnovi zajednicu,
ve¢ prekine organsku vezu s njom.
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Iskljucivati odredeni nacin izrazavanja lingvi-
sticki je preskriptivizam koji otupljuje oStricu
Gramscijeve lingvistike historijskog materija-
lizma.
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Ibid., str. 43.
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ski iznikla ni iz Cega. To je jezik koji je prihvac¢en kao pravilan i neposredan,
ali je spontana gramatika nastala kroz suparnicki kontekst prihvacanja i odba-
civanja viSe normativnih gramatika. U spontanoj gramatici osim neosvijeste-
nog usvajanja pravila jezika, usvajaju se pravila zajednice unutar koje je jezik
usvojen.

S druge strane, po Gramsciju, normativna gramatika nije samo sustav pravila
za upotrebu jezi¢nih izraza, ve¢ i druStveni okvir unutar kojeg se ta pravila
usvajaju. Spontana gramatika stvara dojam slobodne upotrebe, liSene tog
drustvenog okvira. Tek se u toj druStvenoj interakciji uspostavlja norma kao
gramaticki konformizam. Normativna gramatika postaje spontana s istaknu-
tom individualnom upotrebom i s potisnutim druStvenim okvirom. Ona nije
nametnuta, ve¢ se razvija u zajednici. Ali nije nepromjenjiva, ve¢ se njezino
usvajanje sastoji od pregovaranja, medusobnih prilagodbi pravilima i odstu-
panjima od njih.

Interaktivni okvir u kojem se usvajaju ta pravila prikazan je kao obostrano
provjeravanje i ovjeravanje, potvrdivanje i pregovaranje. Iz medusobnih pri-
lagodbi, koje pak nikad ne smanjuju napetost izmedu individualnog i kolek-
tivnog, rada se provizorni gramaticki konformizam. Artificijelni konformi-
zam jest esperanto ili Manzonijev primjer jezicnog ujedinjenja kroz uvodenje
jedinstvenog jezika. Gramsci koristi rije¢ konformizam kako bi uputio da
govornici U normativnoj gramatici svoju upotrebu uskladuju s govornicima
oko sebe. Te su prilagodbe nuzne kako bi komunikacija tekla nesmetano, a
¢ime se jezicna upotreba i primjena pravila uhodava do razine na kojoj pra-
vila postaju neprimjetna. Tako govor istovremeno postaje pravilan i spontan.
No, spontane su i improvizacije koje u istoj mjeri mogu biti uc¢inak dosljedne
primjene pravila i odstupanja od njih. Spontanost nije samo promjena pravila,
vec 1 pravilnost te promjene, kako odstupanja ne bi bila tek odmetnuta sku-
pina gresaka i iznimki (po Gramsciju, tu originalnost prelazi u idiotizam). U
spontanoj gramatici konformizam postaje neposredan.”

Odnos izmedu spontanosti i konformizma prenosi odnos izmedu unifikacije
1 diverzifikacije. Mase se razjedinjuju pretvaranjem jezi¢ne raznolikosti u
mnostvo medusobno nepovezanih idioma. Razjedinjuje ih takoder jezi¢na
centralizacija nadredivanjem jednog idioma drugome. Organska’® — ne meha-
nicka, nametanjem standardnog jezika izvana — veza izmedu narodnih masa
1 vladajuce klase podrazumijeva spontani konformizam. Po Gramsciju, raz-
dvajanje spontanosti i konformizma politi¢ko je pitanje. Odvojeni, spontanost
vodi prema laznom individualizmu, a konformizam prema totalitarnoj zajed-
nici.”’ Istovremeno, javljaju se fragmentacija i unitarizam koji se prevlada-
vaju povezivanjem konformizma i originalnosti.”

Zakljucujemo da konformizam kao slaganje oko istih pravila ne podrazumi-
jeva da pojedinci govore isto. Prema tome, drzimo, konformizam — suprotno
uvrijezenoj upotrebi izraza — izbjegava potrebu uvodenja i nametanja stan-
dardnog jezika; on organski izrasta iz spontanog konformizma govornika.
Gramsci avangardni konformizam razlikuje od pasivnog prilagodavanja pra-
vilima.” Po Gramscijevu neortodoksnom shvaéanju ovog pojma, konformi-
zam izvlaci pravilnosti iz okrilja te pripadnosti i prilagodbi uhodanim obras-
cima ophodenja. Drustveno i jezi¢no pretapaju se jedno u drugo. Drustveno
ima svoju jezi¢nu dimenziju. Ako bi drustveno uvjetovalo jezi¢nu upotrebu,
ono bi se uspostavilo kao prianjanje pravilnoj upotrebi jezika. Razumijevanje
i znacenje znakova, njihova svojstva i sposobnost govornika da se sporazu
mijevaju odreduju se medusobno. Zakljucujemo da se zajednica mijenja i
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stvara kroz promjenu jezi¢nih pravila i komunikacijskim obrazaca, a ne nji-
hovo uskladivanje i poravnavanje.

Stoga, drzimo, avangardni konformizam ne polazi od toga kako bi vecina
upotrijebila 1 razumjela znakove, ve¢ u kojem se opsegu moze razvudi i pro-
mijeniti upotreba znakova, neovisno o komunikaciji. Naprotiv, njihova pro-
mjena ustrojava komunikaciju. Osnova razumijevanja nije samo pretpostavka
o slaganju nego, prije svega, pretpostavke o razilazenju, odnosno do koje se
tocke moze razilaziti jezi¢na upotreba a da upravo ta razilazenja budu okvir
razumijevanja. Govornici utvrduju amfibijski prostor ne-slaganja unutar
kojeg se usuglasavaju.

Isti¢emo da taj prostor treba biti §to Siri kako razumijevanje ne bi ovisilo o ve¢
uvrijeZzenim obrascima jezi¢ne interakcije. Kao $to konformizam — po Grams-
cijevu shvacanju — nije uprosjecivanje jeziéne komunikacije, tako spontanost
nije odudaranje od prosjecne jezicne interakcije, ve¢ povecanje rastezljivosti
njezinih obrazaca, omeksavanje njezine okamenjenosti. Mijenjanje jezika nije
uvjetovano komunikacijom, veé, obratno, jezik se mijenja da bi se uputilo na
novo. Komunikacija nije povezivanje kroz ve¢ poznata znacenja, ve¢ tvorba
zajednice kroz jos nepoznate upotrebe znakova koje stvaraju mogucnosti pro-
nalazenja zajednickog izvan pripadnosti.

4. Metafora: istovremena neusuglasenost starog i novog

Put od konformizma u Gramscijevoj argumentaciji moze voditi u tri smjera.
Prvi je spontanost, kroz koju se stvaraju jezici razli¢itih druStvenih skupina
i pojedinaca (dijalekti, sociolekti i idiolekti). Drugi je idiotizam koji se — s
obzirom na etimologiju — usmjerava na neolaliju, stvaranje novih rijeci, ne bi
li se pojedinci i skupine izdvojili iz drustva (idiomi, zargon, prema Gramsc-
ijevoj klasifikaciji). Konformizam mora biti u aktivnom odnosu prema suprot-

75

Za sistematizaciju ovih Gramscijevih kate-
gorija upucujemo na semioticki Cetverokut
(v. Algirdas Julien Greimas, On Meaning
Selected Writings in Semiotic Theory, prev.
Paul J. Perron, Frank H. Collins, University
of Minnesota Press, Minneapolis 1987., str.
48, osobito str. 121). Semioticki Cetverokut
sastoji se od polozaja koje zauzimaju semovi
S, S,, ~S,, ~S,, odnosa suprotnosti izmedu
semova (ili-ili, tockasta linija), podrazumije-
vanja (i—i, isprekidana linija) i proturjeenja
(ni-niti, puna linija). Parovi S S, ~S~S,,
S1~§,, S, ~§, tvore kompleksne semove koji
unutar svojih sastavnica tvore odnose disjunk-
cije i konjunkcije. V. pojednostavljenu verziju
Cetverokuta u Dijagram 1. Apendiksa ovog
rada.
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Trebalo bi istraziti vezu izmedu Durkheimova
i Gramscijeva pojma organskog te, poslje-
di¢no, vezu izmedu solidarnosti i socijalizma.
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Otuda nedvojbena kritika svodenja socija-
lizma na komunitarni kolektivizam, zbog ¢ega

isticfemo nijansirano razumijevanje odnosa
izmedu konformizma, spontanosti i original-
nosti u Gramscija.
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O totalitarizmu i atomistickom individua-
lizmu kao krajnjostima u kojima se raspada
zajednica — a ne u komunizmu — vidi: Jean-
Luc Nancy, Dva ogleda. Razdjelovijena
zajednica; O singularnom pluralnom bitku,
prev. Tomislav Medak, MaMa, Zagreb 2003.,
str. 8—12.
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Zato je tesko odrziva Filippinijeva (Using
Gramsci) interpretacija o stapanju pluralno-
sti jezika i vremena u jedan jezik i vrijeme
revolucionarne zajednice: »Prilika da ovla-
daju nacionalnim jezikom, u stvari je, prema
Gramsciju nuzna pretpostavka za emancipa-
ciju podcinjenih. To se ne moze zrtvovati u
ime lingvisti¢ke pluralnosti.« — M. Filippini,
Using Gramsci, str. 111. Osim toga, Filippi-
nijevo shvacanje zivuée filologije, temelja
organskog centralizma, nije u skladu s ovim
njegovim izvodima (ibid., str. 59).
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nim silama spontanosti i idiomatizacije, inac¢e vodi prema standardu ili umjet-
nim jezicima kao §to je esperanto. Inovacije i varijacije radaju se u okrilju
avangardnog konformizma koji ne zamjenjuje tek staro novim, ve¢ omogu-
¢uje preobrazbu starog u novo. Gramsci to naziva »‘labudim’ pjevom starog
Covjeka«, u kojem se staro ujedinjuje s novim, gledaju¢i prema »novom
dobu i novoj povijesti«.?!

Labudi pjev staroga koje i§¢ezava u novom Gramsci odreduje kao metaforu.
Novi pogled istovremeno mijenja i upotrebljava nacin izrazavanja prethod-
nog pogleda svijeta. Metafora je istovremena neusuglasenost starog i novog.
Gramsci uzima primjer premjestanja pojma imanencije iz metafizike u filozo-
fiju prakse; taj prijelaz iz jednog podrucja u drugo labudi je pjev pojma ima-
nencije. Metafizicki pojam imanencije istovremeno je prevladan, ali je i dalje
»karika«®? u povijesnom razvoju iz kojeg se rada novi pojam imanencije.

Ve¢ smo razmotrili Gramscijeve rezerve donosi li novi izraz uistinu novost, a
ta se suzdrzanost i ovdje ponavlja:

»A s druge opet strane, da li je novo shvacanje imanentnosti potpuno novo.«*

Iako je nacin izrazavanja u cjelini metaforic¢an, metafora nije neolalija i spon-
tano stvaranje idioma. Originalnost metaforicke invencije proizlazi iz istovre-
menosti jezi¢ne i drustvene promjene. S jedne strane, gasne »svijetli kolobar«®
starih znacenja, dok se na njegovom mjestu pojavljuje »novo metaforicko
znacenje«. Neovisno o naslagama prethodnih znacenja, u novoj razvojnoj fazi
drustvo rije¢ upoznaje u njezinom trenutnom metaforickom znacenju.

Za Gramscija, jezi¢na i druStvena promjena zajednicki je ¢in, koji prozima
drustvo u cjelini, a da istovremeno nije niti nametanje odozgo (prema Grams-
ciju jezuitski, artificijelni konformizam), niti pojedina¢ni, nepovezani ispadi
odozdo (idiotizam i spontanost). Promjena ne moze biti samo represivna —
ako uopce — ve¢ mora »oslobod/iti/ skrivene snage« jezika i drustva.’> Pove-
zujuci avangardni konformizam s originalnosti, Gramsci odreduje revolucio-
narni subjekt kao nositelja »povijesne izvornosti« upravo onda kada »najjace
isti¢e i ozivljuje ‘drustveno’«.3® Drustveno u sebi nosi moguce, neizbjeznost
njegove artikulacije i originalnosti kao govornog ¢ina. Originalnost preraduje
poznate izraze pridruzujuéi im jo§ nepoznat sadrzaj, ali ta nova veza medu
ve¢ poznatim izrazima i jo§ nepoznatim sadrzajima koji se tek radaju postaje
temelj novog drustvenog konsenzusa oko drugacijeg svijeta.®” Otuda Grams-
cijevi argumenti za paradoksalan spoj konformizma i originalnosti.

Sintezu donosimo u Dijagramu 3. On odreduje konformizam, idiotizam, spon-
tanost 1 originalnost, te njihove lingvisticke ekvivalente (standard, idiomi,
zargoni, dijalekti, sociolekti i metafore) kao odnose prema promjeni i pravil-
nosti, novom i starom. Oni se odnose prema jezi¢nim izrazima ili kroz slijede-
nje pravila ili odstupanjem od njih. To izraZavamo kroz sustav opreka izmedu
pravila i krSenja, ne-pravila i ne-krSenja. Ova se Cetiri oblika jezi¢ne i drus-
tvene promjene definiraju kroz tri logicka odnosa izmedu semova ‘pravilo’,
‘krSenje’, ‘ne-pravilo’ i ‘ne-krSenje’. Spontanost je odstupanje od pravila koje
nije krSenje, uvodi promjene koje ne postaju novo pravilo, ve¢ se asimiliraju u
postojeci sustav pravila. Originalnost, kao inovacija, jest ne-krSenje. Ona nije
niti slijedenje pravila, niti njihovo krsenje:

»Treba ipak voditi racuna o tome, da nijedna nova historijska situacija, pa bila ona posljedica
najkorjenitijih promjena, ne mijenja potpuno nacin izrazavanja, bar §to se ti¢e njegova vanj-
skog, formalnog oblika. Ali sadrzaj izrazavanja morao bi biti izmijenjen, iako se tesko dolazi do
toéne i neposredne svijesti 0 toj izmjeni.«*
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Metafora je osnova kritikog koje se sastoji u istovremenom otkrivanju razlika
pod prividnom uniformnoséu i sli¢noséu te jedinstva pod prividnim proturjec-
jima. Za Gramscija, bit metafore nije u tolikoj mjeri prenosenje novih sadr-
7aja, koliko izrazavanje neusuglasenosti izmedu starih izraza i novih sadrzaja,
njihove istovremene neuskladenosti.?’ Metafora, kao u¢inak konformizma i
originalnosti, artikulira prisutnost kontingentnog u nuznome.*

5. Zakljucak: protiv razvlastenja govornika od jezika

Pokazali smo da je spoj konformizma i originalnosti, normativnog i spon-
tanog temelj Gramscijeve lingvistike historijskog materijalizma. U ovom
smjeru ide Filippinijev zakljucak, koji je od presudne vaZnosti za razumije-
vanje ove teze:

»Stoga, organski centralizam upucuje na oblik jedinstvene, ipak pluralne i osporavajuce organi-
zacije, koja zahtijeva neprekidno prilagodavanje organizacije klase, kroz jatanje mnostvenosti
individualnih zahtjeva.«’!

Lingvistika historijskog materijalima s jedne je strane Gramscijeva kritika
vodec¢ih koncepcija jezika njegova doba, koje nisu mogle objasniti odnos
izmedu kolektivnog i individualnog, pa samim time ni odnos izmedu mije-
njanja jezika i pravilnosti. Glavni je primjer Saussureovo izvodenje lingvi-
stike iz socijalne psihologije. Govor je realizacija jezika kao sustava, pri
¢emu govorne realizacije ne zadiru u jezi¢na pravila jer se i njihove promjene
izvode iz jezi¢nog sustava. Po tom Saussureovu shvacanju, jezik kao sustav
ustrojava i jezi¢nu zajednicu i govor njezinih pripadnika.

S druge strane, ova kritika redukcije individualnog na kolektivno, promjena na
pravilnost, ujedno je kritika kolektivizma revolucionarnog subjekta. Kao §to
smo vidjeli u Gramscijevu razmatranju metafore, revolucija nije tek zamjena
jednog s drugim, ve¢ mijenjanje iz jednog u drugo. Revolucija ne upucuje
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samo na promjenjivi karakter drustva, Sto se ocituje u prevratima, veé pro-
mjena postaje sama bit drustvenog, ono $to ga ¢ini drustvom koje sada u svoje
konstitutivno obiljezje prihvaca svoju promjenjivost odnosno svoj povijesni
karakter. Revolucija nije prostorni (»drugo umjesto prvog«), ve¢ vremenski
koncept (»drugo se razvija iz prvoga«) koji upucuje na neuskladenost starog
i novog te njihovu istovremenost. Kao i znanstvene, i drustvene revolucije
zatomljuju povijesnost drustva. S ovim teorijskim sljepilom drustvenih revo-
lucija, dolazi i potiskivanje osobnog iskustva koje, kao i iskustvo zajednice,
postaje povijesna kategorija.

Slijedec¢i Gramscija, znanstvena revolucija u lingvistici i drustvena revolucija
u politici ostavljaju po strani kompleksnost odnosa izmedu kolektivnog i indi-
vidualnog, pravilnosti i promjenjivosti. Njihove su znanstvene, lingvisticke
i politicke operacije rigidne, polaze od nepromjenjivih, homogenih pravila
i drustvenih zajednica. Zato se Gramscijev naglasak na heterogene jezi¢ne
zajednice, visSejeziCnost istih jezika i njihovo neprekidno mijenjanje treba
zahvatiti iz toc¢ke gledi$ta varijacionisticke sociolingvistike. Tim viSe Sto neke
od Gramscijevih postavki i zakljuCaka treba revidirati upravo u tom okviru,
kao $to je 1 sdm Gramsci proveo temeljitu rekonstrukciju Croceove filozo-
fije jezika, filozofije povijesti i estetike. No, ta je Gramscijeva rekonstrukcija
Croceove filozofije ujedno bila temelj njegove kriticke revizije historijskog
materijalizma.

Gramscijevi parovi normativno i spontano, konformizam i originalno, staro
1 novo, vezu izmedu pravilnosti i promjene stavljaju u funkciju drustvenog.
Time se kreativnost govornika vrednuje iz tocke glediSta organske veze s
drustvenim. Vezivanjem spontanosti za konformizam, Gramscijeva argumen-
tacija zapada u preskriptivizam, koliko god odbacivao standardoloske procese
nametanja jednog jezika. Jezi¢ne promjene u njegovoj koncepciji, in ultima
linea, ostaju podredene komunikaciji, iako 1 ona u lingvistici historijskog
materijalizma upucuje na ona znacenja kroz koja se drustvo preobrazava.

Za Gramscija, konformizam nije rigidno slijedenje jezi¢nih pravila, kao $to ni
spontanost nije njihovo puko kr$enje.”? Prema tome, odnos izmedu promjena
1 pravilnosti napetost je izmedu podlijeganja stereotipima i odolijevanju da se
u njih ukalupi jezi¢na upotreba.

Prema tome, stava smo da i lingvistika i historijski materijalizam imaju zajed-
nicko polaziste u potpunoj slobodi govornika. Nakon razvlastenja od sred-
stava za rad, slobodno raspolaganje jezikom jo$ uvijek ostaje neotudiv prostor
ljudske i drustvene preobrazbe. Kao $to rad pripada radnicima, jezik pripada
njegovim govornicima.
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Posebno treba utvrditi modificira li Gramsci ~ demokracije. Usp. E. Laclau, C. Mouffe,
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bi hegemonija trebala biti temelj radikalne
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Apendiks

Dijagram 1

Dijagram 2
NORMATIVNA NEOLALIZAM
GRAMATIKA ... iiiiiieinn..,, (idiomi
Zargoni)
SPONTANA
GRAMATIKA
METAFORA (dijaleki

sociolekti)
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Dijagram 3
KOLEKTIVNO

KONFORMIZAM IDIOTIZAM

ne - krSenje ne - pravilo
ORIGINA\/WANOST
INDIVIDUALNO

Aneli Dragojevi¢ Mijatovié, Aleksandar Mijatovié

Language and Social Change

Linguistics of Historical Materialism in Antonio Gramsci

Abstract

The long debate in Marxism and Post-Marxism on the relationship among language, society,
politics, economy, discourse, and materiality is an essential intellectual and political challenge
to historical materialism. This dispute is particularly important regarding the change and trans-
formation of social and historical formations. Italian Marxist philosopher Antonio Gramsci is
considered the exception in this debate since he, early in his philosophical and philological
education and later in his intellectual and political activity, insisted on the critical relation-
ship between hegemony and language. For Gramsci, the interplay of coercion and consent in
hegemony cannot be properly grasped without language. Hence, the gist of our article is to
provide a simultaneous critique of linguistic and revolutionary subject. The change is immanent
to linguistic and political agency. In this paper, we analyze Gramsci'’s categories of linguistic
historical materialism and question to what extent they adopt and develop this immanent vari-
ation in linguistics and politics.

Keywords

Antonio Gramsci, language, linguistics, society, individual, historical materialism, hegemony,
change, variation



