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Javnosti u malom kao ¢imbenik
unapredenja moralnih i epistemickih
vrijednosti demokratskih procedura®

Sazetak

Dok nedavna politicka kretanja postavijaju nove izazove odrzivosti konvencionalnih demo-
kratskih praksi, strucnjaci sve vise paznje posvecuju istrazivanju potencijala raznih demo-
kratskih inovacija. Cilj ovog rada nije samo pribliziti koncept javnosti u malom, vec takoder
argumentirano analizirati koristi koje ove demokratske inovacije pruzaju u unapredenju
moralnih i epistemickih kvaliteta procedura demokratskog odlucivanja. Prvi dio rada bavi
se analizom uzroka krize tradicionalne predstavnicke demokracije, postavijajuci istovre-
meno kriterije za procjenu kvalitete demokratskih procesa. Drugi dio istrazuje kljucne me-
hanizme koji obiljezavaju javnosti u malom te analizira kako ovi mehanizmi potencijalno
uklanjaju neke od mana tradicionalne demokracije. Fokus treceg dijela usmjeren je na ra-
zlicite oblike javnosti u malom, pritom analizirajuci prednosti i nedostatke nekih od njih.
Kroz ovu strukturu, rad nastoji pridonijeti boljem razumijevanju uloge javnosti u malom u

suvremenom demokratskom drustvu.

Kljuéne rijeci

Uvod

demokratske inovacije, deliberativna demokracija, participativno odlucivanje, politicka le-
gitimnost, gradanske skupstine, vije¢e gradana, James Fishkin

U kontekstu ozbiljnih izazova s kojima se suocava klasi¢ni model izborne
predstavnicke demokracije, pitanje demokratskih inovacija zauzima sve
vaznije mjesto u suvremenoj politi¢koj teoriji. U novonastalim politi¢kim
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okolnostima, gdje se postavljaju izazovi odrzivosti tradicionalnih demokrat-
skih praksi, stru¢njaci intenziviraju svoje napore u istrazivanju potencijala
razlic¢itih demokratskih inovacija. Medu ovim inovacijama svakako se isticu
»javnosti u malom, deliberativna tijela sastavljena od »obi¢nih« nasumi¢no
odabranih gradana (a ne profesionalnih politicara) koja su sazvana kako bi
fokusirala misljenje gradana ili pak donijela konkretne prijedloge i prepo-
ruke. Iako je ovaj koncept ve¢ neko vrijeme zastupljen u zapadnoj filozof-
skoj i1 politi¢koj misli, zbog Sirine rasprave i nedostataka fokusa nedostaje
jasan prikaz kako ove inovacije unapreduju kvalitete demokratskih procedura
i time Stite njihov legitimitet. Tako se kvalitete (i potencijalne mane) razlic¢i-
tih oblika javnosti u malom zagovaraju ili analiziraju bez obuhvatne teorije
demokratske legitimnosti koja moze sistematizirati njihove doprinose i dati
preporuke vezane uz njihovo koristenje.

Fokus rada ne ograni¢ava se samo na priblizavanje koncepta javnosti u
malom, ve¢ proaktivno tezi argumentiranoj analizi prednosti koje ove demo-
kratske inovacije donose u optimizaciji demokratskih procedura odluc¢ivanja
1 ouvanju njihove legitimnosti. Tako ¢e glavna teza rada biti ta da je oprav-
danje javnosti u malom instrumentalne naravi te da ovisi o ciljevima koje se
njihovim koristenjem Zeli posti¢i. Njegov inovativni doprinos fokusira se na
analizu kako razli¢iti mehanizmi javnosti u malom uklanjaju ili oslabljuju
Stetan utjecaj nekih ozbiljnih nedostataka koji karakteriziraju tradicionalne
demokratske procedure. Uz to, rad strukturira razlicite oblike demokratskih
inovacija fokusiraju¢i se na kategorizaciju prema nacinima i pristupima
kojima unapreduju demokratske procese.

Rad se sastoji od tri dijela. U prvom se analiziraju razli¢iti uzroci krize tra-
dicionalne predstavnicke demokracije i njezinog politickog legitimiteta, te se
uspostavljaju kriteriji prema kojima se treba evaluirati kvalitetu demokratskih
procesa odlucivanja, bili oni tradicionalni ili se radilo o demokratskim inova-
cijama.! U drugom dijelu pruza se prikaz osnovnih mehanizama koji karak-
teriziraju javnosti u malom, stavljajuc¢i poseban naglasak na nacin kako ovi
mehanizmi mogu nadomjestiti neke nedostatke tradicionalne predstavnicke
demokracije, odnosno argumentiraju¢i kako mogu unaprijediti demokratske
procese. U tre¢em se dijelu fokus stavlja na razlicite oblike javnosti u malom,
od gradanskih skupstina, preko gradanskih porota i konsenzusnih konferen-
cija do vijeca gradana i deliberativnog glasalista, te se ukratko analiziraju
prednosti i nedostaci ovih oblika javnosti u malom.

1. Kriza suvremene demokracije

Suvremene demokracije suocavaju se s krizom koja traje ve¢ dva desetljeca.
Rije¢ je o krizi povjerenja u demokratske institucije i procedure koja nei-
zbjezno u pitanje dovodi i legitimitet demokratskih uredenja. Dok brojna
istrazivanja pokazuju kako gradansko povjerenje u demokratski izabrane
vlade ubrzano opada,? struénjaci sve ¢e$¢e upozoravaju kako Stetni utjecaji
poput prelijevanja ekonomskih nejednakosti u politicku sferu,® grupna pola-
rizacija i sve izrazenije politiCko nepovjerenje i neprijateljstvo medu gra-
danima,* porast populizma, dezinformacija i nepovjerenja u znanstvenike i
stru¢njake,’ kao i u postojeci stranacki sustav® potkopavaju politicki legitimi-
tet liberalnih demokracija.

Unatoc¢ nacelnom slaganju oko krizne dijagnoze, stru¢njaci, a i gradani, nece
se sloziti oko preporuka za unapredenje postojeceg stanja. Neki ¢e tvrditi kako,
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kroz mehanizme filtriranja narodne volje, sustav treba uciniti manje podloz-
nim predrasudama, nerazloznim preferencijama i neopravdanim vjerovanjima
gradana,” dok ¢e neki pak upozoravati kako postoje¢e demokratske procedure
odrazavaju prvenstveno volju i interese ekonomskih i drustvenih elita, odnosno
nedovoljno predstavljaju gradane i njihove perspektive.® Rastuci broj »neza-
dovoljnih demokrata«,’ gradana koji Zele sudjelovati u procesima dono$enja
odluka, ali su demotivirani i preziru postoje¢e demokratske procese u kojima
se sudjelovanje svodi na glasanje na izborima svake cetiri godine, poziva na
razmatranje novih, alternativnih modela gradanske participacije.

Kako bi razumjeli u kojem smjeru reforme postoje¢eg demokratskog sustava
trebaju i¢i, odnosno kako bi odredili koje demokratske inovacije mozemo sma-
trati pozeljnima (a koje ne), potrebno je vratiti se korak unatrag i razmotriti
zbog kojih vrlina prihva¢amo neki sustav odlu¢ivanja i zbog kojih kvaliteta mu
pripisujemo sposobnost da stvara legitimne odluke. Razumijevanje ovih kva-
liteta pokazat ¢e se kljucnim za evaluaciju demokratskih inovacija — potrebno
je prvo utvrditi $to cijenimo u nekom sustavu politickog odluc¢ivanja (i zbog

1

Demokratske inovacije obuhvacaju razlicite
pristupe, metode i alate kojima se nastoji
direktnije ukljuciti gradane u demokratski pro-
ces odlucivanja i tako nadomjestiti nedostatke
tradicionalnih oblika predstavnicke demokra-
cije. Rije¢ je o jako raznolikim prijedlozima
koji, uz javnosti u malom, ukljucuju gradsko
participativno budzetiranje, elektronsko glasa-
nje, gradansko masovno financiranje projekata
i brojne druge inovacije.
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doi: https://doi.org/10.1146/annurev-po-
lisci-050316-092550; Claudia Chwalisz,
»Introduction. Deliberation and new forms
of government«, u: OECD, Innovative
Citizen Participation and New Democratic
Institutions. Catching the Deliberative Wave,
OECD Publishing, Pariz 2020., doi: https://
doi.org/10.1787/2884d4c0-en.

3

Thomas Christiano, »Money in Politics,
u: David Estlund, The Oxford Handbook
of Political Philosophy, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2012., str. 241-257, doi:
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780195
376692.013.0013; Ivan Cerovac, »Economic
Inequalities and Epistemic Democracy«, u:
Hana Samarzija, Qassim Cassam (ur.), The
Epistemology of Democracy, Routledge, New
York 2023., str. 250-269, doi: https://doi.
0rg/10.4324/9781003311003-17.

4
Cass Sunstein, Going to Extremes. How
Like Minds Unite and Divide, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2011., doi: https://doi.
org/10.1093/0s0/9780195378016.001.0001;
Robert B. Talisse, Overdoing Democracy. Why
We Must Put Politics in its Place, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2019., doi: https:/doi.
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Cega to cijenimo) da bi mogli razmatrati kako ga unaprijediti. Tradicionalna
rasprava kvalitete demokratskog odlucivanja dijeli u dvije skupine: intrin-
zicne 1 instrumentalne.'® Prve, intrinzi¢ne, ponekad oznadene i kao moralne
kvalitete, vezane su uz intrinziéne osobine samog procesa donosenja odluka,
odnosno uz nacin kako sustav tretira one koji u odlu¢ivanju sudjeluju i one na
koje se odluke odnose. Jednakost je jedna od temeljnih moralnih vrijednosti
demokracije — za razliku od tiranije ili oligarhije, gdje sav politicki utjecaj
pripada pojedincu ili manjoj grupi ljudi, u demokraciji su svi (odrasli) gra-
dani moralno jednaki i imaju jednaku moguénost utjecaja na kona¢nu odluku
(prema principu »jedan ¢ovjek, jedan glas«). Druge, instrumentalne, ponekad
oznacene 1 kao epistemicke, kvalitete nisu direktno vezane uz sam proces
odlucivanja, nego uz njegovu sposobnost da dovodi do dobrih ili pozeljnih
rezultata. Odnosi medu sudionicima procesa odluc¢ivanja ili medu onima na
koje se odluke primjenjuju vise nisu bitni po sebi, ve¢ se struktura procesa
odlucivanja opravdava njegovom sposobnosti da donosi kvalitetne, ispravne
ili pravedne odluke, ili (jo§ opéenitije) da dovodi do dobrih i pozeljnih poslje-
dica. Sposobnost demokracije da stvara kvalitetne odluke koje su u interesu
gradana, kao i njezina tendencija da razvija sposobnosti svojih gradana, da osi-
gurava odgovornost vladajucih i time potice gradansko povjerenje i prevenira
koruptivno ponasanje, neke su od njezinih glavnih instrumentalnih kvaliteta.

Iako naoko konzistentne, mnogi ¢e strucnjaci upozoriti kako inzistiranje na
jednoj od kvaliteta moze otezati ili ugroziti realizaciju ostalih. Primjerice,
ukoliko su kompetencije gradana nejednako raspodijeljene medu populacijom
te neki znaju bolje od drugih Sto je ispravna politicka odluka, utoliko ¢e nas
inzistiranje na kvaliteti rezultata politiCkog procesa potaknut da zanemarimo
vrijednost demokratske jednakosti i da nekim gradanima (npr. stru¢njacima)
pridamo vec¢i politi€ki utjecaj prilikom odlu¢ivanja.!" Isto tako, ukoliko se
velike ekonomske nejednakosti Cesto prelijevaju u politicku sferu i ugrozavaju
vrijednost jednakosti (jer imuéni imaju veci utjecaj na rezultate demokratskog
odlucivanja), utoliko nas inzistiranje na jednakosti moze odvesti prema alterna-
tivama kao §to je izbor javnih sluzbenika pomocu lutrije (kao u staroj Grckoj),
Sto pak ocekivano dovodi do manjih kompetencija onih koji donose odluke i
ugrozava kvalitetu rezultata politickog procesa.'” Koje ¢emo mehanizme za
unapredenje demokratskih procedura koristiti ovisi o kvalitetama demokracije
jemo da ¢e se demokratsko odluc¢ivanje odvijati. Drugim rijecima, buduéi da
razli¢ite demokratske alternative i razli¢iti mehanizmi odlucivanja imaju razli-
Cite prednosti 1 nedostatke, njihovo koriStenje trebamo prilagoditi uvjetima u
kojima se odlugivanje odvija i svrhama koje Zelimo posti¢i.'?

Posebnu grupu demokratskih inovacija predstavljaju javnosti u malom. Rijec¢
je o deliberativnim tijelima koja svojim sastavom nastoje adekvatno predsta-
viti kompleksnost drustva i razli¢itih gradanskih identiteta, a koja raspravljaju
i djeluju u umjereno idealiziranim okolnostima (za razliku od drugih gradana),
imajuci na raspolaganju znanstvenike i stru¢njake iz javne administracije,
nepristrane i osposobljene facilitatore, kao 1 dovoljno vremena za kvalitetnu
raspravu. Kao $to se moze ocekivati iz ranijeg odlomka, javnosti u malom
nisu prilagodene za rjeSavanje svih problema s kojima se demokratsko odlu-
¢ivanje moze susreti. Primjerice, politicke odluke u kojima postoji konsenzus
strunjaka i1 znanstvene zajednice oko primjerenih rjeSenja, te u kojima se
sve relevantne kompetencije mogu jasno i nedvosmisleno pripisati odredenoj
grupi ljudi (primjerice, ljudima s odredenim treningom ili iskustvom), nisu
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primjerene za donoSenje u okviru javnosti u malom. Medutim, buduéi da je
velik broj politickih pitanja preSirok da bi zahvatio jasno i usko definiranu
skupinu stru¢njaka, te buduci da takva pitanja Cesto zahvaéaju raspravu o
politi¢kim vrijednostima (a ne o pukim ¢injenicama), prostor za demokratske
inovacije poput javnosti u malom ostaje relativno Sirok.

Politicka se primjena javnosti u malom prvenstveno isti¢e kod rjeSavanja poli-
tickih sukoba kojima su u podlozi suprotstavljene vrijednosti, a ne Cinjenice.
Javnosti u malom tako omoguéuju gradanima da saslusaju i kriticki preispitaju
tuda stajaliSta posStujuci pri tome dostojanstvo drugih sudionika u raspravi, te
predstavljaju plodno tlo za postavljanje zajednickih temelja drustvene surad-
nje. Isto tako, javnosti u malom pokazuju se izrazito korisnima u adresiranju
slozenih politickih problema ¢ija rjeSenja traze radenje ustupaka na vise strana.
Gradani imaju vremena ne samo raspravljati s drugima i upoznati njihove
pozicije nego mogu i pregovarati i kreativno traziti najbolja rjeSenja.'* Javnosti
u malom pokazuju se kao kvalitetan alat u rjeSavanju ovakvih (i sli¢nih) poli-
ti¢kih problema zbog svoje strukture, sastava, nacina odlucivanja i djelovanja
u povoljnim epistemic¢kim i deliberativnim uvjetima. Da bi bolje razumjeli
kako javnosti u malom uspijevaju kvalitetno adresirati politicka pitanja ovog
tipa, kao 1 kako bi jasnije vidjeli na koji nacin nastoje unaprijediti intrinzi¢ne i
instrumentalne kvalitete demokratskih procesa odlucivanja, trebamo bolje raz-
motriti §to je zajednicko (gotovo) svim javnostima u malom.

2. Javnosti u malom

Javnosti u malom oblik su participativne deliberativne demokracije'® u kojoj
se nasumicno odabrana i demografski raznolika skupina gradana okuplja kako
bi raspravljala o unaprijed odredenim pitanjima ili politikama. Ova tijela osmi-
§ljena su kako bi pruzila inkluzivniji i deliberativniji na¢in donosenja odluka i
preporuka, suprotno tradicionalnoj izbornoj (predstavnickoj) demokraciji.

10
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lako ih aktivisti i zagovornici javnosti u
malom ponekad koriste kao sinonime, postoji
znacajna razlika izmedu participativne i deli-
berativne demokracije. Prva stavlja fokus na
sudjelovanje gradana u procesima odluciva-
nja, te ne mora nuzno obuhvacati informiranu
raspravu medu gradanima — redovito glasanje
na referendumima bez znacajnije rasprave o
pitanjima oko kojih se glasa moze biti oblik
gradanske participacije. Druga stavlja nagla-
sak na raspravu medu donositeljima odluka
i kvalitetu razloga koji se u raspravi kori-
ste. Deliberativna demokracija tako ne mora
nuzno obuhvacati participaciju gradana —
kvalitetne i informirane rasprave unutar pred-
stavnickih tijela, nakon kojih slijedi glasanje,
mogu biti oblik deliberativne demokracije
bez da ukljucuju Siru raspravu medu grada-
nima. Za vise informacija vidi: T. Christiano,
Philosophy and Democracy.
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Graham Smith'¢ isti¢e kako javnosti u malom inoviraju postoje¢e demokrat-
ske procese uz pomo¢ pet institucionalnih mehanizama koji osiguravaju da
ove demokratske inovacije uspjesno realiziraju (i kombiniraju) intrinzi¢ne 1
instrumentalne kvalitete demokracije. Ovi mehanizmi ukljucuju (i) sluc¢ajni
odabir sudionika, (ii) aktivnu facilitaciju i (iii) transparentnost i usmjerenost
na komunikaciju prema Siroj javnosti, kao i1 (iv) ograni¢eno podruéja rada
javnosti u malom te (v) legitimizaciju rezultata njihova rada kroz tradicio-
nalne demokratske procese i institucije. Bitno je istaknuti kako ¢e razliciti
oblici javnosti u malom, ovisno o uvjetima u kojima rade i ciljevima koje zele
postici, staviti razli¢ite prioritete na gore navedene mehanizme ili ¢e ih pak
ponesto drugacije interpretirati i implementirati.

Ovaj dio rada ima specificnu strukturu. U dijelu koji slijedi prvo ¢e se, za svaki
od ranije navedenih mehanizama, ukratko pojasniti §to oznacava i kako je do
sada koncipiran u diskusiji. Nakon ovog slijedi inovativni doprinos ovog rada
u kojem se fokus stavlja na analiziranje nedostataka drugih modela demokra-
cije koje ovaj mehanizam nastoji nadoknaditi, te se zavrSava argumentiranjem
kako to¢no svaki mehanizam nastoji rijesiti probleme koji pogadaju druge
modele demokracije. Pri tome se nastoji pokazati kako svaki od mehanizama

nose¢i tako njezinoj sposobnosti da stvara legitimne politicke odluke.

2.1. Nasumicni odabir sudionika javnosti u malom

Nasumicni odabir sudionika oznacava praksu u kojoj se ¢lanove javnosti u
malom ne bira kroz klasi¢ni izborni proces u kojem sudjeluju gradani, veé
kroz sustav sli¢an lutriji koji svim gradanima (unutar relevantnih okvira)
daje jednaku moguénost da budu izabrani. Ovim, prema nekima i kljuénim
elementom javnosti u malom, pokusava se odgovoriti na dva problema koja
Cesto pogadaju izborne demokracije. Prvo, izborne demokracije ne uspije-
vaju adekvatno predstaviti interese i perspektive svih gradana, i drugo, zbog
stranacke strukture predstavnickih tijela one poticu polarizaciju, a negativno
djeluju i na stvaranje medusobnog razumijevanja i postizanje konsenzusa oko
vaznih politic¢kih pitanja.

Prvi prigovor izbornim (predstavni¢kim) demokracijama vezan je uz njihovu
nesposobnost da adekvatno adresiraju perspektive 1 interese velikog broja
gradana. Cak i kada je izborni proces proveden uredno i pravi¢no, interesi
nekih drustvenih skupina ne uspijevaju biti dobro zahvaceni u procesima
institucionalizirane deliberacije i donoSenja odluka, dok interesi drugih drus-
tvenih skupina dobivaju prekomjeran utjecaj.!” Ovaj prigovor istovremeno u
znak pitanja dovodi i moralnu i epistemic¢ku vrijednost demokracije buduc¢i
da upozorava na nejednakosti u distribuciji politickog utjecaja medu grada-
nima te ukazuje kako izborne procedure neuspjesno zahvacaju i prikupljaju
epistemicki doprinos koji donose razli¢ite perspektive.'® Clanovi javnosti u
malom uglavnom se biraju slucajnim odabirom (lutrijom) kako bi se osigu-
ralo da se pravicno zahvate sve relevantne druStvene skupine, odnosno da se
sprijeCi da interesi i perspektive nekih (tradicionalno dominantnih) drustvenih
skupina budu prenaglaseni. Ovaj mehanizam, koji se svojevremeno koristio
i u antickoj Gr¢koj, dugo je slovio kao ideal demokracije buduéi da, osim
statusa gradanina i puke srece, nikakve druge osobine (bogatstvo, drustveni
utjecaj, podrijetlo, pa ¢ak ni steCene vjestine 1 znanja) nisu utjecale na izbor
vijeénika, drZavnih sluzbenika i zakonodavaca.'” Drugim rijeima, slu¢ajni
odabir ¢lanova javnosti u malom osigurava da svi gradani imaju jednaku
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Sansu biti izabrani (odnosno imaju jednaku Sansu vrsiti politicki utjecaj), a
jamci i da ¢e novostvoreno tijelo adekvatno predstavljati interese i perspek-
tive razlic¢itih drustvenih skupina buduéi da ¢e njegov sastav biti prili¢no
raznolik te ¢e ukljucivati i predstavnike iz drustvenih skupina koje su tradici-
onalno marginalizirane ili se zna¢ajnije ne uklju¢uju u politi¢ko odlucivanje.?
Iako nasumican odabir osigurava pristojnu zastupljenost i ovakvih skupina,
bitno je uociti i neke njegove nedostatke. Buduéi da nasumi¢no odabrani gra-
dani pozvani da postanu ¢lanovi javnosti u malom mogu odbiti ovaj poziv, te
buduéi da politicki manje aktivni i slabije obrazovani gradani ¢esée odbijaju
ove pozive,?' izvjesno je da ¢e gradani koji imaju odredene drustvene oso-
bine ili karakterne crte (primjerice, samohrani roditelji ili introvertne osobe)
CeSce biti neadekvatno predstavljeni u javnostima u malom. Iako se neke od
ovih pojava mogu ispraviti pruzanjem financijskih kompenzacija za vrijeme
ulozeno tijekom rada u sklopu javnosti u malom, ili pak uz pomo¢ vise kru-
gova selekcije kako bi se, ¢ak i uz malo zrtvovanje nasumic¢nosti, osiguralo da
sve relevantne drustvene skupine budu predstavljene, teSko je ocekivati da ¢e
mehanizam slu¢ajnog odabira uspjeti zahvatiti sve drustvene skupine. Medu-
tim, cak i ako je savrSena reprezentacija javnosti nemoguca, kvalitetu pred-
stavljenosti interesa i perspektiva gradana koji dolaze iz razlic¢itih drustvenih
skupina mozemo stupnjevati. Imajucéi to u vidu, postoje dobri razlozi vjerovati
kako su javnosti u malom bolje osposobljene postici kvalitetnu reprezentaciju
kompleksnog drustva nego §to to mogu posti¢i tradicionalna predstavnicka
tijela ¢iji se ¢lanovi biraju na parlamentarnim ili lokalnim izborima.

Drugi prigovor izbornim demokracijama vezan je uz politicke stranke koje
usmjeravaju rasprave tijekom izbornog procesa, kao i uz stranacku strukturu
samih predstavnickih tijela.?? Politi¢ke stranke kroz svoje izborne programe
organiziraju i grupiraju vrijednosti i politi¢ke stavove, pri cemu se ¢esto pove-
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zuju odgovori na politicka pitanja koja nemaju (gotovo) nikakvih dodirnih
to¢aka.?® Primjerice, konzervativne stranke u svojim izbornim programima
Cesto spajaju javne politike usmjerene ograni¢avanju seksualnih sloboda
i industrijske politike utemeljene na negaciji ljudskog uc¢inka na klimatske
promjene, iako su ove dvije teme sadrzajno nepovezane. Ovo umjetno spaja-
nje politi¢kih stavova ograni¢ava mogucnosti gradana da njihove perspektive
budu vjerodostojno odrazene u predstavnickom tijelu, a istovremeno moze
imati i Stetne ucinke na kvalitetu odluka budu¢i da se politicke odluke donose
»u paketu«, ¢ak i kada nisu sadrzajno povezane. Nadalje, politi¢ki predstav-
nici, koji su u predstavnicka tijela stigli s izbornih lista politickih stranaka,
pokazuju znacajne razine lojalnosti stranci koja ih je dovela u predstavni¢ko
tijelo, a stranke ¢esto imaju i disciplinske mehanizme kojima mogu osigu-
rati lojalnost svojih ¢lanova i predstavnika.?* Zavr$no, budu¢i da stranke kroz
rasprave i glasanje u predstavnickim tijelima komuniciraju sa svojim izbornim
tijelom, one ¢e Cesto biti nesklone kompromisima ili prihvacanju tudih prijed-
loga zbog rizika da se takvo ponaSanje negativno odrazi na izborni rezultat.”
Izborne demokracije obiljezene stranackim sustavima tako ¢esto onemoguéa-
vaju stvaranje smislenih kompromisa ili postizanje konsenzusa oko temeljnih
politi¢kih pitanja, a polarizirana rasprava onemogucéuje adekvatno razumije-
vanje argumenata i perspektiva druge strane. Javnosti u malom mogu pomoci
rjeSavanju ovog problema buduéi da se u njih ulazi nasumi¢nim odabirom,
a ne kroz pripadnost politi¢koj stranci ili nekoj drugoj organizaciji. To znaci
da ¢lanovi javnosti u malom (barem oni koji nisu ¢lanovi politickih stranaka)
nisu pod nadzorom i ne duguju lojalnost nekoj politi¢koj stranci, te mogu o
politickim pitanjima raspravljati samostalno i sagledavati ih odvojeno.? Isto
tako, buduci da ne duguju lojalnost nekoj politi¢koj stranci, pa ¢ak ni grada-
nima koji su ih izabrali (budu¢i da je izbor ¢lanova javnosti u malom izvrSen
nasumicno, a ne kroz tradicionalni izborni proces), ¢lanovi mogu znacajno
slobodnije raspravljati, uvazavati razmisljanja i argumente drugih strana, pre-
govarati i ulaziti u kompromise, te mijenjati vlastite stavove u svijetlu boljih
razloga. Uzevsi ovo u obzir, razlozno je tvrditi kako javnosti u malom pred-
stavljaju znacajno plodnije tlo za kvalitetnu politicku deliberaciju obiljezenu
iskrenim nastojanjima da se razumije druga strana i da se dode do svima pri-
hvatljivog konsenzusa.

2.2. Aktivna facilitacija i konzultiranje sa strucnjacima

Vecina formata javnosti u malom podrazumijeva neki oblik aktivne facilita-
cije i struénog savjetovanja. Sastanke nasumi¢no izabranih gradana pomazu
moderirati posebno trenirani facilitatori koji brinu o kvaliteti i inkluzivnosti
deliberacije, a ¢lanovima na raspolaganju stoje stru¢njaci iz raznih podrucja
koji mogu pruziti relevantne informacije i uvide u spoznaje i materijale koji
gradanima tipi¢no nisu dostupni. Dok nasumicnost izbora predstavlja meha-
nizam kojim se javnosti u malom nastoje istaknuti u odnosu na tradicionalne
sustave izborne demokracije, aktivna facilitacija predstavlja mehanizam
kojim javnosti u malom nastoje izbje¢i dva prigovora koja se upucuju neiz-
bornim oblicima demokracije. Prvi prigovor upozorava na nejednaku distri-
buciju motivacije i sposobnosti za sudjelovanje u javnom odlucivanju, dok
drugi uocava kako prosjecnim gradanima nedostaju relevantna znanja i isku-
stva za donosenja kvalitetnih politickih odluka.

Prvi prigovor sudjelovanju gradana, a ne profesionalnih politicara, u procesu
donosenja odluka vezan je uz nejednaku raspodjelu sposobnosti i motivacije
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za sudjelovanje u javnoj deliberaciji. Neki su gradani skloniji sudjelovanju
u javnim raspravama, razmjeni miSljenja, argumentaciji i ulazenju u poten-
cijalne konflikte s drugima, dok neki izbjegavaju izlagati se ovakvim situa-
cijama.?” Uz to, sposobnosti gradana da debatiraju i jasno i uvjerljivo izlazu
svoja razmisljanja, da ih podupru valjanim argumentima i da kriticki sagledaju
i evaluiraju tude stavove, nejednako su rasporedene unutar populacije. Buduéi
da ¢e ove sposobnosti, kao i motivacija za sudjelovanje u javnom odlucivanju,
barem dijelom biti vezane uz obrazovanje, drustveni polozaj i drustvenu per-
cepciju grupe kojoj pojedinac pripada, postoji realna bojazan da ée perspek-
tive 1 interesi nekih drustvenih grupa biti neadekvatno zastupani i branjeni u
javnoj deliberaciji. Pristupi tradicionalne izborne demokracije lako rjesavaju
ovaj problem — gradani mogu izabrati predstavnike (profesionalce) koji ¢e
zastupati 1 argumentirati za njihove interese i1 perspektive umjesto samih gra-
dana.?® Ovi profesionalni politi¢ari bit ¢e vjesti u javnim nastupima, spremni i
motivirani raspravljati i prema potrebi ulaziti u konflikte s drugima, te ¢e tako
u predstavnickom tijelu vladati barem priblizna jednakost sposobnosti i moti-
vacije medu njegovim ¢lanovima. Naravno, ovaj tip rjeSenja povlaci za sobom
ranije opisane probleme vezane uz izbornu demokraciju. S druge strane, jav-
nosti u malom nastoje odgovoriti na problem uvodenjem treniranih i unaprijed
pripremljenih facilitatora koji imaju dvostruku ulogu. Oni paze da delibera-
cija napreduje prema predvidenom protokolu, da se sudionici drze dnevnog
reda i zadanog vremena, kao i da ton rasprave bude profesionalan i umjeren.
Medutim, facilitatori takoder nastoje stvoriti uvjete u kojima ¢e svi sudionici
mo¢i sudjelovati kao jednaki u deliberativnom procesu — sprec¢avaju retoriku
cenzure i stvaranje atmosfere isklju¢ivanja, te prema potrebi ohrabruju tise i
povucenije sudionike da izraze svoje misljenje. U dogovoru s organizatorima i
¢lanovima javnosti u malom facilitatori mogu, izmedu ostalog, podijeliti deli-
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berativno tijelo u manje (tematske) grupe kako bi se smanjio broj sudionika
unutar svake grupe i kako bi svaki sudionik mogao do¢i do rijeci, ali i kako
bi se temi mogli pristupiti fokusiranije i odgovornije. Naravno, uloga facilita-
tora treba biti pametno postavljena izmedu dva ekstrema: premalog uplitanja
u proces deliberacije, pri ¢emu glasniji i motiviraniji sudionici zadrzavaju pre-
velik dio politickog utjecaja, i prekomjernog uplitanja u deliberativni proces,
kada facilitator pocinje ugrozavati autonomiju javnosti u malom i usmjeravati
rad tijela prema nekom zakljucku. Iako to¢no odredivanje uloge facilitatora
predstavlja zahtjevan zadatak, ¢ini se da javnosti u malom barem djelomi¢no
uspijevaju odgovoriti na prvi prigovor upuéen ne-izbornim demokracijama.
Upotreba facilitatora omogucuje da se smanje razlike u izvornoj motivaciji i
sposobnostima za sudjelovanje u javnim raspravama i odlu¢ivanju, $to omogu-
¢uje da se osigura priblizno jednak deliberativni doprinos svih gradana.

Drugi prigovor sudjelovanju gradana (ne-stru¢njaka) u procesima odlucivanja
vezan je uz njihovo razmjerno slabo znanje o politi¢kim i javnim pitanjima.
Odgovorno odlucivanje o javnim pitanjima zahtijeva da oni ukljuceni u proces
budu dobro informirani o relevantnim znanstvenim spoznajama, da razumiju
argumente i materijale vezane uz samo javno pitanje, te da su u stanju eva-
luirati snagu, znadaj i vaznost razli¢itih dokaza i razloga u raspravi. Cini se
da je ovu razinu znanja i razumijevanja tesko ocekivati od gradana koji nisu
znanstvenici ili struénjaci u relevantnom polju.?’ Izborna predstavni¢ka demo-
kracija obiljezena strankama i drugim politickim organizacijama opet moze
dosko¢iti ovom prigovoru. lako profesionalni politi¢ari ne mogu biti strunjaci
u svim relevantnim podrucjima, oni posvecuju znacajno vise vremena nego
drugi gradani kako bi se informirali o ovim temama, te se njima bave kroz
dulji vremenski period, ponekad Cak i desetlje¢ima. Uz to, stranacke organiza-
cije ¢esto unutar svojih struktura imaju i strucna tijela u kojima znanstvenici i
drugi struénjaci komuniciraju s drugim ¢lanovima stranke (ukljucujuéi i pred-
stavnike u politickim tijelima), prenose im 1 sistematiziraju relevantne infor-
macije, te im pomazu u razumijevanju klju¢nih argumenata.** Medutim, kao
1 ranije, pribjegavanje rjeSenju koje nudi tradicionalna izborna demokracija
povlaci za sobom ve¢ opisane prigovore vezane uz loSu predstavljenost per-
spektiva i interesa nekih drustvenih skupina te uz lo§ utjecaj koji polarizirano
stranaStvo moze imati na razumijevanje druge strane i postizanje konsenzusa.
Javnosti u malom nastoje doskociti ovom izazovu kroz uklju¢ivanje stru¢njaka
kao savjetnika i informatora koji stoje na raspolaganju gradanima i mogu im
pojasniti relevantne koncepte i teorije, objasniti moguce posljedice razlicitih
politickih odluka, te prikazati prednosti i nedostatke argumenata koji se koriste
u raspravi.®! Clanovi javnosti u malom &esto u ranijim periodima rada slusaju
predavanja pozvanih stru¢njaka i znanstvenika, a kasnije se, tijekom delibera-
cije i razmatranja razli¢itih prijedloga i moguénosti, mogu osloniti na pomo¢ i
pojasnjenja stru¢njaka kada god je to potrebno. Ovo rjeSenje djelomicno odgo-
vara na problem nekompetentnosti gradana, iako povlaci i moguce prigovore.
Cini se da struénjaci mogu manipulirati gradanima i kroz savjetovanje zago-
varati opcije i politike koje su blize njihovim svjetonazorima. Isto tako, i sami
organizatori mogu manipulirati deliberacijom kroz odabir stru¢njaka koji ¢e
¢lanovima javnosti u malom biti na raspolaganju. Iako dubina ovog prigovora
jo$ nije potpuno istrazena, nedavna istraZivanja provedena na javnostima u
malom koje su organizirane u Finskoj s ciljem stvaranja preporuka mjera za
suzbijanje Sirenja pandemije COVID-19 pokazuju da je bojazan da ¢e struc-
njaci dominirati deliberacijom pretjerana.’? lako je zdrava doza opreznosti i
dalje primjerena, ¢ini se da oslanjanje na stru¢njake kroz facilitirane rasprave
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omogucuje javnostima u malom da donose informirane i dobrim znanstvenim
razlozima poduprte odluke i preporuke.

2.3. Usmjerenost na komunikaciju prema Siroj javnosti

Strucnjaci i aktivisti koji zastupaju i brane javnosti u malom veliki naglasak
stavljaju na komunikaciju rada i zaklju¢aka prema Siroj javnosti. Potrebno
je osigurati da gradani budu dobro informirani o temama o kojima javnosti
u malom raspravljaju, ali i o na€inu rada ovih deliberativnih tijela, kao i o
samim argumentima koji se u raspravama koriste. Naime, ne-masovni karak-
ter javnosti u malom, koji obiljezava i tradicionalnu izbornu (predstavnicku)
demokraciju, postavlja dva ozbiljna prigovora. Prvo, budu¢i da je participa-
cija u deliberaciji i odluc¢ivanju ogranic¢ena samo na mali broj sudionika, a
ne na sve gradane, ovi oblici demokracije ne¢e imati edukativan u¢inak na
karakter gradana. I drugo, buduéi da mali broj gradana sudjeluje u deliberativ-
nom procesu, argumentacija i opravdanje odluka i preporuka koje se donose
mogu biti netransparentni i zbog toga drugi gradani same odluke mogu perci-
pirati kao nelegitimne.

Prvi prigovor, €ini se, osobito jako pogada upravo zastupnike i zagovaratelje
javnosti u malom koji ¢esto polaze od prili¢no optimisti¢ne slike demokrat-
skog Covjeka.* Vjerujuéi kako ¢e demokratska participacija u procesu deli-
beracije i donoSenja odluka dovesti do unapredenja intelektualnih i moralnih
vrlina gradana,®* cilj postaje proSiriti edukativni uéinak deliberacije na $iru
javnosti 1 na $to veéi broj gradana. Tradicionalnim oblicima izborne demokra-
cije Cesto se zamjeraju nedovoljna participativnost i nedovoljna inkluzivnost
— politika postaje aktivnost u koju je uklju¢en samo relativno mali broj profe-
sionalnih politiara, dok velika vecina gradana stoji po strani i svoj politicki
doprinos daje jednom u Cetiri godine, prilikom izlaska na izbore. Ipak, oblici
tradicionalne izborne demokracije mogu odbaciti ovaj prigovor ustvrdivsi da
demokracija ni ne treba imati edukativnu ulogu, barem ne za ve¢inu gradana.
Kao §to vec¢ina gradana ne treba uciti o tome kako se radi dobar kruh, nego

29

Bryan Caplan, The Myth of the Rational Voter.
Why Democracies Choose Bad Policies,
Princeton University Press, Princeton 2008.,
doi: https://doi.org/10.1515/9781400828821;
Ilya Somin, »Deliberative Democracy and
Political Ignorance«, Critical Review 22
(2010) 2-3, str. 253-279, doi: https://doi.org
/10.1080/08913811.2010.508635.

30

Ivan Cerovac, »The Epistemic Value of Par-
tisanship«, Croatian Journal of Philosophy
19 (2019) 55, str. 99-118, doi: https://doi.
org/10.5771/9781793636775.

31

Maija Setdld, Graham Smith, »Mini-Pu-
blics and Deliberative Democracy«, u:
Jane Mansbridge et al. (ur.), The Oxford
Handbook of Deliberative ~Democracy,
Oxford University Press, Oxford 2018.,
str. 300-314, doi: https://doi.org/10.1093/

32

Mikko Leino et al., »Expert Hearings in
Mini-Publics. How does the Field of Expertise
Influence Deliberation and Its Outcomes?«,
Policy Sciences 55 (2022), str. 429-450, doi:
https://doi.org/10.1007/s11077-022-09465-3.

33

Za primjer autora koji polaze od prili¢no opti-
misti¢ne slike demokratske participacije vidi:
John Gastil, Peter Levine (ur.), The Deliber-
ative Democracy Handbook. Strategies for
Effective Civic Engagement in the Twenty-
First Century, Jossey-Bass, San Francisco
2005.

34

J. S. Mill, Considerations on Representative
Government. Vidi: Ivan Cerovac, »Steta,
sloboda i zarazne bolesti u filozofiji Johna
Stuarta Milla«, Filozofska istrazivanja 43
(2023) 1, br. 169, str. 117-129, doi: https://
doi.org/10.21464/fi43106.

oxfordhb/9780198747369.013.27.



https://doi.org/10.1515/9781400828821
https://doi.org/10.1080/08913811.2010.508635
https://doi.org/10.1080/08913811.2010.508635
https://doi.org/10.5771/9781793636775
https://doi.org/10.5771/9781793636775
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198747369.013.27
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198747369.013.27
https://doi.org/10.1007/s11077-022-09465-3
https://doi.org/10.21464/fi43106
https://doi.org/10.21464/fi43106

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 120 1. Cerovac, Javnosti u malom kao ¢imbenik
177 God. 45 (2025) Sv. 1 (109-129) unapredenja moralnih i epistemickih...

je to vjestina koju trebaju savladati samo pekari i oni koji se profesionalno
bave proizvodnjom kruha, tako veéina gradana ne treba razvijati svoje vrline
1 sposobnosti za demokratsko odluc¢ivanje, ve¢ je dovoljno da na tome rade
politicari i oni koji se profesionalno Zele baviti politikom.* Prigovor koji se
upucuje tradicionalnoj izbornoj demokraciji zapravo potencijalno zahvacéa
sve oblike ne-masovne demokracije. Ako samo mali broj gradana sudjeluje
u procesima deliberacije i donosenja odluka, kako osigurati da se eduka-
tivni karakter participacije u ovim praksama prosiri i na one koji u njima ne
sudjeluju? Ako jednom od instrumentalnih vrijednosti demokracije smatramo
1 njenu sposobnost da unapreduje gradanske vrline i sposobnosti, kako osi-
gurati da to postigne u situacijama u kojima sudjelovanje nije masovno i u
kojima samo rijetki zapravo sudjeluju u raspravi i kreiranju odluka? Kako
bi odgovorile na ovaj izazov, javnosti u malom trebaju intenzivno raditi na
komunikaciji svojih zakljucaka, ali 1 diseminaciji rasprava kroz kojih se do
zakljucaka doslo, prema gradanima. Pri tome se osobito nastoje nasloniti na
tradicionalne medije poput novina i televizije*® kako bi informirale Siru jav-
nost. Koristenje drustvenih mreza za komunikaciju rada i zakljuc¢aka javno-
sti u malom, iako zvuci obecavajuée, nije jos adekvatno istrazeno. Medutim,
nedavna istrazivanja iz Sjedinjenih Americ¢kih Drzava pokazuju da uz kva-
litetnu komunikacijsku strategiju javnosti u malom mogu pozitivno utjecati
na politiko znanje i kompetencije ostalih gradana,’” ¢ak i kada isti gradani
prema njima ne gaje povjerenje.*® Ovo istrazivanje, iako uspje$no pokazuje
da deliberacija unutar javnosti u malom moze imati Siri edukativni ucinak,
postavlja temelje za novi prigovor — pitanje gradanskog nepovjerenja.

Drugi prigovor usmjeren je na transparentnost rada ne-masovnih oblika demo-
kratskog odlucivanja te na potencijalne probleme s percipiranom legitimno-
sti odluka i preporuka koje donose ovakva tijela. Poznato liberalno nacelo
legitimnosti* tako zahtijeva da svako vrSenje politicke mo¢i nad drugima
(kroz zakone, javne politike i odluke) mora biti opravdano razlozima koje
svaki razlozan i racionalan gradanin moze prihvatiti. Budu¢i da deliberacija
u ne-masovnim oblicima demokracija obi¢no traje dosta dugo i oslanja se na
znanje i savjetovanje stru¢njaka, veéina gradana nece imati moguénosti ade-
kvatno je pratiti i razumjeti opravdanje odluka i preporuka koje su donesene.
Tradicionalna izborna (predstavnicka) demokracija ovaj prigovor nastoji rije-
§iti kroz snazno oslanjanje na medije koji prenose parlamentarne rasprave ili
pruzaju sazetke rasprava u predstavnickim tijelima na lokalnoj i regionalnoj
razini. Javnosti u malom ovdje se nalaze u nesto zavidnijem polozaju buduci
da, naglaSavajuéi i svoju edukativnu ulogu, Zele staviti naglasak na rasprave
koje promicu razumijevanje druge strane i isti¢u slozenost razli¢itih alterna-
tiva. Cesti primjer komunikacije prema $iroj javnosti jest objavljivanje »gra-
danske izjave, tj. objave za medije u kojoj se prikazuju zakljucci rasprave
i argumenti koji su u njoj koristeni.*> Ovakav pristup, medutim, masovnim
medijima tradicionalno nije zanimljiv te ne uspijeva privué¢i mnogo paznje
ni medijskih kuca ni samih gradana.*' Iako je, za potrebe opravdanja legiti-
mnosti, dovoljno da su razlozi koji opravdavaju odluke i preporuke dostu-
pni gradanima, te nije nuzno da im gradani zapravo i pristupe, komunikacija
prema S§iroj javnosti predstavlja ozbiljan izazov za javnosti u malom. Ipak,
ohrabrujuce je da se sve viSe stru¢ne literature fokusira na ovaj problem i da
zahtjevi transparentnosti i usmjerenosti opravdanja prema drugim gradanima
(ne-sudionicima) ostaju medu temeljnim karakteristikama javnosti u malom.
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2.4. Ograniceno podrucja rada javnosti u malom

Javnosti u malom u golemoj vecini oblika organiziraju se i sazivaju s tematski
unaprijed odredenom svrhom, u unaprijed predvidenom trajanju i s jasno defi-
niranim ovlastima. lako sama tema kojom se javnosti u malom bave moze biti
odredena relativno usko ili prili¢no Siroko (od energetskih politika, prioriteta
u zdravstvu ili mjera za spre¢avanje pandemije pa sve do izbornih zakona i
promjena politi¢kih uredenja), ona je obi¢no unaprijed postavljena te facili-
tatori budno paze da se rasprave i konacne preporuke koje ¢e tijelo dati na
udaljavaju iz zadanog podruc¢ja. Ovim mehanizmima javnosti u malom poku-
Savaju izbjeci prigovor nekompetentnosti koji se ponovno postavlja, ovaj put
usmjeren tako da ga prisustvo facilitatora i stru¢njaka koji savjetuju sudionike
javnosti u malom ne moze lako odagnati.

Demokratske inovacije, kako je i ranije istaknuto, moraju posvetiti posebnu
paznju kako ne bi, u nastojanju da se priblize realizaciji jednog tipa demo-
kratskih vrijednost (npr. moralnih vrijednosti, poput jednakosti politickog
utjecaja), isuvise ugrozile drugi bitan tip vrijednosti (npr. epistemicke vrijed-
nosti, poput kvalitete odluka). Prigovor nekompetentnosti upozorava kako,
¢ak 1 uz pomo¢ facilitatora 1 uz savjetovanje strucnjaka, sudionici javnosti u
malom nece mo¢i adekvatno raspravljati i odlucivati o svim temama od jav-
nog interesa. Naime, Cak i uz adekvatne kompenzacije za vrijeme uloZeno u
rad ovih tijela, ¢lanovi javnosti u malom i dalje nisu profesionalni politi¢ari
— oni imaju druge poslovne obveze i ne mogu promisljanju o javnim temama
posvetiti vremena koliko to mogu zastupnici koji su se nakon izbora nasli u
predstavnickim tijelima. Naravno, ovom je prigovoru moguce doskociti pro-
fesionaliziraju¢i mjesta sudionika u javnostima u malom, no takav potez za
sobom vuce neke stare probleme, poput prijetnji polarizacije, izloZenosti lobi-
jima interesnih skupina ili gubitka doticaja s perspektivom i interesima drus-
tvene skupine iz koje sudionik izvorno dolazi.*> Uz to, dok politicke stranke
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relativno lako mogu politickim predstavnicima osigurati podrsku stru¢njaka
iz razli¢itih disciplina koji su bliski vrijednostima i idealima te politicke
stranke,® tesko je osigurati vrijednosno neutralne struénjake iz razli¢itih dis-
ciplina koji ¢e sudionicima javnosti u malom biti na raspolaganju.

Kako bi zadrzale moralne i epistemicke prednosti nasumi¢nog izbora sudio-
nika bez da se pri tome otvore prigovoru nekompetentnosti, javnosti u malom
namjerno se organiziraju s unaprijed odredenim temama. Pretpostavka je da
¢e usmjeravanje demokratske deliberacije samo na jednu temu omoguciti
sudionicima da, uzevsi u obzir vrijeme koje mogu posvetiti promisljanju i
deliberaciji, kao i stru¢njake koji im mogu biti na raspolaganju, znacajno bolje
razumiju relevantne argumente i razloge, te da donesu bolje odluke i prepo-
ruke. Ovim se razmiSljanjem vode inicijatori i pokretaci javnosti u malom
koji, uzimajuéi u obzir §to postavljaju kao ocekivanja, odreduju koji ¢e oblik
javnosti u malom organizirati. Generalno govore¢i, §to je deliberativni proces
dugotrajniji, Sto viSe sudionika ima i §to je tema o kojoj se raspravlja opce-
nitija i Sira, zahtijevat ¢e viSe resursa te kvalitetnije stru¢njake i facilitatore,
ali ¢e istovremeno vjerojatnije rezultirati detaljnijim i kvalitetnijim preporu-
kama.** Ograni¢avanje tematskog podruc¢ja rada javnosti u malom tako nije
njihov nedostatak, nego prednost, buduci da predstavlja mehanizam kojim se
izbjegava prigovor opc¢e nekompetentnosti.

2.5. Legitimizacija rezultata

Javnosti u malom ne nastoje utemeljiti vlastiti legitimitet pozivanjem na svoje
ranije opisane moralne i epistemicke kvalitete, a odvojeno (ili ¢ak nasuprot)
od tradicionalnih procesa i tijela izborne (predstavnicke) demokracije. Umje-
sto toga, legitimnost dobivaju kroz odobravanje koje predstavnicka tijela,
najc¢es¢i pokretaci javnosti u malom, pruzaju njihovom radu i rezultatima.
Pozicionirajuéi se na ovaj nacin prema tradicionalnim oblicima demokracije,
javnosti u malom nastoje izbje¢i problem obrane vlastitog legitimiteta koji
pogada druge demokratske inovacije koje nastoje svoj legitimitet graditi na
drugim temeljima.

Izborna demokracija, karakterizirana nacelom »jedan ¢ovjek, jedan glas«,
danas se smatra gotovo univerzalno prihvacenim sustavom odluc¢ivanja u
razvijenim liberalnim drzavama. Ovaj se sustav, unato¢ brojnim nedosta-
cima, a od kojih su neki analizirani u ranijim dijelovima ovog rada, prika-
zuje kao najbolji pokusaj da se osigura zadovoljenje liberalnog nacela legi-
timnosti.* Izborna demokracija to postize kroz inzistiranje na jednakosti
u formalnoj politickoj sferi*® koju se nadopunjuje branjenjem demokratske
sposobnosti donosenja kvalitetnih odluka.*” Pokusaji da se legitimnost neke
demokratske alternative uspostavi mimo tradicionalne izborne demokracije
tako se suocavaju s izuzetno teskim problemom neadekvatne javne kontrole.
Umjesto suocavanja s tim problemom, javnosti u malom polaze od ideje
kako

»... demokratska vlast zahtijeva koriStenje razli¢itih mehanizama u razli¢ite svrhe kako bi se
iskoristile njihove prednosti i nedostaci.«*

One tako prvenstveno imaju savjetodavnu funkciju te kreiraju zakljucke koji
se kao preporuke dostavljaju tradicionalnim tijelima predstavnicke vlasti.
Ipak, pogresno je na preporuke javnosti u malom gledati kao na jo$ jedan od
brojnih materijala koji dolaze na razmatranje predstavnic¢kim tijelima. Iako se
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one ¢esto ne razlikuju od preporuka koje daju politicke stranke ili interesne
skupine,* treba imati na umu da je rije¢ o

»... zakljuccima do kojih bi ljudi dosli da su bili bolje informirani o drustvenim pitanjima i da
su imali prigodu i motivaciju da ozbiljnije prouce ta pitanja.«>

Kao takve, javnosti u malom mogu (i trebaju) imati vaznu ulogu u kombinira-
judi svoje jake strane s jakim stranama izborne demokracije: dok druga pruza
demokratsku kontrolu i daje legitimitet zakljuccima, javnosti u malom osi-
guravaju da se sve perspektive i interesi adekvatno razmotre u strukturiranoj
deliberaciji koja nije opterecena stranackim antagonizmom, te da se ponude
preporuke koje zbog toga imaju nezanemarivu epistemicku vrijednosti.

Kroz ovaj segment rada prikazane su karakteristike javnosti u malom, ne
samo u smislu identifikacije njihovih klju¢nih obiljezja nego i kroz analizu
prednosti koje proizlaze iz tih specificnosti. Stoga, ovaj dio rada ne pruza
samo odgovor na pitanje o prirodi javnosti u malom nego takoder istrazuje
svrhu njihove upotrebe i razloge za njihovu integraciju u demokratski proces
odluc¢ivanja. Zakljucuje se i naglasava kako koncept javnosti u malom nije
nuzno koncipiran kao stroga alternativa izbornoj predstavnickoj demokra-
ciji, ve¢ mu je primarna namjena nadopuniti postojeci izborni i predstavni¢ki
sustav i odgovoriti na njegove nedostatke. Za brojna ¢e politicka pitanja biti
primjerenije proces odlu¢ivanja osloniti na ekspertizu, iskustvo ili specija-
lizirani trening manjeg broja ljudi. Medutim, za neka ée politicka pitanja,
posebno za ona gdje je potrebno sagledati kako ¢e se rijeSiti sukobljeni inte-
resi razli¢itih drustvenih skupina ili kako ¢e se rasporediti tereti druStvene
suradnje,’! dragocjen biti uvid koji mogu pruziti gradani okupljeni u razli-
Cite oblike javnosti u malom. Odluka o tome hoce li se politicko odluc¢ivanje
povjeriti predstavnickim tijelima ili nekom drugom entitetu (bilo da se radi
o struénoj skupini, s jedne strane, bilo nekom obliku demokratske inovacije
poput javnosti u malom, s druge strane) ovisi prije svega o sadrzaju pitanja i
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opsegu teme, dostupnom vremenu i resursima, te o stupnju detaljnosti prepo-
ruke ili odluke koja se ocekuje.

3. Oblici javnosti u malom:
od gradanskih skupstina do vijeéa gradana

Prethodni dio ovog rada analizirao je i evaluirao nekoliko potencijalnih epi-
stemiCkih i moralnih prednosti kojima javnosti u malom mogu unaprijediti
kvalitetu demokratskih procedura odluc¢ivanja. Ipak, ranije izneseni argu-
menti u korist javnosti u malom bili su uglavnom instrumentalne naravi —
pokazalo se kako ¢e opravdanost koriStenja javnosti u malom za unapredenje
demokratskog odlucivanja ovisiti o temi o kojoj se odlucuje, o dostupnim
resursima i vremenu, ali i o kona¢nom cilju koji se upotrebom javnosti u
malom Zeli posti¢i. Ipak, buduéi da su javnosti u malom organizirane da
odgovore na razli¢ita pitanja, pri ¢emu su imale na raspolaganju razli¢ite vre-
menske periode i resurse, te su na njih postavljena razli¢ita o¢ekivanja, razv-
ijjeno je i viSe oblika javnosti u malom. lako su (gotovo) svi oblici obiljeZeni
mehanizmima opisanim i prethodnom dijelu, medu njima postoje znacajne
razlike u postavljanju prioriteta medu mehanizmima, kao i u interpretaciji
i implementaciji samih mehanizama. Neki oblici javnosti u malom predvi-
daju trajanje od preko 20 radnih dana tijekom gotovo godinu dana, okuplja-
juéi stotinjak sudionika, dok drugi okupljaju sudionike samo dan ili dva,
u periodu od nekoliko tjedana, s manje od dvadeset sudionika. Osim toga,
obiljezavaju ih i velike razlike u stilu i razini facilitacije, pri cemu ¢e neki
oblici intenzivno koristiti stru¢njake, dok ¢e se drugi oslanjati na samostalnu
inicijativu gradana-sudionika, koji preuzimaju vodec¢u ulogu, vode sastanke
i odreduju opseg teme za raspravu. Vazno je napomenuti da ove raznoliko-
sti nisu proizvoljne, ve¢ predstavljaju strategiju prilagodbe ove demokratske
inovacije unutar specificnih okolnosti unutar kojih djeluje, s ciljem optimal-
nog postizanja ciljeva zbog kojih su i uvedene kao dodatak tradicionalnim
demokratskim procedurama.

Opsezan i izrazito koristan pregled nekih od glavnih oblika javnosti u malom
moze se naci kod viSe autora.”? U nastavku ovog rada prikazat ¢e se samo
nekoliko glavnih (i najznacajnijih) oblika javnosti u malom, te ¢e se poseban
fokus staviti na ulogu i svrhu svakog oblika te mehanizme kojima nastoje
unaprijediti moralne i epistemicke kvalitete demokratskih procedura. Kako
bi se lakse snalazili medu razli¢itim modelima, oni su prema svojoj ulozi u
demokratskom procesu i prema tipu kona¢nih produkata koje stvaraju podije-
ljeni u dvije kategorije: (1) one koji kreiraju i usvajaju gradanske preporuke i
prijedloge, te (2) one koji formuliraju i izrazavaju misljenje gradana.

3.1. Javnosti u malom koje donose gradanske preporuke i prijedloge

Organizacijski zahtjevniji i vremenski zna¢ajno dulji oblik javnosti u malom
predstavljaju oblici kojima je svrha dati jasne preporuke i prijedloge. Buducéi
da je glavni doprinos ovih tijela pruzanje uvida ne samo u ono §to gradani
misle ili Zele nego i u ono §to bi se dobro informirani i epistemicki odgovorni
gradani dogovorili u lagano idealiziranim okolnostima, ona podrazumijevaju
strozu facilitaciju i snazno oslanjanje na eksperte.

Ovi oblici javnosti u malom imaju karakteristicnu strukturu. U prvom dijelu
(faza ucenja) gradani sluSaju izlaganja i razgovaraju s relevantnim struénja-
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cima te proucavaju materijale koji su za njih pripremljeni. Ovaj dio Cesto traje
tjednima ili ¢ak mjesecima. Drugi dio (faza kolektivne deliberacije) ukljucuje
facilitiranu raspravu medu sudionicima koji razmjenjuju razloge i argumente
te ulaze u kompromise kako bi formulirali konkretne preporuke koje ée se
uputiti dalje. Treéi dio (faza odlucivanja) obiljeZzen je donoSenjem odluke
(najcesce vecinskim glasanjem) o skupu preporuka koje ¢e se prihvatiti i pro-
slijediti nadleznom tijelu vlasti.>* Ove preporuke se, zajedno s razlozima koji
ih podrzavaju, kao i s izdvojenim misljenjima, okupljaju u poseban izvjestaj
koji se Salje medijima kako bi stigao do $ire javnosti, a nadlezno tijelo vlasti
na njega odgovara te obrazlaze koje preporuke moze, a koje ne moze prihva-
titi, i zasto.* U nastavku se razmatraju neki od poznatijih oblika javnosti u
malom kojima je svrha kreiranje gradanskih preporuka i prijedloga.

Gradanske skupstine vjerojatno predstavljaju organizacijski najzahtjevniji i
najdetaljnije razraden oblik javnosti u malom.” Sazivaju se kako bi pruzile
dobro informirane preporuke vezane uz pitanja od velikog politickog znacaja,
poput ustavnih pitanja i izbornih reformi. Budu¢i da su teme kojima se gradan-
ske skupstine bave izrazito bitne i osjetljive, visoka su ocekivanja postavljena
na kvalitetu rasprava i konacnih preporuka. Zbog toga gradanske skupstine
okupljaju vise sudionika nego bilo koji drugi oblik javnosti u malom — u pro-
sjeku 90, a Gesto i vise od stotinu,* te traju znacajno dulje od drugih oblika —u
prosjeku oko 19 radnih dana, protegnutih tijekom 11 ili viSe mjeseci. Gra-
danske skupstine tako znacajno unapreduju epistemicke kvalitete demokracije
budu¢i da omogucuju kvalitetnu i dugotrajnu deliberaciju koja prema mnogim
karakteristikama pocinje nalikovati na idealnu deliberativnu proceduru.>” One
u velikoj mjeri filtriraju narodnu volju i ograni¢avaju impulzivno odluciva-
nje,*® dok istovremeno omogucavaju kvalitetnu epistemic¢ku podjelu poslova
medu gradanima i ekspertima.® Kljuéni je nedostatak §to su, iako pojedina¢no
ukljucuju najveci broj gradana, gradanske skupStine organizacijski veoma
zahtjevne 1 skupa, zbog Cega je teSko organizirati ih ¢esto i u ve¢em broju,
pa posljedicno i broj ukljucenih gradana ostaje relativno mali. Medu najpo-
znatijim su primjerima gradanske skupstine organizirane u Britanskoj Kolum-
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biji 2004. godine i Ontariju 2006. godine, na kojima su gradani raspravljali
o prijedlozima promjene izbornih zakona.®® Ove su gradanske skupstine bile
znacajne i po ¢injenici da se vlada, koja ih je i organizirala, unaprijed obvezala
raspisati obvezujucéi referendum o preporukama kreiranim kroz deliberaciju
nasumic¢no izabranih gradana. Kao znacajan kasniji primjer gradanskih skup-
Stina treba istaknuti one koje su se odvijale u Irskoj od 2016. do 2018. godine,
na kojima su gradani davali preporuke vezane uz ustavne teme kao $to su istos-
polni brakovi i legalizacija abortusa, ali i uz druge vazne politike teme.

Gradanske porote organizacijski su manje zahtjevne od skupstina, ali i dalje
zahtijevaju detaljan i rigorozan organizacijski i facilitacijski proces. Sazivaju
se kako bi dale preporuke vezane uz razlicite javne teme, ukljucujuci pitanja
vezana uz zdravlje, promet, urbano planiranje, ekologiju, ali i raspodjelu javnih
sredstava. Zbog toga se gradanske porote mogu organizirati na svim razinama
vlasti, od nacionalne do lokalne, ovisno o $irini i primjeni preporuka koje kre-
iraju. Okupljaju u prosjeku 34 sudionika koji se nalaze i rade prosjecno 4 dana
tijekom perioda nesto duljeg od jednog mjeseca,® te pri tome slijede plan rada
koji imaju sve javnosti u malom koje daju preporuke — ucenje i konzultacije
nakon kojih slijedi kolektivna deliberacija i na kraju odlu¢ivanje o konacnom
skupu preporuka. Gradanske porote su medu najcesce organiziranim oblicima
javnosti u malom jer pruzaju dobru ravnotezu izmedu vremena i resursa ulo-
zenih u sam proces i kvalitete 1 detaljnosti konacnih preporuka. Epistemicke
kvalitete demokratskih procesa unapreduju unosecéi perspektive »obicnih«
gradana u procese odlucivanja te osiguravaju kvalitetnu komunikaciju medu
gradanima i donositeljima odluka. Iako se kroz gradanske porote donose kon-
kretne preporuke i prijedlozi javnih politika, mjera i odluka, stupanj filtriranja
narodne volje u njima je nesto slabije izrazen tako da ¢ine nuznim osloniti
se na postojeca demokratska tijela za donoSenje konacnih odluka. Medutim,
zbog osiguravanja kvalitetne dvosmjerne komunikacije omogucuju da odluke
budu reprezentativne i oslobodene od nekih pristranosti tipicnih za tradicio-
nalno institucijsko odluc¢ivanja, a zbog lakse i nesto jeftinije organizacije od
gradanskih skupstina omogucuju i ukljucivanje veéeg broja gradana te njihovu
regularniju participaciju. Medu poznatijima istice se Gradanska porota Melbo-
urnea koja se sastajala 2014. godine te pruzala preporuke o raspodjeli javnih
sredstava u gradskom proracunu, kao i porote koje su raspravljale u Ujedinje-
nom Kraljevstvu i davale preporuke oko lokacija za izgradnju bolnica.®

Konsenzusne konferencije najmanje su zahtjevan oblik javnosti u malom koji
donosi konkretne preporuke koje su najéesée vezane uz procjenu ué¢inka novih
znanstvenih spoznaja i tehnologija, te njihovu zakonsku regulaciju. Broj sudi-
onika obicno je izmedu 10 i 20, te se rad odvija u 4 radna dana unutar perioda
od tjedna ili dva. lako imaju istu strukturu kao i ranije prikazani oblici jav-
nosti u malom, konsenzusne konferencije najveci naglasak stavljaju na pro-
ces ucenja i konzultacija, dok se razmjerno malo vremena posvecuje raspravi
medu gradana i samom odlucivanju i stvaranju preporuka. Ovo je smislen
omjer aktivnosti buduéi da su znanstvene teme zahtjevne i teze dostupne obic-
nim gradanima. Konsenzusne konferencije pogodne su u situacijama kada je
potrebno brzo donijeti odluku i kada je potrebno iz razli¢itih kutova sagledati
kako odluka utjece na razlicite drustvene skupine. Konacno odlucivanje ostaje
na stru¢njacima i donositeljima odluka, ali epistemicke kvalitete demokra-
cije unapredene su kroz mogucénost da se otklone razliciti oblici pristranosti
ili previda koji se mogu vezati uz odluc¢ivanje u kojem sudjeluje samo mala
grupa ljudi sli¢ne drustveno-ekonomske pozadine (na primjer, znanstvenici ili
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drugi stru¢njaci).® Takoder, kroz ove oblike javnosti u malom moguce je una-
prijediti nac¢ine komunikacije znanstvenih spoznaja prema gradanima, a time
unaprijediti transparentnost i druge moralne kvalitete demokratskih procesa.
Zanimljiv primjer konsenzusne konferencije svakako predstavlja ona organi-
zirana u Danskoj 1999. godine, u sklopu koje su gradani raspravljali i donosili
preporuke vezane uz regulaciju genetski modificiranih organizama u hrani.®

3.2. Javnosti u malom koje formuliraju misljenje gradana

Oblici javnosti u malom kojima svrha nije stvaranje skupa relativno detaljnih
preporuka, ve¢ formuliranje i sistematiziranje donekle informiranih stavova i
preferencija gradana, organizacijski su znac¢ajno manje zahtjevni. Ova tijela,
koja najcesce rade jedan do dva dana, mogu okupljati jako razli¢ite brojeve
sudionika, no zajednicko im je da je sudjelovanje gradana umjereno i od njih
se ne oc¢ekuje dubinsko poznavanje relevantne znanstvene grade niti dugo-
trajno pregovaranje i ulazenje u kompromise.

Struktura rada deliberativnih tijela gradana koja formuliraju gradansko
miSljenje fleksibilnija je i, iako ponekad ima sve tri faze koje obiljezavaju rad
javnosti u malom koje donose preporuke, ¢esto spaja faze ucenja i delibera-
cije. Takoder, zbog kraéeg vremenskog trajanja i manje koli¢ine resursa koje
se ulazu u organizaciju, zakljucci ovih tijela ¢eS¢e imaju nesto grublje formu-
liran i opcenitiji sadrZaj, te se primjenjuju za rjeSavanje lokalnih i regional-
nih problema. Medutim, u odnosu na ranije opisane oblike javnosti u malom
imaju nekoliko vaznih prednosti: mogu se pripremiti i organizirati relativno
brzo te provesti za svega dan ili dva, te su resursi potrebni za organizaciju i
provedbu znacajno manji, §to znaci da se ovi oblici javnosti u malom mogu
sazivati ¢eS¢e i mogu odgovarati na urgentne probleme.

Vije¢a gradana predstavljaju primjer ovakvog tijela koje zahvaca lokalne 1
regionalne teme vezane najcesce uz javne usluge. Iako je broj sudionika sli-
¢an onom koji imaju konsenzusne konferencije, vije¢a gradana rade znacajno
kraée, obi¢no dan ili dva, te ¢esto nemaju unaprijed strogo definiran problem o
kojem se raspravlja, ve¢ sudionici sami detektiraju i odabiru kojim se javnim
problemima Zele posvetiti. Ocekivano, epistemicki doprinos vijeca gradana
kvaliteti demokratskih odluka nije osobito istaknut, iako mogu igrati znacajnu
ulogu u detektiranja tema i problema na koje donositelji odluka u buduénosti
trebaju obratiti pozornost. Medutim, kroz sudjelovanje u ovim javnostima u
malom gradani unapreduju svoje intelektualne i moralne sposobnosti,* osvje-
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Stavaju postojanje drugacijih perspektiva, interesa i argumenata, razvijaju
gradansku deliberativnu kulturu i ja¢aju povjerenje u demokratske institucije.
Primjeri vije¢a gradana najcesce se mogu nac¢i u Austriji, poput onog koje se
2018. godine odrzalo u austrijskoj saveznoj drzavi Vorarlberg, gdje je glavna
tema bila vezana uz mobilnost gradana i uredivanje regionalne i lokalne pro-
metne politike.%

Deliberativno glasaliste (ili deliberativno ispitivanje javnog mnijenja) pred-
stavlja jo$ jedan dobar primjer. Fokusiraju¢i se na proucavanje kako se mislje-
nja gradana o javnim temama mijenjaju kada su izlozeni novim informaci-
jama, ova tijela imaju manje izravan utjecaj na demokratsko odlucivanja, te
su zanimljivija stru¢njacima u druStvenim znanostima. Radu deliberativnih
glasaliSta obicno prethodi istrazivanje stavova gradana prije deliberacije, a
sli¢no se istrazivanje provodi i nakon §to zavrsSe s radom. Buduci da je utjecaj
na odlucivanje izrazito slab, deliberativna glasaliSta mogu zahvatiti teme od
velikog javnog znacaja (izborni modeli, promjene politickih sustava, energe-
tika 1 ekologija) iako se u njihovu organizaciju ne ulaze puno resursa. Ova
tijela obi¢no rade dan ili dva, slicno kao i vijeca gradana, ali imaju znacajno
vise sudionika, obi¢no nekoliko stotina.’” Kao i kod vijeca gradana, episte-
micki doprinos deliberativnih glasalista nije velik, iako moze pruZiti dono-
siteljima odluka bolji uvid u demokratske dinamike i usmjeriti razvoj javnih
politika. Medu poznatije primjere spada deliberativno glasaliSte o izgradnji
nuklearnih elektrana u Juznoj Koreji 2017. godine.®®

4. Zakljuéna razmatranja

Uslijed rastuce krize predstavni¢ke demokracije i erozije povjerenja gradana
u tradicionalne politicke institucije, sve se ¢eS¢e razmatraju inovativne demo-
kratske metode koje bi mogle poboljsati kvalitetu javnog odlucivanja, uglav-
nom se fokusiraju¢i na unapredenje deliberativnih procesa koji omogucéuju
aktivno ukljucivanje gradana. Ovaj rad pokazuje kako javnosti u malom, kao
deliberativna tijela nasumi¢no odabranih gradana, mogu igrati klju¢nu ulogu
u revitalizaciji demokracije na nekoliko razina. Prvo, omogucavaju sudio-
nicima da kroz informirane rasprave sagledaju razliCite perspektive, ¢ime
smanjuju polarizaciju i podizu kvalitetu argumentacije. Drugo, javnosti u
malom pridonose inkluzivnosti politickog procesa jer ukljucuju gradane koji
inace nisu aktivno politi¢ki angazirani, ¢ime se jaca predstavljenost razlicitih
perspektiva i1 unapreduje kvaliteta procedura odlucivanja. Treée, javnosti u
malom pomazu u filtriranju politi¢kih preferencija gradana kroz strukturirane
deliberativne procese, ¢ime se osigurava racionalnost i kvalitetnije opravda-
nje politi¢kih preporuka.

Javnosti u malom mogu biti organizirane u razli¢itim oblicima, ovisno o uvje-
tima u kojima se odvijaju i ulozi koju imaju u demokratskom odluc¢ivanju.
Svojim fokusom na raspravu medu gradanima svrstavaju se u pretezito deli-
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berativan oblik demokratskih inovacija, zrtvujuéi na masovnosti participacije
kako bi osigurale kvalitetu javne rasprave i njezinih rezultata. Zbog toga je
vazno imati na umu da se javnosti u malom trebaju kombinirati i s tradicional-
nim institucijama i procedurama izborne (predstavnicke) demokracije, ali i s
drugim demokratskim inovacijama kako bi se optimalno zastitile i promicale
kvalitete demokracije.

Koje ¢e (moralne ili epistemicke) kvalitete demokracije javnosti u malom
Stititi 1 promicati, u kojoj mjeri i na koji nacin, ovisi o konkretnom formatu
javnosti u malom. Stupnjevi filtriranja narodne volje, ukljucenosti stru¢njaka
u konzultacije s gradanima, kao i samo vrijeme za raspravu i opseg tema
pokazuju da razli¢ite demokratske inovacije mogu unaprijediti demokratske
procedure na razli¢ite nacine. Primjerice, neke ¢e inovacije (poput gradan-
skih skupstina) biti u moguénosti provesti epistemicki kvalitetnu i inkluzivnu
deliberaciju i odlucivanje, ali nece biti u moguénosti ukljuciti velik broj ljudi,
zahvatiti viSe tema ili brzo do¢i do zakljucaka. S druge strane, neke inova-
cije (poput vijeca gradana ili deliberativnih glasalista) nece biti u moguénosti
osigurati dobro informiranu i kvalitetnu deliberaciju koja bi osigurala ucin-
kovite ili ispravne politicke odluke, ali ¢e zato biti sposobne ukljuciti puno
gradana, zahvatiti viSe tema u kratkom roku, te na taj nacin u¢inkovito i brzo
pruziti donositeljima odluka relevantne informacije. Budu¢i da demokratske
procedure u razli¢itim teoretskim pristupima, ali i u razli¢itim oprimjerenjima
u praksi, pokazuju i razli¢ite odlike demokratskih deficita (odnosno njihove
moralne i epistemicke kvalitete bivaju ugrozene na razli¢ite nacine), klju¢no
je dobro razumijevati politicke i drustvene uvjete prije nego Sto se moze pre-
poruciti upotreba neke od javnosti u malom kako bi se poboljsala kvaliteta
demokratskih procedura.
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Abstract

As recent political developments pose new challenges to the sustainability of conventional dem-
ocratic practices, experts are increasingly focusing on exploring the potential of various dem-
ocratic innovations. The aim of this paper is not only to introduce the concept of mini-publics
but also to provide a reasoned analysis of the benefits these democratic innovations offer in
enhancing the moral and epistemic qualities of democratic decision-making processes. The first
part of the paper analyses the causes of the crisis in traditional representative democracy, while
also setting criteria for assessing the quality of democratic processes. The second part explores
the key mechanisms that characterize mini-publics and examines how these mechanisms po-
tentially address some of the flaws of traditional democracy. The third part focuses on different
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this structure, the paper seeks to contribute to a better understanding of the role of mini-publics
in contemporary democratic society.
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