FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
177 God. 45 (2025) Sv. 1 (181-196)

183

Prikazi

morali kriticki reflektirati svoju odgovornost
za stvaranje provalije izmedu marksizma i
anarhizma ($to je zapocelo jo§ s prepirkom
izmedu Marxa i Bakunjina, a kulminiralo vi-
Sestrukom izdajom dogmatskih i totalitarizmu
sklonih marksista u Oktobarskoj revoluciji i
Spanjolskom gradanskom ratu).

Pravi neprijatelj socijalizma i komunizma
nije anarhizam, nego su to kako staljinizam,
tako 1 razvodnjavajuéi pogledi i prakse soci-
jaldemokracije. Nuzan je dijalog, $to ne znaci
prepustanje reflektiranoj tezini za teorijskom
idilom, nego bitnu otvorenost koja ukljucuje
i polemicko suceljavanje. Jedan od rezultata
mogao bi se sastojati u rehabilitaciji koncepta
samoupravljanja, mogucoj upravo na pretpo-
stavci kritike svega postojeceg, kakvu je ela-
borirao Gajo Petrovic.

Vracajuéi se etickoj problematici, Juri¢ u sre-
diste stavlja pitanje o slobodi, koja je central-
ni i kljuéni pojam etike (ali ujedno i jedan od
sredi$njih i kljuénih pojmova cijele filozofije).
Slobode, dakako, nema bez oslobodenja (ili bi
trebalo re¢i — oslobadanja?), a nas autor tema-
tizira problem oslobodenja i slobode pomocu
razmatranja teologije oslobodenja. Emancipa-
torski karakter kr§¢anstva nije vezan uz vje-
rovanje u religiozno-kr§¢anskom kljucu, nego
se oslobodenje kao spasenje moze shvatiti i
kao metafora punine slobode u sinkronijskom
i dijakronijskom smislu, $to se dade potkrije-
piti i Kangrginim razmatranjem revolucionar-
nosti djelovanja Isusa Krista. U vremenima
odstupanja, namece se nuznost pronalazenja
nadinstancije koja bi jamcila ljudsko zajed-
niStvo te provocirala misljenje i djelovanje
suprotstavljeno fatalnom partikularizmu i ato-
mizmu danasnjeg svijeta.

Buduénosna usmjerenost ne znaci ni pasiv-
nost, ni odustajanje od velikih ciljeva, nego
intenzivan rad u ovom trenutku, istodobno
usredotoCivanje na bliznje i na ono blisko
opéenito (Sto implicira i rehabilitaciju ideje i
zbilje prijateljstva), pri ¢emu moramo voditi
racuna o tome da se utopija smije nadati svom
ostvarenju iskljuc¢ivo ako se obracunamo sa
svim iluzijama koje nam se danas prikazuju
kao zbilja.

ViSestruko su zanimljiva i poticajna i zavr$na
poglavlja ove knjige, koja su posvecena tje-
lesnosti. Pitanje o tijelu i tjelesnosti relativno
se rijetko javlja u nasoj filozofskoj literaturi,
tako da Juri¢eva razmatranja o tijelu i njegovu
koristenju u umjetnosti plijene svojom inova-
tivno$¢u i originalnoscu.

Zakljucno, ako filozofija prezivi ova nasa po
mnogo ¢emu distopijska vremena (a to znaci:
ako humanizam uopée prezivi), knjiga Isku-
Senja humanizma Hrvoja Juri¢a bit ce, bez
ikakve razumne sumnje, ocijenjena kao jedan
od najblistavijih dosega misljenja na pocetku

naSeg milenija. Ona ¢e provocirati tumacenja
i rasprave, na jednak nacin kako su to Cinila,
i do daljnjega jos uvijek ¢ine, djela mislitelja
koji su zivjeli i stvarali prije nas.

Zvonko Sundov

Tomislav Dretar, Jakov Erdeljac

Narav drZave

Ogranak Matice hrvatske
»Varazdin« — Ogranak Matice
hrvatske »Ozalj« — Nakladnicka
kuc¢a »Tihomir«, Varazdinske
Toplice — Varazdin — Ozalj 2023.

Narav drzave prvijenac je Tomislava Dretara,
asistenta s Instituta za filozofiju, i Jakova Er-
deljca, asistenta s Fakulteta hrvatskih studija
Sveucilista u Zagrebu, koji je inspiriran njiho-
vim zajedni¢kim studentskim radom »Narav
drzave: Drzava kao umjetnicko djelo«, radom
koji je bio nagraden i Rektorovom nagradom
2018. godine. Pet godina nakon osvajanja na-
grade, Narav drZave poprima svoj danasnji
oblik koji kroz uvod i sedam poglavlja, rije-
¢ima recenzenta Line Veljka, »na sustavan i
dubok nacin sistematizira pitanje o naravi
drzave«.

Autori na samom pocetku isticu da su se pred-
metom njihove rasprave bavili ve¢ brojni fi-
lozofi i autori, tj. da o drZavi definitivno »ne
manjka teorijske refleksije« (str. 7), ali da se ta
»refleksija do sada uglavnom bavila drzavom
reducirajuci je na neki od njenih dijelova« (str.
7). S druge strane, Dretar i Erdeljac u uvodu
isticu da njihov cilj nije odgovoriti na pitanja:
»Kako najbolje ustrojiti vlast?«, »Kako legiti-
mirati vlast?«, »Tko je suveren i zasto?«, nego
oti¢i korak dalje i propitati samu bit, su¢inu,
odnosno narav same drzave. Stoga, autori
po uzoru na Platonovo istrazivanje znanja u
Teetetu postavljaju pitanje »Sto je drzava?,
trazedi pritom njezinu cjelinu, bit i narav (gr¢.
@VoLg) te se ne zadovoljavajuci, kao ni Sokrat
u Platonovu dijalogu, parcijalnim odgovorima
na postavljeno pitanje. Na tome tragu navode:

»... kako se narav necega ne moze iskazati nabra-
janjem svih vrsta koje potpadaju pod taj pojam.
Drugim rije¢ima, skup vrsta koje sadrzi partikularni
pojam ne konstituira narav tog pojma. Stoga, kada
bismo nekoga pitali: ‘Sto je drzava?’ te bi nam taj
Covjek poceo nabrajati razliCite vrste vlasti, ideo-
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loska opredjeljenja ili ¢ak povijesni razvoj drzave,
morali bismo ga ispraviti jer radi istu pogresku kao
i Teetet, jer se pod naravninom ne misli na sve mo-
guce pojavnosti unutar nekog pojma, ve¢ na ono §to
pojam kao takav zapravo nuzno podrazumijeva za
svoju egzistenciju.« (Str. 17.)

Da bi dosli do onog nuznog za egzistenci-
ju drzave, autori ve¢ u uvodu pisu da e se
oslanjati na fenomenologijsku analizu koja je,
unato¢ svojoj unutarnjoj raznolikosti, Ortho-
vim rije¢ima,

»... daleko korisnija za analizu kulture od drustvenih

znanosti jer ne podlijeze idealu prirodnih znanosti.«
(Str. 22.)

Autori u uvodu takoder isticu i glavne postav-
ke istrazivanja, oslanjajuci se na Aristotelo-
vu Fiziku 1 Metafiziku i njegovo objasnjenje
biti stvari, kao i njihova nastanka. Drzava po
tome, dakako, biva umjetna tvorevina nasta-
la po umijecu, odnosno ¢ovjeku, Sto znaci da
se pocelo njezina nastanka nalazi izvan nje,
pa sukladno tome i njezinu bit treba traziti
u njezinu tvorcu — Covjeku. Medutim, autori
pritom opet odlaze korak dalje, navode¢i da
je Aristotel svojim vezanjem umijeca, etike i
politike za metafizi¢ke principe stvorio staticki
model politike (usp. str. 16), dok oni drzavu
kao umjetnu tvorevinu smatraju itekako dina-
mic¢nom — jer kao Sto ¢ovjek djeluje na drzavu,
tako i drzava povratno djeluje na ovjeka i nje-
govu narav. Cassirerovim rije¢ima, ¢ovjekova
je metafizika bit neodrediva, a njegova »glav-
na znacajka, obiljezje kojim se on istice, nije
njegova metafizicka ili fizicka priroda — nego
njegovo djelo« (str. 27). RijeCima autora:

»OCcita je Cinjenica da Covjek konstantno kreira svoj
svijet te upravo poradi toga mozemo odrediti njego-
vu bit kao stvaralacku posto stvari koje postoje po
¢ovjeku povratno impliciraju njegovu bit.« (Str. 26.)

Tako shvacen odnos izmedu drzave kao umjet-
ne tvorevine i ¢ovjeka kao njezina tvorca biva
polaziste za daljnje istrazivanje njezine naravi
kako bi se odgovorilo »na pitanje §to i kako
jest drzava po svojoj biti« (str. 32), ali i dala
perspektiva »Covjeka ¢ija se bit pretpostavlja
kao njen aksiom koji onda po nuznosti vlasti-
ta proizvoda ujedno i uvjetuje sebe kao bice«
(str. 32). Stoga autori prvo zapocinju raspravu
o &ovjeku, tvorcu drzave, u poglavlju »Covje-
kova bit i njene funkcionalne manifestacije« i
potpoglavlju »Objektivizacija Covjeka«, kako
bi preko Teorije ideja dosli do rasprave o sa-
moj drzavi. Na samom pocetku prvog poglav-
lja autori navode da je bit:

»... ono §to se javlja kao konstanta u bi¢u; tome je
tako i u drzavi, ali za razliku od bic¢a nastalih po
prirodi ona svoj bitak ne dobiva po sebi jer se ne
odreduje iz same sebe, ve¢ biva odredena preko
Covjekove stvaralacke biti te razli¢itih determinira-
nosti koje proizlaze iz sfera prirodnosti. Naravno,
jasno je kako drzava ne misli samu sebe, ne djelu-
je sama kroz sebe, nego je misli i stvara ¢ovjek u

skladu sa svojim potrebama i moguénostima [...].
Kako bismo mogli analizirati drzavu kao umjetno
bice, moramo se referirati na ljudske sposobnosti i
na ljudsku bit koja se reflektira u umjetnoj strukturi
drzave.« (Str. 35.)

Buduéi da je »covjekova priroda ispisana
velikim slovima u prirodi drzave« (str. 59),
ne ¢udi da se »drzava i ¢ovjek nalaze u stal-
nom procesu suodredivanja« (str. 35-36). Po
Aristotelovu misljenju, drzava, tocnije polis,
stvorena je zbog covjekova dostizanja do-
brobiti ili blazenstva (gr¢. evdoupovia), koja
je djelovanje duse prema krepostima, a koju
Covjek dostize tek u politickoj sferi. Medutim,
iznoseéi kratku povijest filozofsko-politi¢-
ke misli, autori pokazuju da je takva drzava
statiCna, dok je, zakljucuju Dretar i Erdeljac,
»drzava u stalnom procesu odrzavanja i na-
dogradnje kroz intersubjektivnost ljudskog
djelovanja« (str. 54), §to je ¢ini dinami¢nom,
iako je prvobitno nastala kao nuzni uvjet si-
gurnosti. U tom stalnom procesu nadogradnje
drzave kroz umijece, autori razlikuju aktivan
i pasivan princip, a njih objasnjavaju na slje-
deci nacin:

»Aktivni princip nadogradnje drzave je izravna na-
dogradnja kroz politiku kao tehniku koja podrazu-
mijeva izvr§avanje, usavrSavanje i stvaranje prava.
[...] Aktivni princip podrazumijeva svijest o idejama
te aktivno politicko djelovanje. To moze bit direktno
sudjelovanje u dnevnoj politici i razvijanje potenci-
jalnih ideja u sferi kulture koje potom kroz pravo,
[...], modificiraju trenutnu vrhovnu ideju. Pasivni
pak princip stvaranja odnosi se na odrzavanje tre-
nutne ideje. Tako su institucije direktan produzetak
idejne strukture drzave te kroz njih ideje dobivaju
svoju realnost.« (Str. 55.)

Ve¢ su u objaSnjenju aktivnog i pasivnog
principa pomalo naziru pojmovi koji ¢e kasni-
je biti klju¢ni za razumijevanje naravi drzave
— tradicija, kultura, pravo, a ovdje ih autori
spominju samo uzgred u svrhu pojasnjenja,
dok naglasak stavljaju na razmatranje naravi
Covjeka, Ciji je zivot »potraga za smislenim
djelovanjem« (str. 60), govoreci kako:

»... drustvo omogucuje Covjeku da ostvaruje svoje
potencijale [...]. Ljudske potrebe se u drzavi mani-
festiraju kao ideja zivota te dobivaju svoj smisao s
obzirom na oznake te ideje u nekoj drzavi. Odnosno,
te ideje dobivaju svoj smisao kroz refleksiju u naro-
du.« (Str. 60.)

Idejom zivota, zaokruzujuéi prvo poglavlje,
autori nas uvode u tematiku Teorije ideja, izu-
zetno vaznog poglavlja za shvacanje cjeline.
Isticué¢i povijesno-filozofsko breme koje taj
pojam nosi, Dretar i Erdeljac spominju samo
neka filozofska promisljanja toga pojma, ona
vezana za njihovu temu, oslanjajuci se pritom
ponajviSe na Hegela, a zatim i na Marxa. U
njihovu razmatranju ideje, nezaobilazna »je
Hegelova filozofija drzave jer prikazuje dr-
zavu kao ideju« (str. 65). Zbog toga se i nji-
hov nacrt moze smatrati hegelijanskim, iako
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to, kako sami navode, nije u potpunosti tako.
Ipak, autori ostaju na tome da je drzava reali-
zacija odredene ideje, odnosno krajnje svrhe,
a tu ideju autori nazivaju idejom zivota. Autori
idejom zivota obuhvacaju ono $to konstituira
horizont zZivota, a kao i svaka ideja, »kada stu-
pa u realnost, stvara nove probleme i potrebe«
(str. 86). Stoga se »sama ideja zivota javlja la-
tentno, ona je uglavnom nesvjesni dio u veci-
ni subjekata« (str. 88). Medutim, ideja Zivota
manifestira se u »relaciji okvira i subjekta. Taj
je odnos primaran za na$u analizu jer se tek u
njemu ocituje moguénost promjene, ali se iz
njega takoder vidi struktura drzave« (str. 88).
Ona se kao svrha, vrhovni princip djelovanja,
moze manifestirati na pozitivan ili negativan
nacin.

»Ako se manifestira pozitivno, onda je ideja Zivota
u nekoj partikularnoj drzavi nacelno vezana za neku
vrijednost, ali ako je okvir odreden negativno, onda
je on vezan za liberalni pojam slobode.« (Str. 89.)

Isto tako:

»Razvitak same ideje Zivota ograni¢en je struktu-
rom svijeta, koja podrazumijeva sve odnose koji se
dogadaju na internacionalnoj razini. [...] Varijacija
same ideje zivota javlja se zbog onoga §to joj je in-
herentno u nazivu, a to je zivot sam. Stoga mozemo
uociti da svaka ideja ima dvije razine, a prva razina
je razina opcosti. Ta je razina ono $to se obi¢no pre-
poznaje kao razina drzave, ali iz opéeg pogleda do-
bivamo nepotpuni pogled strukture same drzave.«
(Str. 93-94.)

Kako bi objasnili razvitak i pojavnost ideje
zivota, krajnje svrhe djelovanja, kroz drzavu,
a samim time i njezinu narav, autori preuzi-
maju Heideggerov pojam egzistencijal, ali mu
pritom pridaju drukc¢ije znacenje, udaljavajuci
se tako od prvobitne Heideggerove odredbe.
Kako sami objasnjavaju:

»... drzava egzistira (iz-stajava) u nekoj ideji koja je
kao takva vrijednosno-temporalno odredenje sadr-
zaja svijesti naroda. [...] Iz tog razloga egzistencijali
oznacuju odnos spram kategorijalnih odrednica dr-
zava [...] koji se sagledavaju preko pojmova jedna-
kosti, ravnopravnosti i pravednosti. Ti su pojmovi

prema tome egzistencijali jer oznacuju vitalnost
neke ideje [...].« (Str. 95.)

Drugim rije¢ima, autori egzistencijalima na-
stoje objasniti pojavnost ideje zivota u parti-
kularnim drzavama, odredenima vrijednosti-
ma, vremenom i prostorom, a da ne zapadnu
u redukcionizam i beskonac¢nu analizu parti-
kularnih drzava. Egzistencijali »su ono preko
Cega se sagledava aksioloska hijerarhija neke
drzave« (str. 96), a samim time i pojavnost
ideje zivota. Autori kao konkretne egzistenci-
jale navode pravednost, ravnopravnost i jed-
nakost, raspravljajuéi o njima u istoimenim
poglavljima, a zatim svoju analizu usmjerava-
ju na aksioloski okvir drzave, vidljiv u razli-
¢itim kategorijama drzave — tradiciji, kulturi,
pravu i njihovim odnosima. U toj je analizi

nezaobilazno poglavlje »Politika«, koje pret-
hodi navedenim kategorijama, a u kojemu se,
osim rasprave o suverenitetu, legalitetu i moci
na koju se politika ¢esto svodi, navodi kako

»... ona spaja objektivnu i subjektivnu sferu katego-
rijalnog okvira, tj. politika je odgovorna za to kako
¢e se percipirati valjanost ideje Zivota, a egzistenci-
jali ideje zivota izravna su refleksija kvalitete vode-
nja zemlje.« (Str. 134.)

Drugim rijecima, politika kao objektivna sfera
drzavne egzistencije odgovorna je za vrijed-
nosni okvir neke drzave — kulturu, tradiciju
i pravo, dok se njezina kvaliteta ogleda kroz
ravnopravnost, jednakost i pravednost, tj.
egzistencijale ideje zivota. O vrijednosnom
okviru, nuznom za pozitivnu manifestaciju
ideje zivota, autori raspravljaju u trima po-
glavljima: »Pravo«, »Tradicija« 1 »Kultura«.
Pocevsi od prava, kao »onoga §to u najvecoj
mjeri omogucuje kontinuirani opstanak ideje
zivota« (str. 161), Dretar i Erdeljac isticu tri
kljuéne kategorije za funkcioniranje drzave
kao bi¢a. Ovdje je pravo shvaceno kao temelj-
na odrednica neke drzave, ono je

»... ozbiljenje okvira slobode gradana jer ono sudje-
luje kao medijator ljudske volje te joj pruza okvir za
slobodno djelovanje.« (Str. 161.)

Kao takvo, ono se u nekoj drzavi ocituje kroz
ustav, svoju kategorijalnu funkciju, odnosno
normativni okvir koji definira osnovu hori-
zonta slobode. Stoga se, kako navode autori, i
preostale kategorije — tradicija i kultura doga-
daju u skladu s ustavom. Naime, tradicija biva
»osnovni okvir koji daje smisao i temeljne
obrasce djelovanje« (str. 195), jer je takoder
shvaéena kao nesto promjenjivo i dinamiéno,
kao ¢ovjekova »druga prirodac, bilo da je na-
stala fabriciranjem, $to dovodi do moguc¢nosti
instrumentalizacije tradicije, bilo spontano
kao manifestacija ideje zivota. U tom smislu,
tradicija nije »jednoznacna i jednaka za sve,
nije neka empirijska danost koju dobiva svaki
pripadnik nekog drustva« (str. 193), nego je
u neposrednom odnosu s kulturom, koja za
razliku od tradicije biva odraz sadasnjeg tre-
nutka pojavnosti ideje zivota. Kako autori na
jednom mjestu isticu:

»Kultura je dakle sfera zivota neke drzave koja obi-
ljezava ono $to se dogada na razini subjektova-sta-
va-prema-svijetu |[...].« (Str. 199-200.)

Medutim, ona je istovremeno sfera

»... 1z koje se javlja promjena i odrazava sadasnji
sustav. Kultura, naime, ne utjee samo na pravni
okvir, ve¢ djeluje i na razini tradicije na stvarajuci
ili dokidaju¢i nacin. [...] Budu¢i da je takva kultura
u skladu s trenutno postavljenom idejom, ona Cesto
stvara buducu tradiciju jer nastaje iz svijesti o sa-
dasnjoj tradiciji te se na nju veze kao njezin logicki
nastavak.« (Str. 202.)

Na isti je nacin moze i prekinuti, tj. promi-
jeniti, Sto jo$ jedanput ide u prilog dinamic-
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nome shvacanju tradicije, kulture, a samim
time i drzave same. Stoga se pojavnost drzave
dogada u konstantnoj napetosti izmedu triju
navedenih kategorija i njihovih medusobnih
djelovanja: kultura — tradicija, tradicija — pra-
vo i pravo — kultura. Raspravom o kulturi,
autori zavr$avaju raspravu o naravi drzave,
u kojoj se jasno vidi kako je narav drzave
shvacena kao i svaka bit umjetnog bica, kroz
narav ¢ovjeka na koju povratno i sama utjece,
koja se kao ideja zivota manifestira kroz svoje
egzistencijale, ravnopravnost, jednakost i pra-
vednost, a Cije se ozbiljenje jos vidi i u pravu,
kulturi i tradiciji, tj. aksioloskoj hijerarhiji za
koju je odgovorna politika kao spoj objektiv-
nog i subjektivnog. Pritom je drzava shvace-
na dinami¢no i promjenjivo, $to jednako tako
biva i odlika njezine naravi.

Umjesto zakljucka, autori Citateljima kao do-
datno pojasnjenje ostavljaju analogiju u po-
glavlju kojim je sve i zapocelo, »Drzava kao
umjetnic¢ko djelo«. Premda navode sli¢nosti
koje kao analogije mogu posluziti u dodatnom
shvacanju naravi drzave, umjetnog bica, auto-
ri zakljuCuju da ona ipak ne moze biti umjet-
nicko djelo jer nije dovriena. Dretar i Erdeljac
pritom napominju:

»Drzava postaje umjetnicko djelo tek kad je dovrse-

na, odnosno tek kad je mozemo gledati u katalogu
povijesti.« (Str. 216.)

Tim poglavljem, osim S$to naglasavaju odmi-
canje od prvobitnog studentskog rada, isticu
i glavnu odliku naravi drzave — nedovrsenost
i promjenu.

Narav drzave, osim $to nam daje jednu logic¢-
ku cjelinu s bogatim oslanjanjem na brojne
istaknute autore, Sto je vidljivo i u popisu lite-
rature, donosi nam i novi uvid u promisljanja
o drzavi. Originalnost djela vidi se ne samo
u tome Sto odmice od uobicajenih filozof-
sko-politickih rasprava o drzavi, postavljajuci
pitanje »Sto drzava jest?«, a samim time i u
njemu sadrzano pitanje »Kako drzava jest?«,
nego i u ¢injenici da autori, premda jo§ uv-
ijek izuzetno mladi, a §to ovom djelu daje do-
datnu vaznost i tezinu, drzavu istrazuju kao
bice, dajuci cjelovita i opéenita promisljanja
o pojmu, ne padajuc¢i u zamku partikularnosti
i redukcionizma. Autori nam usto, izlazeéi iz
filozofsko-politickih okvira u sferu ontologi-
je, estetike, etike, antropologije, te izlazuci
analizu strukturirano i logicki, $alju jasnu po-
ruku da se drzava, kao i svaki drugi filozofski
problem, mora promatrati kroz cjelovitu priz-
mu filozofije. Stoga, iako njihov stil pisanja,
bogat brojnom filozofskom terminologijom,
od Ccitatelja na trenutke zahtijeva dodatnu
koncentraciju i pozornost, Narav drzave za-
sigurno postaje nezaobilazno djelo u daljnjim
promisljanjima o samoj drzavi, ali o njezinoj
naravi i biti opéenito. Dretar i Erdeljac ovim

djelom uvelike obogacuje hrvatsku filozofiju,
$to na koncu svjedoci o tome da od ovog dvoj-
ca mozemo ocekivati plodan rad na podrucju
filozofije.

Matea Tunji¢

Josip Talanga

Aristotelova rasprava
O dusi (De anima)

Dominikanska naklada Istina —
Fakultet filozofijje i religijskih
znanosti, prev. Josip Talanga,
Zagreb 2022,

Aristotelov spis O dusi (Ilepi yoyfic) pripada
u uzi skup Aristotelovih sredisnjih i najutje-
cajnijih spisa, uz Kategorije, Fiziku, Metafi-
ziku 1 Nikomahovu etiku. Za spoznaju teoriju
to je ujedno i spis koji joj iz staroga vijeka
najvise doprinosi i bez kojega se njeni zacetci
u Johna Lockea i uopce sva dugovjeka psiho-
logija dusevnih mo¢i (facultates animae) ne
mogu dubinski razumjeti. Budu¢i da u njem
Aristotel obraduje temu duse u sklopu priro-
doslovnih istrazivanja, on nadopunjuje Fiziku,
ali 1 povezuje mnogobrojne druge Aristotelo-
ve prirodoslovne i zooloske spise. Buduci da
ukratko obraduje razliku izmedu Covjecjoj
dusi pripadnoga smrtnoga trpnog uma i s njom
spojivoga, ali i od nje odvojivoga besmrtnoga
tvorbenog uma, bez njega se ne razumijeva
dobro Metafizika, posebice njen vrhunac u
knjizi Lambda. Budu¢i da tumaci da i kako
nagon (6pe&ig) 1 prakticki iliti ¢inidbeni um
(vobg mpaktikdg) mogu pokretati Covjeka, vr-
ijjedan je prinos povijesti etike. Rije¢ je, dakle,
o spisu koji se ni na jednome studiju filozofije
ne bi smio preskociti ili samo ovla§ spomenu-
ti, nego bi se trebao posteno prostudirati. Na
hrvatskim se je studijima filozofijje, medutim,
ve¢ dugo osjecala slabost i manjkavost jedi-
noga hrvatskoga prijevoda toga spisa, naime
prijevoda Milivoja Sironi¢a pod stru¢nom
redakturom i uz predgovor Branka Bosnjaka
(1987., Zagreb: Naprijed). Pisac se je ovih re-
daka u to uvjerio ve¢ 2008. godine u drugome
semestru svojega studija filozofije kada se je
prihvatio izlagati Aristotelovu psihologiju na
proseminaru iz gréke filozofije. U prijevodu
je na kljuénim mjestima nalazio nerazumljive



