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KAJKAVSKI ELEMENTI U MEMOARIMA
ADAMA MIXICHA IZ KECE U RUMUNJSKO]J

Hrvati koji danas zive u Rumunjskoj u mjestu Keca (Checea) potomci
su kajkavaca doseljenih pocetkom 19. stolje¢a iz Pokuplja u Banat.
Prema posljednjem popisu stanovnistva Rumunjske iz 2021., danas
u Keci zivi jos samo petnaestak Hrvata, od kojih tek dio jos uvijek
govori kajkavski ili bilo kakav varijetet hrvatskoga. Jedan od Hrvata
kajkavaca iz Kece bio je i Adam Mixich (1896. — 1984.), ije je memoare
priredio, preveo i 2014. godine u Rumunjskoj objavio kao dvojezi¢no,
hrvatsko-rumunjsko izdanje Tako je bilo / Asa a fost. Kronika o hrvatima u
Keci / Cronica croatilor din Checea njegov unuk, Francisc Mixich. U njima
autor, oslanjajudi se na znanstvena istrazivanja i arhivsku gradu, iznosi
najprije podrijetlo kecanskih Hrvata, zatim povijest svoje obitelji, a
na koncu i svoj zivotopis, koji je istodobno i povijest Kece i kecanskih
Hrvata kroz gotovo cijelo 20. stoljece. Iako je Adam Mixich svoje
memoare nastojao pisati standardnim hrvatskim jezikom, njegov se
izricaj odlikuje brojnim posebnostima, medu kojima svakako mozemo
izdvojiti kajkavske elemente njegova materinskog idioma koje u radu
podrobnije obradujemo.!

1 Zahvaljujemo anonimnom recenzentu na vrlo korisnim primjedbama i komen-

tarima koji su doprinijeli radu.
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1. O Hrvatima u Kedi

Hrvati kajkavci u Keéi uz karasevske su Hrvate i Sokce u Rekasu
(Recas) jedna od triju hrvatskih povijesnih manjina u Rumunjskoj. Povijest
je njihova doseljenja u Banat poznata: u Kecu su stigli 1801. godine;
njihovo je preseljenje iz Pokuplja bilo uvjetovano reorganizacijom Vojne
krajine (koju su Habsburgovci provodili od druge polovice 18. stoljeca) i
kolonizacijom Banata (koja je zapocela jos u prvoj polovici 18. stoljeca, vrlo
brzo nakon povlacenja Osmanlija iz Banata i Oltenije, pred austrijskom
vojskom). Naime, nakon sto je 1784. Zagrebackoj biskupiji oduzet posjed
Pokupsko, da bi bio ukljuc¢en u Bansku krajinu, u zamjenu joj je dodijeljeno
komorsko dobro Biled u Banatu. Sitni plemic¢i — crkveni vazali, tzv.
predijalci, u koje su spadali i preci Hrvata iz Kece, ukljucenjem u Vojnu
krajinu izgubili su kmetove i Sume i nametnuta su im nova davanja, pa
su prakticki bili prisiljeni pristati na preseljenje na ekvivalentne posjede
u Banatu, u okviru cetiriju sela: Boka, Neuzina, Klarija (danas Radojevo) i
Keca (Messner-Sporsi¢ 1931:162, 164).

Hrvati koji su se doselili u Ke¢u, prema Messner-Sporsicu (1931:165—-
166), potjecu iz Kaurica, Slatine, Stankovca kraj ViduSevca, Vrateckog,
Hotnje i Glinske Poljane, a medu najbrojnijima bile su obitelji Miksic,
odnosno kako se pisalo (i jo$ uvijek piSe u Rumunjskoj), Mixich (¢it.
Miksi¢). Kao i u drugim slucajevima kolonista u banatskim selima,
Hrvati su naseljeni u zasebne ulice te su na taj nacin formirane Srpska
Neuzina i Hrvatska Neuzina, Srpska Klarija i Hrvatska Klarija, Srpska
Boka i Hrvatska Boka, Rumunjska Keca i Hrvatska Kecda.2 Nakon raspada
Austro-Ugarske prvotno je granica izmedu Kraljevine Rumunjske i
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca tekla izmedu Hrvatske i Rumunjske
Kece, no kada su 1924. dvije drzave provele razmjenu teritorija, Keca je u
potpunosti pripala Rumunjskoj. Po¢etkom 50-ih godina proslog stoljeca
Hrvate u Kedi rumunjski je komunizam unistio gospodarski i demografski
Cetverogodi$njom deportacijom u Baragan (Memorialul durerii 1993; Mixich
2014:177-229), no s druge je strane rumunjski kao vecinski i sluzbeni jezik
drzave kojoj su pripali pridonio tome da se u Keci kajkavski bolje i dulje
ocuvao nego u selima u Vojvodini, koja su se brze jezi¢no asimilirala.

Prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2021. u Rumunjskoj je bilo
4842 Hrvata, od cega je 4664 navelo hrvatski kao materinski jezik. Od tog
je broja u Tamiskoj Zupaniji bilo 179 Hrvata, od kojih je 134 navelo hrvatski

2 Popis stanovnistva Ugarske iz 1891. navodi: Horvath-Neuzina, Szerb-Neuzi-
na, Horvath-Klari, Szerb-Klari, Horvath-Boka, Szerb-Boka, Horvath-Kécsa, Roman-
Kécsa.
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kao materinski jezik. U samom mjestu Keca prema istom je popisu bilo
svega 15 Hrvata (Sto predstavlja samo 0,6 % stanovnistva mjesta) no kod
broja govornika navedena je zvjezdica (*), Sto znaci da je u trenutku popisa
broj bio manji od 3, pa nije javno dostupan (RPL 2021). Medutim, prema
nas$im terenskim istrazivanjima u Keci provedenima 2021. i 2022., broj
mjeStana koji govore hrvatski (odnosno kajkavski) vedi je i iznosi otprilike
10.

S obzirom na vrlo malen broj govornika, koji su mahom starije zZivotne
dobi, te na cinjenicu da se jezik viSe ne prenosi na mlade generacije,
kajkavski je u Ke¢i visokougrozen, prakticki pred izumiranjem (Oluji¢-
Pozar-Radosavljevi¢ 2023:148).

Od prethodnih istrazivanja koja su se bavila Hrvatima u Banatu mo-
zemo izdvojiti sljedece radove (za sve bibliografske podatke vidi literatu-
ru): A. Messner-Sporsi¢, Kolonije hrvatskih plemica u Banatu iz 1931.; M. Ziv-
kovi¢, B. Beri¢, V. Vesku, O srpskim i hrvatskih govorima u Banatu iz 1962.;
I. Brabec, Hrvatski govori u Banatu iz 1972. i Kajkavci u dijaspori iz 1982., S.
Krpan, Hrvati u Keéi iz 1983. i Od Karasa do Biferna iz 1988., 1. Jurisi¢, Zivot
predzjulaca sa posjeda Pokupsko za vrijeme prve ekskorporacije iz 1992. te Ekskor-
poracije u Banskoj krajini od 1784. do 1800. iz 1994., neobjavljeno predavanje
M. Lonéariéa iz 2008., V. Cavrak, Predijalci Topuske opatije u Banatu i Zabo-
ravljeni Hrvati u Ke¢iiz 2015., S. Vuli¢ Blago rasutih. Jezik Hrvata u dijaspori iz
2022., I. Oluji¢, S. Pozar, P. Radosavljevié, Postoji li jos uvijek kajkavski u Keci
u Rumunjskoj iz 2023. i svakako same memoare Adama Mixicha iz 2014.
kao i Genealogiju Hrvata iz Kece njegova unuka, Francisca Mixicha iz 2020.

2. Memoari Adama Mixicha

Adam Mixich (1896. — 1984.), poznat i pod nadimkom Hodji, zavrsio je
osnovnu Skolu u Kedi i dva razreda »realke« u Segedinu. Govorio je cetiri
jezika: hrvatski, njemacki, rumunjski i madarski. Uz materinski kajkavski
idiom poznavao je i Stokavski, vjerojatno najprije srpski, s kojim se susreo
u vojsci, a i u rodnome mjestu, s obzirom na to da u Keci postoji i nemala
srpska manjina, ali i standardni hrvatski, koji je upoznao prije svega iz
knjiga. Bio je, naime, aktivan ¢lan zajednice i upravo zahvaljujuéi njegovim
kontaktima s hrvatskim institucijama (JAZU, Matica hrvatska, Zbor
duhovne mladeZi u Zagrebu, Pucki kasino u Subotici) osnovana je u Keci
hrvatska knjiznica (Saki¢-Dobrovsak 2020:754). Bio je i politicki aktivan, na
lokalnoj razini, pa ¢ak u jednom trenutku i izabran za zastupnika hrvatske
manjine u Bukurestu, ali na polozaj nikada nije stupio jer je mobiliziran
u Drugi svjetski rat, a uskoro je i pala vlada. Ve¢inu podataka o njemu
znamo zahvaljujudi njegovoj knjizi sje¢anja.
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Memoare Adama Mixicha pod naslovom Tako je bilo / Asa a fost. Kronika
0 hrvatima u Keci / Cronica croatilor din Checea® priredio je, preveo i 2014.
godine u Rumunjskoj objavio kao dvojezi¢no hrvatsko-rumunjsko izdanje
njegov unuk Francisc Mixich. Knjiga, koja sadrzi 274 stranice i 3 stranice
predgovora, uredenaje tako da se na lijevoj stranici nalazi preslika autorova
rukopisa (koji je dovrSen 1974., na 150 stranica biljeznice), a na desnoj, u
dva stupca, vjeran prijepis rukopisa i prijevod teksta na rumunjski jezik.
Adam Mixich, naime, namijenio je knjigu prije svega hrvatskoj zajednici
u Keci: »Ja piSem o nama, o hrvatima iz Kece, da bi ostalo za vas mlade,
da nebi izgubili u zaborav kroz sto smo mi proslil«, navodi F. Mixich
u Predgovoru, citirajuc¢i djedove rijeci (Mixich 2014:I). No u vrijeme kad
je na red doslo objavljivanje, broj govornika hrvatskoga u Kec¢i toliko je
opao (kako smo vec i naveli) da je rumunjski prijevod postao nuzan da
bi knjiga uopce doprla do ciljanoga citateljstva. Kako priredivac¢ Francisc
Mixich navodi, transkripciju je proveo s maksimalnom vjernosti, ¢ak i ako
rukopis sadrzi gramaticke greske i nesuglasice. Prijevod na rumunjski tek
je mjestimice nekonzistentan, poneki su dijelovi (prijepisi dokumenata)
preskoceni, a ponekad pak prevoditelj dodaje dobrodosla pojasnjenja.

Kao jednu od specifi¢nosti transkripcije priredivaca mozemo istaknuti
biljezenje bezvucne postalveolarne afrikate kao ¢, dok je uvidom u
rukopis A. Mixicha vidljivo da je grafem kojim se on koristi vise slican
slovu ¢. Primjeri iz knjige ovdje su preuzeti na nacin kako ih je F. Mixich
transkribirao, no mjestimice je zbog pogresaka u transkripciji bilo potrebno
provjeriti izvorni oblik u rukopisu i preuzeti ga.

Knjiga ima dva veca poglavlja. Prvo poglavlje pod naslovom U kratko,
Povjest hrvata u Keci obuhvaca potpoglavlja Kako se sprovela ova naseoba,
Hrvatska opstina, Skola, Dom, Biblioteka u Dom, Crkva, Politicki Zivot hrvata u
Kecu. Drugo poglavlje, naslovljeno Opis naseg obitelja Miksi¢ Rosulj sadrzi
potpoglavlja: Moj zZivotopis Miksi¢ Adam Rosulj (Hodi), 10.11.1919 venéali smo
se, Konacno je dosao 18 juni 1951..., 18 juni 1951, Sta smo sve kuéi ostavili po
minimalnoj ceni, Poplava 1955. 26. VIII., O slobodi, posebno izdvaja pojedine
godine kao zasebne podnaslove (1960, 1961., 1962., 1963.). Na kraju knjige
nalazi se Dodatak u kojem piSe o nekim osobama iz obiteljiiiz sela, pa unuk
istice kao podnaslove ili podebljavajuci dijelove recenica (u rukopisu su ili
podcrtani ili napisani veéim slovima): Tetec Franci (Miksic Stevin), (»napred
nisam nigde opomenuo o«) sluZiteljima, (»Nemogu da zavrsim, a da ne
spominjem i nasu sirotu i patnicu«) Mamu Tonku te Rozika. Ispred teksta
nalazi se fotografija Adama Mixicha kod putokaza za Kecu, a na kraju vise
obiteljskih fotografija, ukljucujudi i one snimljene u Bratesu.

3 Adam Mixich drZi se rumunjskoga pravopisa i pie sve etnonime, pa tako i hr-
vat, malim pocetnim slovom.
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Slika 1. Adam Mixich, Tako je bilo / Asa a fost. Kronika o hrvatima u Keci /
Cronica croatilor din Checea.
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Iako osobna sjecanja zauzimaju najvec¢i dio knjige, Mixich uvodni
dio posvecuje povijesti Hrvata u Keci i obiteljskoj povijesti — pocinjuci
od rodonacelnika generala Levce iz Turopolja. Kao povjesni¢ar-amater
Mixich za dobar dio teksta ne citira izvore i uglavnom nije jasno na
kojim izvorima temelji neke tvrdnje. Spominje, medutim, da nisu puno
znali o povijesti svojega doseljenja sve dok 1934./1935. nisu dobili Povijest
Turopolja i rad Messnera-Sporsic¢a o kolonizaciji Hrvata u Banatu.* Kad su
od 1925. do 1926. gradili crkvu, navodi Mixich, uzidali su u temelje i u
kuglu kriZa zapis o svojoj povijesti koju je sastavio Simica Miksi¢ Rosulj,
ali »taj zapisnik nije tadan« jer tada jo$ nisu imali spomenute knjige
(2014:89). Povijest Turopolja zacijelo je knjiga Emilija Laszowskoga Povijest
plem. opcine Turopolja neko¢ Zagrebacko polje zvane, koja je objavljena 1910.
Kao i Laszowskoga, rad A. Messnera Sporsica, Kolonije hrvatskih plemica
u Banatu, iz 1931., Mixich uzima kao vjerodostojan, ali ne ustrucava se
od povremenoga polemiziranja s njim, ne samo o stvarima kojima je bio
sviedokom nego i o povijesti, pa tako npr. pise: »Dr. Ante Mesmer-Sparsic®
njegovim prikazu >Kolonija hrvatskih plemic¢a u Banatu« pokazuje dasu
Miksic¢i dosli u Kedi iz sela Slatine (Pokuplje). Prema gore navedenom
pismu, bili bi Mik$ici iz Taborista, isto se moze viditi i iz matice umerli
u Parohiu Carpinis dasu oni koji su prvi dosli u Kecu, rodeni u Taboriste
i umerli u Kecu. Ima i takvih slucaja dasu Zena rodena u Slatinu, udata
u Taboriste i umerla u Kecu.« (2014:9). Osim crkvenim maticama, autor
se sluzio i starim dokumentima koje je sacuvala njegova obitelj ili susjedi
(neke i prepisuje), a vjerojatno i nekom rumunjskom ili madarskom
povijesti (Banata?) koju ne mozemo sa sigurnoscu identificirati, rjeSenjima
o nasljedivanju te usmenom predajom (npr. »SluSao sam od nasi stari
dasu nasi stari bili strastveni ribari i lovci pa se zato naselili u ri¢inami.
Po mojemu misljenju to su samo bile bajke, dok stvarno je ona nagodba
izmedu Zagreba i Beca...«; Mixich 2014:35).

Bududi da je Mixich roden krajem 19. stolje¢a, a umro osamdesetih
godina 20. stoljeca i da je cijeloga odraslog Zivota bio aktivno ukljucen
u politicka zbivanja na lokalnoj razini, njegovi su memoari istodobno i
(jedina) povijest Hrvata u Keciu 20. stoljecu. Njegova knjiga pokazuje da su
Hrvati u Kedi bili imucni, mogli slati djecu u skole, pomagati drugima i da
su u svojoj sredini bili vazan ¢imbenik odlucivanja. Najpotresnije stranice
Mixicheve knjige odnose se na deportaciju u Baragan i godine provedene

* Da je i sam Messner-Sporsi¢ neke arhivske podatke pogre$no interpretirao, po-
kazuje Cavrak (2025:64-69).

5 Autor piSe »Mesner Sporsic¢« ili »Mesmer Spor$ic¢«, unuk transkribira »Mesmer
Sparsic«.
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u »suzanjstvu« (autor pise »suzanstvo«). Kad su, naime, nakon zahladenja
odnosa izmedu Jugoslavije i Sovjetskoga Saveza 1948., naruSeni odnosi
i izmedu komunisticke Rumunjske i Jugoslavije, rumunjske su vlasti
odlucile deportirati preko 44.000 osoba nastanjenih duz cijele granice —
od mjesta Baba Veche na tromedi Jugoslavija—-Rumunjska—Madarska do
mjesta Gruia na jugoslavensko-rumunjsko-bugarskoj granici, u pojasu
dubine 25 km (Milin 2023:486—487). Deportacije su zahvatile i Hrvate (i ne
samo njih) iz Kece, koji su videni kao simpatizeri Jugoslavije (kao i mnogi
drugi, Adam Mixich imao je rodbinu u Neuzini, preko granice) i kao kulaci
(rum. chiaburi). Adam Mixich istice u rukopisu »18 juni 1951«, dan kad je s
obitelji bio prisiljen preseliti se u negostoljubivi Baragan, nosedi sa sobom
samo ono Sto je stalo na kola, dok mu je ostalo uglavnom bilo zaplijenjeno,
uz simboli¢nu novéanu naknadu (Mixich 2014:180). Njihov petogodisnji
prisilni boravak u mjestu Frumusita (Mixich piSe i fonetski, Frumusica),
odnosno u novom selu Brates/Brates$, osnovanom izvan postojecega, bio je
ispunjen nedacama (gradnja kuca od éerpica, bolesti, poplava). Kad su se
vratili, kuce su bile zapustene, zemlja konfiscirana, vise nije bilo dovoljno
djece da se odrzi hrvatska Skola u Kedci. Otada su ve¢inom za Zivot
zaradivali radeci u zadruzi (»colectiv«) u koju su bili neizravno prisiljeni
udi (»ocesSneces morali smo zajti u kolektiv«; Mixich 2014:239).

3. Jezik Mixichevih memoara

Iako Mixich svoju knjigu namjenjuje prije svega potomcima nekadasnjih
kolonista, ocito ima na umu i neku Siru publiku - vjerojatno u Hrvatskoj
odnosno Jugoslaviji, s obzirom na to da se jezikom kojim pise, kako se ¢ini,
nastoji pribliZiti standardu. No unatoc tome u tekstu se mogu identificirati
brojni elementi Mixicheva materinskoga kajkavskog idioma. Da je
memoare o¢ito namjerno pisao jezikom razli¢itim od onoga kojim se sluzio
u svakodnevnom zivotu, mozemo potvrditi usporedbom s pricama koje je
kazivao Balintu Vujkovu (1971:358-365), a koje, smatramo, predstavljaju
njegov istinski idiolekt.

Posebnosti jezika memoara Adama Mixicha pridonose uz kajkavske
elemente i rezultati dodira s okolinskim idiomima, rumunjskim i srpskim
(karakteristi¢ni za govor Hrvata iz Kece). Rezultati dodira s rumunjskim
vidljivi su na sintaktickoj i leksickoj razini. Na sintaktickoj razini dolazi do
izrazaja gubljenje opreke mjesta i cilja, odnosno medusobno smjenjivanje
akuzativa i lokativa (usp. sa sedistem u Veliku Goricu; jos celi dan smo ostali
u vagone u Kecu; u Temisvaru smo stigli prema dok smo u Keci na stanici),
uporaba licne zamjenice umjesto povratne (Poneli smo sa nama dva konja
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(Julka i Drina), jednu kravu (Magdus)) i posvojne umjesto povratno-
posvojne (usp. On sa njegovom tvrdom rukom odrzi kratak govor; da ona slece
njen joplin prema Svojim Potomstvu), udvajanje objekta (Mene su me uzeli na
ramenima; Mene su me unapredili u cugsfirera), konstrukcije sa subjektom u
dativu (Izgleda da je ve¢ Etuske bilo sramota prema rumunjskom »(ei) i-a fost
rusine«), a rezultat je dodira katkad i nesro¢nost (u Cenejskoj srezu, dolazila
neke obitelji, pod ugarskoj vlascéu, Zivo dopisivanje iz glavnom tajnikom Vinko
Sirovatka, pri éemu je u posljednjem primjeru rijec i o utjecaju na apoziciju
koja u rumunjskome mora biti u nominativu).

Utjecaju iz obaju okolinskih jezika moZe se pripisati mjestimicno
kolebanje izmedu uporabe infinitiva i da-konstrukcija, iako infinitiv i dalje
postoji kao kategorija (npr. i¢i, podici, napustiti), usp. dok nismo poceli da
zidamo kucu prema hteli su zidati crkou na mjesto stare crkve, nisu hteli ni
¢uti (usp. danas u Keci: necu da jem, mogu da divanim, nisu steli da otkazedu;
Oluji¢-Pozar-Radosavljevic 2023:145).

Ocekivano, dodirom s rumunjskim jezikom pogoden je i leksik, a bi-
ljeze se posudenice koje vedinom pripadaju podrucju administracije i
ideologije: arenda ‘najam’, arenderati ‘najmiti’, armisticija ‘primirje’, cabur
‘kulak’, dolma ‘nasip’, examen "ispit’, guvern ‘vlada’, incadriran “uvrsten’,
inginer agricol ‘inZenjer agronomije’, klasa ‘razred’, komisija za inventar, kota
‘kvota’, milicist “milicajac’, Proletarska diktatura, santier ‘gradiliste’, vizitacija
‘posjet, vizita’, vot ‘glas na izborima’, votirati ‘glasati’. Kao sto se vidi, neke
od posudenica autor biljezi bez grafijske prilagodbe. Ovamo se mogu pri-
druziti i kalkovi, npr. Nama nije bilo slobodno dalje i¢i od sela nego samo 10 km
<rum. nu e slobod ‘nije dopusteno’; sam stigao dasam je ja isplatio < am ajuns
si ‘doslo je do toga da sam’.

Trag u leksiku ostavio je i dodir sa Stokavskim govorima: Croveni krst,
jedared ‘jednom’, ker ‘pas’, kuca, kuci, leb ‘kruh’, maniti ‘ostaviti’, mlogo
‘mnogo’, otaj ‘taj’, pasulj ‘grah’, rdavo ‘lose’, voz ‘vlak’. Unutar toga zna-
tan dio zauzimaju turcizmi: avlija ‘dvoriste’, coban “pastir’, cosek ‘kut’,
divan ‘govor, razgovor’, dak ‘vreca’, dubre ‘smece’, hajgir ‘“pastuh’, kom-
silug “susjedstvo’, odak ‘dimnjak’, pajvan ‘spona, konop na konjskim no-
gama’, pender ‘prozor’, pirinderija / pirindija (uz orezerije) ‘polja rize’, san-
duk. Neki od turcizama, poput coban, jednako glase i u rumunjskome,
pa im neposredan izvor moze biti dvojak. Ne treba zaboraviti ni cinje-
nicu da su doselili s rubnog podrucja kajkavskog narjecja, a za obitel;
Delimani¢ navodi Messner-Sporsi¢ da je u Pokuplje stigla iz Virovitice
(1931:165), pa su barem neki od turcizama moguce bili prisutni u njiho-
vu govoru i prije doseljenja — npr. glagol divaniti zabiljeZen je u suvre-
menim govorima Pisarovine i lekenic¢koga kraja (Celini¢ 2020:14, Sveto-
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petri¢-Peri¢ 2023:17) te u Rjecniku hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika.
U leksiku banatskih govora tipi¢ni su hungarizmi: felmentes “poljoprivred-
nik’, nemes ‘plemic’, olaj “ulje’, polgari ‘gradanska skola’, vasor ‘sajam’i ger-
manizmi: birt ‘kavana’, cug ‘vlak’, ‘vod’, ¢uspajs / ¢uspais ‘varivo’, foraus
“trijem’, kiskant ‘ljubim ruke’, kola “forspane” ‘zaprezna kola’, kost ‘(pre)hra-
na’, kostati, kSertovati ‘zaradivati’, kvarter ‘smjestaj’, plac ‘parcela’, plekan ‘li-
men’, staier “porez’, Sopra ‘Supa’, sparati ‘Stedjeti’, Sparkasa ‘Stedionica’, spic
‘vrlv, Spital ‘bolnica’, stafir “pokretni miraz’, Stalog ‘staja’, Sverc ‘krijumcare-
nje’, tej ‘Caj’, urlap “"dopust (u vojsci)’, veksla “mjenica’, pri ¢emu i ovdje tre-
ba napomenuti da su neki od likova podudarni u rumunjskome, pa im je
izvor dvojak (npr. birt, Sopron, Stalog, Spital).

4. Kajkavski elementi Mixichevih memoara

Kako je u svojim istrazivanjima 1972. i 1982. utvrdio Brabec (koji, do-
duse, daje podatke za sva Cetiri sela u Banatu u koja su se naselili kajkav-
ci, uglavnom ih ne odvajajuéi), a za fonoloski dio ve¢ prije i Zivkovi¢, Beri¢
i Vesku (1962:87-89), u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca u Keci se jos
govorilo kajkavski. Kao osnovna obiljezja toga govora zabiljeZeni su ekav-
ski refleks jata, poluglas koji je dao e (npr. cucek, sem, sveker, sneja), srednje
afrikate, cuvanje docetnoga -/ i skupine ¢, zatim u imenickoj morfologiji
nastavak -um u instrumentalu jednine, -of u genitivu mnozine a-vrste, -e u
lokativu jednine, a u glagolskoj morfologiji nastavak -du u 3. licu prezenta,
skupina -jd- u glagola s korijenom id- te futur tipa bum igel.® Ta su obiljez-
ja prisutna i u spomenutim bajkama koje je Mixich kazivao Balintu Vujko-
vy, ali nisu u jednakoj mjeri zastupljena i u Mixichevoj memoarskoj prozi.

U sljede¢im poglavljima prikazano je kako se jezi¢ni elementi specifi¢ni
za kajkavski govor Kece reflektiraju u memoarima Adama Mixicha:
zamjenica kaj, refleks jata, refleks poluglasa, docetno -I u glagolskim
pridjevima radnim, skupina -$¢-, skupina -jd-, protetsko v-, kolebanje oko
upotrebe glasa &, zamjena zvucnog suglasnika bezvuénim nakon stanke,
izostanak palatalizacije, futur (i infinitiv), polozaj negacije, morfoloske i
leksicke osobitosti.

4.1. Zamjenica kaj

Nasim istraZivanjima na terenu u Keci 2021. i 2022. potvrdena je upora-
ba zamjenice kaj (kao i zakaj) uz uporabu zamjenica nesta i nista kod stari-

®  Vedina spomenutih obiljeZja (osim genitiva mnoZine na -of i futura s glagolom
biti) potvrdena je i u nasim istrazivanjima u Keci 2021. — 2024., iako uz konkurenci-

ju Stokavskih oblika, osobito u mladih govornika (Oluji¢-Pozar—Radosavljevic 2023).
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jih govornika, ali i kod mladih, koji, doduSe, uz kaj koriste i sto, sta te zasto
(Oluji¢-PoZar-Radosavljevi¢ 2023:144). I u samoga Adama Mixicha u gore
spomenutim pricama (Vujkov 1971:358-365) nalazimo gotovo iskljucivo
kaj, nikaj, nekaj i zakaj, no u memoarima ne nalazimo nijedan primjer te za-
mjenice (ni kao upitne ni kao odnosne ni kao dio neodredenih zamjenica).
To jasno upucuje na namjeru: Mixich u knjizi svjesno izbjegava zamjenicu
kaj, najprepoznatljivije obiljeZje kajkavskoga narjecja, kako njegovi memo-
ari ne bi imali dijalektni, kajkavski karakter. Umjesto toga u najve¢em bro-
ju slucajeva koristi se zamjenicom $to (45 puta u tekstu) i sta (20 puta), a tu
su i zasto, nesto, nesta (jedanput), nista. Navodimo nekoliko primjera: Sto si
¢uo novoga?; ...niko nista nije znao...; ...svasta druge teskoca...; ...zasto smo mi
okrivljeni, zasto se sa nama i nasim obiteljima to Cinilo...; ...ali staces ako neces
na front...; stavljala mi je pitanje da Sta Ce biti iz madarskom i nemackom djecom;
Kad smo nesta natovarili na kola, voda nas vec¢ opkalja...

4.2. Refleks jata

Jat se u memoarima odrazio vrlo raznoliko, kao ¢, je, ije i i. To dobro
ilustriraju ovi citati: Ove godine u prolece, lijepe proletne kise ..., celo polje je
bilo vanredno lijepo. Tako da je bila pred nama da za kratko vreme otpocmemo
lijepu i bogatu Zetvu. Jecam je bio vec za koj dan za kosu a Zito je lepo rudelo pa
je isto stajalo za koj dan prid Zetvu; ...on je osnovao i izucio tamburasko drustvo,
koji posle ljepo uspjevalo sve do drugog svetskog rata.

Zbog toga smo provijerili ucestalost upotrebe oblika s e, je odnosno
ije na primjeru Cestih rijeci: cijeli, covjek, dijete, dio, lijepo, mjesto, vidjeti,
vjera, vrijeme. lako ima primjera u kojima se oblici koji sadrze ekavski i
(i)jekavski oblik jata koriste ravnopravno (mesto, mjesto), provjera je
pokazala da se u nekim slucajevima moZe nazrijeti sustavnost: u nekim se
rije¢ima (i)jekavski refleks jata pojavljuje samo sporadi¢no (covek, covjek),
ikavski je refleks u pojedinim rije¢ima takoder redovit (glagolski pridjev
radni vidili, vidio, uz jednom vidla i dvaput vidjelo) ili obilnije zastupljen
(prid u odnosu na pred), a u drugima je gotovo uvijek (i)jekavski (dijete/
dijeca, usjev, vjekovima). U tim slucajevima moglo bi se pomisljati na
(i)jekavski refleks jata u dugom slogu, no iako Brabec (1982:77) biljeZi da u
Boki dugijat daje i¢, ta pojava nije zamije¢ena u suvremenim istraZivanjima
u Keci ni u pricama koje je objavio Vujkov. U interpretaciji se, medutim,
mozemo osloniti isklju¢ivo na pisanu rije¢, zvucnih zapisa Adama Mixicha
nemamo, a u novije vrijeme zabiljeZene su fluktuacije u duljini pojedinih
naglasaka (Oluji¢-Pozar-Radosavljevi¢ 2024), tako da je teSko utvrditi je
li rije¢ uistinu o pojavi koja zahvaca samo duge naglasene slogove (i to
nesustavno). Neki primjeri (djeca, mjesto/mijesto) o¢igledno se ne uklapaju
u taj obrazac.
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Neke slucajeve ekavskog refleksa ne moZemo sa sigurnoscu interpre-
tirati kao kajkavsko obiljezje, nego bi im izvor mogao biti i srpski, osobito
u spoju s docetnim o (npr. deo, hteo, menjao, naneo, podelio) ili u leksemima
koji nisu tipicno kajkavski (npr. nedelju dana, posledice, sedistem). Rije¢ celi
ostvaruje se samo ekavski, no u tekstu nema nijedne potvrde oblika ceo,
koji bi bio tipi¢no srpski. Rije¢ vreme zabiljeZena je isklju¢ivo u ekavskom
obliku, $to ne zacuduje s obzirom na to da, osim u samom kajkavskom i u
srpskom, u istom obliku postoji u rumunjskome, sto je moglo utjecati na
prevlast takva oblika.

4.3. Refleks poluglasa

Uz Stokavski hrvatski (i srpski) refleks poluglasa a, u Mixichevu se
tekstu moze pronaciikajkavski refleks e. Mjestimi¢no smjenjivanje refleksa
ocrtava ovaj citat: ...prva drva koje smo nasli prvi dan za koljibe bile su tenke
vrbe koje smo nasli kraj puta, to je vec silan narod koji je pre nas stigel, posekli,
pa je ostalo samo sitnije tenke grancice. Uz navedene pronadene su i ove
potvrde: deske, lanec, otec, tenkog, tetec, trosek te obilje primjera glagolskog
pridjeva radnog: donesel, mogel, podigel, presel, stigel, vukel...

4.4. Docetno -l u glagolskim pridjevima radnim

Unato¢ znatnoj prevlasti oblika s docdetnim -o (izbrojeno je dvjesto
potvrda samo za oblik bio) u Mixichevim memoarima zatje¢u se brojni
oblici glagolskoga pridjeva radnog (u jednini muskoga roda) s docetnim
-1 (a uporaba sli¢nih oblika potvrdena je i u Keci 2021. i 2022.): arenderal,
digel, donesel, formiral, imal, ispunil, izmaknul, mogel, podigel, prelival, prepisal,
presel, pustil, razbacal, snabdeval, stigel, vukel (vjerojatno pod utjecajem
Stokavskih idioma umjesto oc¢ekivanoga kajkavskoga vlekel). Navodimo
i sljedeée primjere: sam jos tako mogel stici, Kad bi nas neko posjetil (spoj s
jekavskim refleksom jata), ako bi mis probusil, deda Pejo delil sa stricem Simun,
rumunski naucil od slugi, Kad je Franci stigel kuci.

S obzirom na ogranicen korpus, primjeri imenica ili pridjeva s docetnim
-1 (ili s -0 na njegovu mjestu) nisu uoceni iako je u govoru Hrvata u Keci
zabiljeZen lik andel.

4.5. Skupina s¢

Cuvanje kajkavske skupine 5¢ (prema polaznom stj/skj) potvrdeno je
veéinom u raznim oblicima glagola puscati (pusca, puscaju, puscéan, puscani),
a uz njih jos su ove potvrde: prscala, iScemo, isce, razmescali.
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4.6. Skupina jt, jd

U glagolima s korijenom id- na dosta se mjesta ¢uva kajkavska nepre-
metnuta skupina jt odnosno jd (dojti, prejti, zajti, najdem, dojde), kao i infi-
nitiv iti (prema dodu, ici, izaci), npr. Imao sam priliku da najdem, dojde Etus-
ka, Pocela je komisia iti od koljibe do koljibe, ...on se je osudio da dojde iz Velike
Jece..., ...oces-neces morali smo zajti u kolektiv. Paralelno, medutim, nalazi-
mo u Mixichevoj knjizi i infinitiv i¢i (nisu hteli i¢i na takav rad, moram ic¢i na
front, nemogu vise i¢i na rad u kolektiv) te prezentske oblike izvedenih glago-
la s metatezom i jotacijom (izade iz birta, dodu drugi vagoni, da nadem nacina).

4.7. Protetsko v-

Kao tipicno kajkavsku znacajku zabiljezili smo, iako rijetko, protetsko
v-, npr. vuzdice (uz zabiljezeni oblik uzdice) i vusi.

4.8. Kolebanje oko uporabe glasa h

Primjetno je kolebanje oko uporabe glasa /, pri é¢emu on moze otpasti
na svim polozajima u rije¢i: na pocetku (usp. aljine, artiji, leb prema hoditi,
hartiji), u sredini (poistvo, kujna, uvatis prema sahraniti) i na kraju (odma,
stra, na klupa, L.), osobito u genitivu mnozine pridjeva i zamjenica (matice
umerli, Kraljevski dvora, veliki posednika, od ovi terora, kod nasi stari, nije bilo
nepismeni). Usto glas h moZe u intervokalnom poloZaju biti zamijenjen
glasom j ili v (maceja, suvo), a zabiljezili smo i njegovo pojavljivanje na
neetimoloskom mjestu kod rijeci halat “alat’.”

4.9. Izostanak palatalizacije

U tekstu se mogu pronaci potvrde nepalataliziranih oblika tipi¢nih
za kajkavski. NajviSe je puta zabiljeZzen izostanak druge palatalizacije
(odnosno sibilarizacije) u nominativu mnozine a-vrste (cehi, plugi, podatki,
seljaki, tezaki, veleposjedniki) i lokativu jednine e-vrste (jarugi, knjigi, prtljagi,
snagi), a potvrden je i izostanak trece palatalizacije (odnosno alternacije
8//z) kod glagola (stigale).

4.10. Zamjena zvucnog suglasnika bezvucnim

Iako u govoru Hrvata u Keci nije zabiljeZeno sustavno obezvudenje na
kraju rije¢i, u Mixichevim memoarima pronasli smo kajkavsku zamjenu
zvucnog suglasnika bezvucnim na kraju rijeci: odjedaret ‘odjednom’ i u
toponimu Bilet < Biled.

7 Pojavljivanje protetskog glasa & na neetimoloskom mjestu mozda je moguce po-

vezati i s utjecajem banatskog dijalekta rumunjskoga gdje postoji takva pojava (Rusu
1984:253).
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4.11. Imenska morfologija (imenice, zamjenice, pridjevi)

I u imenskoj morfologiji zabiljezili smo neke tipi¢ne kajkavske oblike.
Takav je nastavak -e za dativ i lokativ jednine imenica e-vrste (Jose Lukenicu,
Biskupije, prema Kece, drZave; po Srbije), te nastavci-om i -um u instrumentalu
jednine imenica i-vrste i e-vrste (vlascom, svecanoscom, pomocom; kulturum,
smréum, iz Rusijum), pri ¢emu je potonji tipican za izvoriSne govore u
krajevima iz kojih su se govornici doselili. Sasvim je osobita pojava,
nepoznata u kajkavskome u Hrvatskoj, prosirenje osnove nekih imenica
na samoglasnik sa -n-: Bibi > Bibina, Franci i Pubi > s Francinom i Pubinom.8

U sklonidbi zamjenica i pridjeva biljezi se kao posebnost nastavak -im u
lokativu jednine muskoga roda (njegovim, nemackim, u ovim izlazu, po nasim
nacinu, u drugim drustou, po kakvim poslu), a u mnozini zamjenica ¢uva se
kajkavski dativni i lokativni nastavak -ami (nami, o nami).

4.12. Glagolska morfologija

Kad je rijec o glagolskoj morfologiji, kod Mixicha se istice nastavak -du
u 3. licu mnozine prezenta: cedu, dajedu, javljadu, javidu, moZedu, nudidu,
otvoridu, prevucedu, pridajedu, primidu, se nalazidu, stignedu, traZidu, vucedu.
Taj nastavak, uobicajen i kod danasnjih govornika iz Kece, postoji u
izvori$nim turopoljsko-pokupskim govorima (Brabec 1972:258), ali i u
vojvodanskim govorima (usp. Ivi¢ 2001:102), $to je moglo podrzati njegovo
¢uvanje, osobito prije regulacije granice 1924. godine (usp. Oluji¢-Pozar—
Radosavljevi¢ 2025:129). Uz to smo zabiljezili druge kajkavske prezentske
oblike: penjaju se, spominja se, umiraju, te primjere kajkavske tvorbe
nesvrsenoga vida: donasa, doprinasa, podnasali smo, podnasamo, preletavale.

Sto se tice futura, kako smo utvrdili i istrazivanjem u Keci 2021. i 2022.°
Mixich se gotovo iskljucivo koristi futurom s glagolom htjeti, npr. dobicemo,
Ce biti placen, da éedu izgubiti, ce doci, Dalje ¢u se jos baviti o nasem obitelju, da
Sta ces moci sa svojom proizvodnjom uciniti. U pricama pak iz Cvjetova mecave
(Vujkov 1971:363) upotrebljava i kajkavski futur, tako da se u znatno
manje teksta moze pronaci vise potvrda: budemo te jurili, ne bus vise nosila
stari budur, ne bus vise raubsic, ne bude gladen nijedan Cackov deckerec. Ipak,
i u memoarima je zabiljezeno nekoliko potvrda duljeg oblika kajkavskog
futura s glagolom biti: da budemo i mi isli sa magazinom napred za frontom,

8

Tu smo pojavu zabiljezili i kod danasnjih govornika u Keci (¢ak i kod op¢ih ime-
nica, npr. autonom) i kod kajkavaca u Boki u srpskom dijelu Banata (usp. Oluji¢-PoZar—
Radosavljevi¢ 2025:130).

® Nema potvrdenoga kajkavskog futura, samo vrlo rijetke uporabe svrienog pre-
zenta glagola biti u znacenju buducnosti kod najstarije ispitanice, isklju¢ivo u duljem
obliku (budem sutra); umjesto toga biljezi se futur s glagolom htjeti.
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nebude se davalo najvise 2 kg Zita na normu, da se bude »novac menjao«, a
posljednja potvrda zanimljiva je zbog spoja sa srpskim oblikom pridjeva
radnog. Jedina potvrda kratkoga oblika bus nalazi se u citatu pjesama koje
su se pjevale nakon ukinuca kmetstva 1848. godine: »Ne bus Nemes«, koji
ima dva znacaja, po hrvatski: »Ne bus vise Nemes«, a po madarski: »Ne busulj
Nemes«.

4.13. Polozaj negacije

I u sintaksi je potvrdena jedna tipi¢no kajkavska crta: nijecna cestica
odvojena je od glagola biti, npr. ni se je preselila, ni se je tiskalo, ni se je mnogo
starala; U ovom sanatoriumu bolest niseje dalje razvijala; u polju nise je moglo
raditi.

4.14. Leksik

Uz prije navedene leksicke posebnosti Mixichevih memoara, potvrdeni
su i neki tipi¢no kajkavski leksemi kao sto su bicko ‘nerast’, iskati ‘traziti’,
iza ‘kuda’, joplin ‘kaputi¢, lanec ‘mjera zemlje’, Mala Mesa "Mala Gospa’,
nigdo ‘nitko” te neki likovi koji se od standardnih razlikuju fonoloski: med
‘medu’, obodva, svecenje ‘posvecenje’, tenko, tetec, vusii sl.

5. Zakljucak

IstraZivanjem jezi¢nih obiljeZja memoara Adama Mixicha utvrdeno je
da se autor pri pisanju pokusao pribliziti standardnomu hrvatskom jeziku.
Mozemo stoga pretpostaviti da je publika kojoj je namijenio djelo iako su
mu na prvome mjestu sumjestani ipak Sira od toga. U tekstu se sustavno
uocavaju rezultati dodira s okolinskim jezicima kojima je u viSejezicnoj
banatskoj sredini autor bio izloZen i koje je, StoviSe, poznavao, ali i drugi
elementi njegova materinskoga kajkavskog idioma koji se pojavljuju kroz
Citav tekst u razli¢itim omjerima.
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Kajkavian Elements in the Memoirs of Adam Mixich
from Checea in Romania

Abstract

The Croats who today live in Checea (Keca), Romania, are descendants of
Kajkavian Croats who settled in the Banat region coming from Pokuplje at
the beginning of the 19th century. According to the latest Romanian census
from 2021, there are only about fifteen Croats left in Kec¢a, of whom only a
few still speak Kajkavian or any variety of Croatian. One of the Kajkavian
Croats from Keca was Adam Mixich (1896-1984), whose memoirs "Tako je
bilo / Asa a fost. Kronika o hrvatima u Keci / Cronica croatilor din Checea"
[It was like that. Chronicle of the Croats in Keca] were edited, translated, and
published as a bilingual Croatian-Romanian edition in Romania in 2014 by his
grandson, Francisc Mixich. In these memoirs, the author, relying on scientific
research and archival materials, first presents the origin of the Croats from
Keca, then the history of his family, and finally his autobiography, which is
simultaneously the history of Keca and the Croats from Keca throughout
almost the entire 201 century. Although Adam Mixich tried to write his
memoirs in standard Croatian, his language is characterized by numerous
peculiarities, among which we can certainly highlight the Kajkavian elements
of his native idiom, which we address in this paper.

Kljucne rijeci: kajkavski, Rumunjska, Adam Mixich, memoari, Keca / Checea

Keywords: Kajkavian dialect, Romania, Adam Mixich, memoirs, Kec¢a / Checea
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