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JEZICNE MIJENE KRISTIJANOVICEVE
KNJIGE TOBIJASA!

U radu se usporeduje jezik dvaju izdanja Kristijanoviceve Knjige
Tobijasa, iz Danice zagrebecke (1845.) te iz Zitka sveteh mucenikov I1. (1871.).
Zbog razlic¢itih pravopisnih i gramatickih rjeSenja na razlicitim jezi¢nim
razinama u dvama izdanjima tekst je zanimljiv iz sociolingvisticke i po-
vijesne vizure. Utvrduju se razlike izmedu dvaju izdanja na grafijskoj
i ortografijskoj, fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i leksickoj razini
iz Cega se izvode zakljucci o eventualnim promjenama promatranoga
teksta i knjizevne kajkavstine opcenito u smjeru Stokavizacije tijekom
cetvrt stoljeca.

1. Uvod

Jedan od povijesno najznacajnijih zagrebackih biskupa, Maksimilijan
Vrhovac (1752. — 1827.), iznimno je vazna osoba kad je rije¢ o prevode-
nju Biblije na kajkavski knjizevni jezik. Braneci hrvatski jezik od nasrtlji-
ve madarizacije, pa i od samih hrvatskih plemica koji su se protiv madar-
skoga borili utjecudi se latinskomu jeziku, okupio je Vrhovac 1819. godi-
ne Sestoricu svecenika: Tomasa Miklousica (1767. — 1827.), Antuna Vrani-
¢a (1764. — 1820.), Ivana Nepomuka Labasa (1785. — 1849.), Stjepana Ko-
roliju (1760. — 1826.), Ivana Birlinga (1775. — 1852.) i Ivana Ruperta Gusi-
¢a (1761. - 1821.), sve odreda u sluzbi u Vrhovcevoj biskupiji (Ivsi¢ Majic
— Stebih Golub 2024:61). Njihov je doprinos sve donedavno? ostao u ruko-

1 Clanak je nastao kao rezultat rada na projektu Rekonstrukcija Kristijanoviceve
Biblije (KRISBI) koji financira Zaklada Adris.

2 Vranicev prijevod Psalama 2017. godine objavili su Biblijski institut Zagreb i
Hrvatsko biblijsko drustvo, u transkripciji Borisa Becka, a Gusicev prijevod Sveto pi-
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pisu: Vranicev prijevod Psalama (1816.) i Jeremijinih tuzaljki (1820.), Laba-
Sev Knjige o Jobu, Birlingov prijevod Pavlove Poslanice Filipljanima te Gusi-
¢ev Novi zavjet (1820. — 1821.). Nakon neuspjele epizode sa Sestoricom iz
tzv. Biblijskoga drustva (Jembrih 2022:91) Vrhovac je na isti posao nago-
varao Tomasa Miklousica, revnoga radnika na polju hrvatske kajkavske
pismenosti koji bi se posla i prihvatio da se ostvarilo ono Sto je trazio od
Vrhovca: da ga promakne iz Zupnika u kanonika kako bi imao vremena
prevoditi. No, Vrhovac je umro, a Miklousié¢ nije postao kanonikom (Sur-
min 1903:57).

Za sobom je Miklousi¢ ostavio necaka, Ignaca Kristijanovica (1796. —
1884.), svecenika, vjerskoga knjizevnika, puckoga prosvjetitelja, grama-
ticara i gorljivoga borca za kajkavski knjizevni jezik i grafiju. Sve vrijeme
sluzbovanja kao zupnik u Kapeli kraj Bjelovara (1834. — 1850.), Kristijano-
vi¢ je izdavao kalendar Danica zagrebecka (Percan 1984:90). Karakter nje-
govih kalendara izrazito je prosvijetiteljski, a smatraju se vrhuncem kaj-
kavske kalendarske produkcije, ¢ak i hrvatskih kalendara opcenito (Boric¢
2011:330). Njegova motivacija i postignuce izazivali su ¢udenje pa i zadiv-
lienost suvremenih istraZivaca, primjerice Olge Sojat (1962:70; 1968:12).
Cini se da je Kristijanovi¢ itekako imao sluha za potrebe puka pa je ¢aso-
pis bio vrlo traZen. Ispunjavao ga je najrazlicitijim sadrZajem: prijevodi-
ma iz razlic¢itih europskih publikacija, brojnim pjesmama, gospodarskim
i inim savjetima, a od 1839. godine i dijelovima Biblije (Percan 1984:90).
Njih je tiskao u kalendaru ili kao privitak drugim tekstovima jer »zbog
pomenjkanja stroskov van dati nesem bil moguc« (Kristijanovic 1848:117)
u cijelosti preveden Novi zavjet i velik dio Staroga zavjeta. I danas se veci
dio njegovih biblijskih prijevoda u rukopisu ¢uva u hrvatskim knjiznica-
ma.

Uraduse usporedujejezik dvajuizdanja Kristijanoviceve Knjige Tobijasa,
iz Danice zagrebecke (1845.) te iz Zitka sveteh muéenikov II. (1871.). Takoder se
na svim jezi¢nim razinama ispituje u kojoj se mjeri u dvama izvornicima
Kristijanovi¢ pridrzava pravila iz vlastite gramatike, Grammatik der
kroatischen Mundart (1837.).% Zbog razli¢itih pravopisnih i gramatickih

smo Novoga zakona 2018. godine objavilo je Hrvatsko knjizevno drustvo Sv. Jeronima,
s priredivacima i piscima predgovora Alojzom Jembrihom i Zvonimirom Kureci¢em.

3 S obzirom na dosad pronadene prevedene tekstove, pohranjene u Nacionalnoj
i sveucilisnoj biblioteci i Arhivu HAZU, vjerojatnim se ¢ini postojanje jo$ neotkrive-
nih prijevoda u drugim knjiZnicama.

4 Nakon rukopisne gramatike kajkavskoga knjizevnog jezika iz pera Ivana Vit-
kovica (1779.), potom tiskanih gramatika: Ignazija Szentmartonija (1783.), Franza
Korniga (1795.), Josipa Ernesta Matijevica (1810.) te Josipa Purkoveckoga (1826.), Kri-
stijanoviceva je gramatika, kronoloski posljednja, dosla prekasno jer je zajednicki je-
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rjeSenja u dvamaizdanjima tekstje zanimljiv iz sociolingvisticke i povijesne
vizure. Cilj je rada utvrditi razlike izmedu dvaju izdanja na grafijskoj i
ortografijskoj, fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i leksickoj razini kako
bismo na istom tekstu mogli utvrditi je li se i na koji se nacin knjizevna
kajkavstina promijenila za Cetvrt stoljeca.

2. Slovopis®

Nakon neusustavljenih rjeSenja u 16. i 17. stolje¢u, u 18. se stoljecu
grafijska i ortografijska rjeSenja hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika
fiksiraju prvim kajkavskim pravopisom, Kratkim navukom za pravopisanje
horvatsko za potrebnost narodnih $kol iz 1779. godine (Stebih Golub 2013:231).
Tridesetak godina kasnije, 1808. godine, uslijedilo je Napucenje za horvatski
prav Cteti i pisati, vazeci pravopis Kristijanovi¢eva vremena.

U izdanju iz Danice Kristijanovic rabi tipi¢na knjizevnokajkavska slovo-
pisna rjeSenja. 1847. prestaje se koristiti knjizevnokajkavskim pravopisom
i prihvaca gajicu. Do trenutka kad je izisla mlada inacica rukopisa, vec¢ se
Cetvrt stoljeca sluzio Gajevim slovopisom pa se slovopisna rjeSenja dviju
inacica znatno razlikuju.

U tekstu iz Danice /c/ se zapisuje kao <cz>, a u Zitku sveteh mucenikov
. . . . .6 . .

kao <c>, kako je u_ primjerima:” mla.denve‘c.z%/mladenecz‘zg, vl‘lCZ€46/llC€232,
zkrovezeg/skrovee,,q itd.” U starijoj se inacici teksta /s/ biljezi kao <sz>, a
u novijoj kao <s>, dok je grafem /$/ u starijem izdanju teksta zapisan kao
<sh>, a u novijem kao <8>, u primjerima: szunchenomui,s/suncenomii,,s,
szznkgv47/sznk0232 i 5200]0]61{50050]244 te bzchu]esh68/bzcu]'65250,' razvmzshlyaval syl
razmi$ljaval,,, i shaleche,,/salece,,,. Grafem /z/ se u objema inacicama teksta
reahglraq jednako, kao <z>, primjerice zmedsi/yys, PAZigslyss zemlyeyy/
zemlje,s, itd.

zik na Stokavskoj osnovici ve¢ oblikovan, Gaj je proveo reformu grafije, ¢ak se i pro-
blem jata, makar privremeno, rijesio uvodenjem »rogatoga e« (Stolac 1998:178-179).

5 Vazedi je pravopis onoga vremena bio Napucenje za horvatski prav Cteti i pisa-
ti iz 1808. godine, no u vezi s pojedinim primjerima u ina¢icama Kristijanoviceva tek-
sta koje se ticu slovopisa i pravopisa u obzir uzimamo i drugu referentnu literaturu.

¢ Radi ekonomi¢nosti u ¢lanku su primjeri starije i mlade inacice odijeljeni kosom
crtom, a pored svakoga stoji broj stranice u prvome ili drugome izvorniku. Kad je za-
pis u objema inacicama isti, kosom su crtom odijeljene samo stranice. Raspon stranica
u starijoj je inacici 33-72, a u mladoj 222-254.

7 U poglavljima o slovopisu i pravopisu primjeri se (iz dviju inacica, Kristijanovi-
¢eve gramatike, pravopisa na koje se referiramo i svi drugi) donose netranskribirani,
a u ostatku se rada transkribiraju.
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Vecina se grafijskih razlika izmedu dvaju izdanja tice biljeZenja palatala
i afrikata tj. zamjene digrafa tipicnih za knjiZevnu kajkavstinu. Najvise
pomutnje izazvalo je biljeZenje srednjega, kajkavskog /¢/ koje se u drugome
izdanju umjesto digrafom <ch> biljezi novim znakovima s dijakriticima,
<& i <& vchinily/vcinil,,,, recheyy/rece,s, i vechnesg/vecne,,, te platcha,,/
placay,,, videchgs/videc,,,, vech,y/vec,,, i sl. Kajkavac Kristijanovi¢ ne
razlikuje /¢/ i /¢/ pa katkad grijesi u njihovoj distribuciji, primjerice nochs,/
10€, g, 0bechans,lobecanys,, platchu ,,/placu,,, itd.

Kad je rijec o pisanju grafema /Z/, on se u inacici teksta iz Danice biljeZi
kao <s>, a u onoj iz Zitka kao <z>, kako je u primjerima: sivetiy /Zivetiy,,,
saloztizs/Zalostiysg i lesaliy,/leZali,s ). Do pogresaka dolazi prilikom pisanja
osobnih imena stranoga podrijetla, pa u primjerima iz novije inacice:
Asmodeushu 4,/ Asmodeusi,yy,, Sefetys/Sefety,s ili Tisbess/Tisbe,,, vidimo da
Kristijanovi¢ ne zapisuje ocekivani grafem <z> nego ostavlja <s> kako
je u starijoj inadici. Posebna je zbrka u inacici iz Zitka u pisanju Isusova
imena i imena grada Jeruzalema te posvojnoga pridjeva izvedena od
njega pa citamo: Jesushs,/Jezus,,; i ]esu5}169’70/]ezu§252,252 te Jerusalema,,/
Jeruzalema,,, Jeruzalema,/,s, i jerusalemzko,,/jeruzalemsko,s,.

Do pogresaka dolazi i prilikom biljezenja skupova /3k/, /3p/i /5t/8 Tu
ovome slucaju Kristijanovic¢ ne grijesi kad su u pitanju opce imenice, zapi-
se <sk>, <sp>i <st>iz prvoga izdanja u drugome dosljedno prenosi s grafe-
mom <8> kao prvim znakom skupova: npr. skodeg/skode,,, ili almustvo,,/
almustvo,s,. No, opet mu osobna imena stvaraju probleme pa u primje-
rima Augusting s, o,/ Augustings ,3q rso Estergg/Esterys; i Kristushs; ¢1/Kri-
StUSH 41 244 ostavlja zapis s grafemom <s>. To ne znaci da se promijenio iz-
govor tih rije¢i nego svjedoéi o ' Kristijanovicevu grafijskome kolebanju i
nesigurnosti prilikom odabira (Stebih Golub 2022a:562).

Skupove /sk/, /sp/ i /st/ Kristijanovi¢ zapisuje kao <zk>, <zp> i <zt>
u starijoj inacici teksta i kao <sk>, <sp> i <zp> te <st> u novijoj, kako je
u potvrdama: iztinzkiy,/istinski,y, Gozp0n39/Gosp0n226, mzpershal68/
razpersalys, ili miloszerdnozt,/miloserdnost,,q. Starija inacica slijedi zapis
uobicajen u knjiZzevnoj kajkavstini od Krajacevica nadalje (Sojat 2009:99).

U starijemu tekstu /lj/ Kristijanovi¢ biljezi kao <ly>, a u novijemu kao
<lj> primjerice: odpelyani,,/odpeljani,,,, pripravlyenoga,s/pripravljenoga,s,,

8 O izgovoru <s> kao /§/ i <z> kao /s/ ispred <p>, <t> i <k> Kratki navuk za pravo-

pisanje horvatsko piSe: »Zahman je, slove k, p, t, narave takve jesu da pred njimi [ ne
nego kao [[ i z kakti [z izgovarjati se moraju« (>2003:28). U Napucenju je praVﬂo prosi-
reno na jos jednu kombinaciju: »Zahman je! slove ch, k, p, t jesu takve narave, da sam
s pred njimi ne drugac nego kakti sh, takaj sam z ne drugac nego kakti sz, izgovarja-
ti se mora« (22004:29).
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ili lyubavis,/ljubavi,,,. Kad je rijec o biljeZenju /nj/, on je u starijoj inacici
zapisan kao <ny>, a u novijoj kao <nj>, npr. nyega,/njega, s, podpornyus/
podpornjuy,s ili pokolenya,y/pokolenja, .

U Gramatici horvatskoga narjecja Kristijanovi¢ kao kriterij uporabe
dvoslova <dy> ili <gy> navodi etimologiju: »Tako se piSe: rodyen, geboren,
jer dolazi od rodim, ich gebare; mozgyani, das Gehirn, zato $to dolazi od
mozg, das Mark. U neizvjesnim se sluajevima pise gy« (2012: 234).% Tih
se pravila nije dosljedno drZao u primjerima iz starije inacice teksta, a u
novijoj se /d/ u svim slucajevima zapisuje kao <dj>: radyalas,/radjala,,,
vodyug/vodju s, a pored tudyi,,/tudji,,,, nalazimo i tugyi,, /tudji,,, itd.

Kad je rijec¢ o grafemu <y>, Kristijanovi¢ navodi u gramatici: »Osim u
spomenutim kombinacijama y se javlja u vezniku y >und< gdje, kao i u
stranim rije¢ima i imenima, zvudi kao i: npr. ja y ti, ich und du« (2012:23).19
U starijoj inacici iz Danice zagrebecke /i/ se u veznickoj sluzbi zapisuje kao
y (uz samo jedan pogresan zapis, i Szenakerib,,), dok je u izdanju iz 1871.
uvijek zapisano kao i. O¢ito je da se u prvoj inacici Kristijanovic drZzi pravila
koje je sam propisao, dok je u kasnijoj inacici grafijsko rjeSenje preuzeo iz
gajice.

Uvodenje <&>, tzv. »rogatoga« e, u inadicu objavljenu u Zitku sveteh
mucenikov svakako predstavlja Kristijanovi¢ev korak prema Gajevoj
jezi¢noj i pravopisnoj koncepciji, premda prili¢no zakasnjeo!! i potvrden
samo u primjerima: krépostihy,,, létys,, t€loy,e, télayys i téluy,, te némay,,, u
kojemu je rije¢ o pogreski jer u njemu ne nalazimo jat. Nasuprot tomu,
slogotvorno se /r/ prema knjiZevnokajkavskoj grafijskoj praksi biljeZi
slijedom <er> u objema inacicama, primjerice: poverne,g/ys,, derhtanyem,y/
derhtanjem,,, prizkerbel /priskerbel, q itd.!2

9 Etimologiju kao kriterij uporabe jednoga ili drugoga dvoslova isti¢e ve¢ Kratki

navuk: »Zlo bi se pisalo rogyen, regyen, vigyen, ar od rodim, rédim, vidim ona dohadaju«
(2003:22). Napucenje je preciznije: »Samo pri ispeljanih paziti se mora, je li vu njejnoj
glavnoj reci d, ali g, ¢uje se. Zato piSe se: rodyen, vodyen; ne pako rogyen, vogyer, ar ove
se reci ispeljivaju od rodim, vodim; vu kojeh nahaja se d ne pak g« (“2004:28).

10U Kratkome navuku o pisanju grafema <y> u veznickoj sluzbi &itamo sljedece:
»PiSe se kad veze redi, v. p. 0v y on; brat y Jzeztra«, a glavni je razlog njegova uocljivost:
»zbog velikoce svoje brZe spazi se i legle razluci od drugih okolostojeceh slov, neg i«
(2003:22). Uodljivost se naglasava i u Napudenju: »Potrebuje se pako zato na mesto i,
kajti ga je laglje spaziti« (°2004:30). Josip Ernest Matijevi¢ ne daje razloge uporabe y
kao veznika, samo donosi pravilo: »Kada y stoji sam, znaci i te se tako i izgovara« (Ste-
bih Golub 2017:105).
_ 1 Gaj se »rogatoga e« odrekao u Danici 1. sije¢nja 1848., a potom je to udinio
Sulek 20. travnja 1854. ¢lankom O dwoglasu ie objavljenim u 16. broju Nevena (Jonke
1965:9-25).

12 Autoru Kratkoga navuka nije razumljiva praksa obiljeZavanja popratnoga voka-
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3. Pravopis

Pravopis knjiZzevne kajkavstine je fonoloski: »Reci i slovke naj se piseju
z onemi slovami, koje vu dobrom, i nepohablenom izgovarjanju prav
razlu¢no &ineju se« (Kratki navuk 22003:14). U pravopisu ima etimologkih
elemenata, odnosno nalazimo »etimoloski nacin pisanja tamo gdje je jasna
veza s osnovom i nakon gubitka kojega glasa uizgovoru ili nakon promjene
izgovora djelovanjem kojega glasovnog zakona« (Sojat 1970:274). Inacice
teksta prili¢no su sli¢ne po pitanju pojedinih pravopisnih pravila dok se
u drugima razlikuju u cijelosti ili barem u pojedinim stavkama odredenih
pravila.

U svojoj je gramatici Kristijanovi¢ definirao $to se sve pise velikim slo-
vom: pocetak recenice, stiha, imena zemalja, gradova, rijeka i osobna ime-
na, potom sluzbe, Casti i titule, zatim pridjevi izvedeni od osobnih imena
ili rijeci koje se pisu velikim slovom (prema prethodnim pravilima), prva
rije¢ nakon tocke, upitnika i uskli¢nika kad oni znace kraj recenice, nakon
dvotocke kad slijedi navodenje tudih rijeci te prilikom slaganja rijeci koje
se same za sebe pidu velikim slovom (2012:238).13 U inacicama tekstova
realizacija velikoga i maloga slova uglavnom je ista, a u odnosu na suvre-
meno stanje najocitija je razlika pisanja velikim slovom posvojnih pridje-
va na -ski, -ski, -cki, -ji, -ni i -nji: Horvatzki jeziks,/Horvatski jezik,,, Asziri-
anzkoga kralya,,/Asirianskoga kralja,,,, Izraelzkeh szinov,y/Izraelskeh sinov,,,
Iztochneh dersanys,/Iztocéneh derZanj,,, itd. Medusobne se razlike ticu razli-
¢itoga pisanja triju pojmova: Sveto pismo, histvo i kralj. Pored nekoliko za-
pisa velikim slovom, prvi je pojam u mlademu tekstu jednokratno potvr-
den malim slovom pa je moguce i da je rijec o pogreski: szvéto Piszmo 40/506—
to pzsm0227 Drugi je pojam redovito zapisan malim slovom u objema ina-
¢icama izuzev jednoga biljeZenja velikim slovom, $to bismo takoder mogli
smatrati pogreskom: szveto Histvos,/sveto histvo,,s. NajviSe je razlika pri-

la e cirkumfleksom : »Ni [!] vidi se nikakov zadovolni zrok zakaj pred slovum r, kak
vu vnogih Cteje se i vnogi piSeju, e bi se s kapicnem (*) znamljati moral; v. p. gérd, [mért
[!], vért (>2003:20). U Napucenju je jasnije formulirano zasto e ne treba nadslovka — zato
Sto se ne izgovara: »Mora se e pred skupglasnikom r za kojem jo$ drugi skupglasnik
ide, postavljati, akoprem vu izgovarjanju ne cuje se, nego prez vsakoga nadslovka; v.
p. vert, gerd, szmert« (22004:25).

13 Pravila pisanja velikoga i maloga slova u Kratkome navuku obuhvaéaju jo$ pisa-
nje imena naroda, seld i mjeseci velikim pocetnim slovom, a izostali su naputci o pisa-
nju velikoga slova u imenima rijeka (iako se kao primjeri donose imena triju rijeka na-
pisana velikim pocetmm slovom) te u pisanju slozenih rijeci (izraza) koje se svaka po-
]edmacno veé pisu velikim slovom (22003 32-34). U Napucenju su prav11a gotovo ista,
ne spominje se gedmo pisanje imena mjeseci velikim pocetnim slovom, a i primjeri su
nesto drukciji (<2004:22-23).

186



Vladimira Rezo: Jezi¢ne mijene Kristijanoviceve Knjige Tobijasa
FILOLOGIJA 83 (2024), 181-204

sutno u pisanju imenice kralj — ona je u mladoj inacici uvijek zapisana veli-
kim slovom, i kad je samostalna i kad se pored nje nalazi ime odredenoga
kralja, dok su u starijoj inacici prisutna oba zapisa: Szalmanaszara Kralya.,/
Salmanasara Kralja,,, Kralya,g/Kralja,,;, Szalmanaszar kraly,,/Salmanasar
Kralj,,s, kralyu38/Kralju225 te kralya,,/Kralja,,,. Unato¢ jasno definiranim
pravilima, svi se stariji kajkavski autori kolebaju u pisanju velikoga i ma-
loga slova pa tako i Kristijanovi¢ (Stebih Golub 2024:29-30).

Pravopisne se razlike dvaju izdanja ticu i zapisivanja brojeva slovima u
prvome izdanju, a brojkama u drugome, npr. cheterdeszet let, /40 let,, ili
petnajzt [let] ztar,,/15 Iét starys,.

Izdanja se razlikuju i po Kristijanovicevoj znatno rjedoj uporabi
nadslovnih znakova u kasnijemu izdanju. U prvome izdanju nalazimo
zamjetan broj nadslovaka kojima je oznadavao duzinu i kracinu, vrste
rijeci (primjerice usklik o ili @)!* te njihovo kracenje, rabeéi cirkumfleks u
potonjemu slucaju: po putu zakonass, od jéztvin,, rodil szinasg, zkochi gorés,,
szedé pri stolu,,, néma nikogas, iztu nochs,, neztoji ovdes, szvoju kcher,,
a navlaztito,,, iz szvéta,,, da chiné praviczu,,, 0 da bi videli,;, 0 Gozpone!,g,
00dé szily,, ti szi pmvichen42, med koje §zm0 5, kad’ mil ga ti pokasesh48, dam t1
tvoju platchu49, da mi poveshs,, nésze smel zkmtztz53, odkuda szte55, neszem58,
nebudifl,, szil dolé opali, itd. U tekstu iz Zitka sveteh mucenikov nalazimo
tek nekoliko nadslovaka: iz réchihag/iz 1éCihyy, kaj jéztiyy/kaj jéstiy,,, za szé
meztas,/za sé mesta,,,, kak mé jes,/kak mé je,,,, a u jednom primjeru ih nema
u istovjetnoj sintagmi u inacici iz Danice: svinyzko meso,/svinsko meso,, .

Vremenski je prilog kad potvrden pedesetak puta, u objema je ina¢icama
uglavnom napisan s apostrofom, a odstupanja su c¢es¢a u kasnijoj inadici:
Kad’;,/Kad,,, kad ’62 63/kad246 oaey kadas,/kad g, Kado/Kad,s,, kadg/kad,, .

lako prevladava odvojeno pisanje superlativnoga naj- od komparativa,
zapis kakav je uobicajen u knjizevnokajkavskim tekstovima (Stebih Golub
2015b:139), npr. naj hasznoviteshe,, ¢1/naj hasnovitesey,, 54y, naj bogateshasy/
naj bogatesa,,s, naj prestimaneshas,/naj prestimanesa,,s ili naj visheshehs,/naj
vlseseh237, u 1zdan]1ma nalazimo m]estlmlcne razlike, odnosno sastavlje-
ne zapise u inacici u Zitku, npr. naj vekshu37/na]veksu225, naj blaseneche'>,/
najblaZenese,s, te izdvojen primjer sastavljenoga pisanja u objema inaci-
cama teksta: najsveteshi /najsvetesi,,;. Sastavljeno pisanje superlativnoga

14U Kratkome navuku za izrazavanje ¢udenja usklicima a i o rabi se cirkumfleks:

»Jemle se takaj pri cudenju; 4 ne moguche’ « (22003 18) te »Pri cudenju na dugom cuje se,
i prl]eml]e nadslovka natkrivenoga; 6 Bofe! 6 radozt!« (2003:22). U Napucenju se usklik
a ne pise s cirkumfleksom, nego s akutom, d nemoguche! (*2004:25), a usklik 0 s gravi-
som, O Bose! O radozt! (22004 26).

15 Rije¢ je o zatipku, treba pisati: naj blaseneshe.
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naj- s komparativom potvrdeno je jos samo u izdanju Stoletnoga horvat-
skoga kalendara iz 1866. godine, a kako se Kristijanovi¢ u svojim sljedec’irn
djelima vratio rastavljenomu plsan]u razlozi za spajanje predmetka naj- s
komparativom ostali su nerazjasnjeni (Stebih Golub 2024:31).

Kad je rije¢ o nadinu pisanja prijedloznih proklitika, prevladavaju za-
pisi sa spojnicom!® — praksa koja se javila pocetkom 18. stoljec¢a (Stebih
Golub 2013:234). U slucaju prijedloga k, pored vecinskih zapisa: k-szebi,/
k-sebiys,, k-detczig,/k-detciyag, k-goschenyuy/k-goscenju,,, itd., prisutno je i
nekoliko odstupanja. Ona se u mlademu tekstu ticu rastavljenoga pisanja,
a u starijemu i sastavljenoga i rastavljenoga pisanja: k-ztolu,y/k stolu,,,
k-nyo0j5/k 1jojyyg, k nyimsy/k njim,,, te kszebiys/k sebiys; i knojs,/k-1j0jy,,.
Rastavljeni je zapis prijedloga k od rijeci koja slijedi zabiljezen iznimno u
lekcionaru étejenja i evangelijumi iz 1851. godine, nakon cega se Kristijano-
vi¢ vratio pisanju prijedloga k sa spojnicom, a razlog njihova razdvajanja u
lekcionaru ostao je nepoznat (Stebih Golub 2024:32).

I prijedlog z se piSe sa spojnicom: z-5zv0jutn, ./ z-sV0juM ., Z-veszelyem s/
z-veseljemny,, z-dobrem,,/,s,, a odstupanja je manje, i sva su u novijemu
tekstu: z-greshniki,,/z gresnikiys,, z- vumi67/zvami250, z- kojemiSl/s kojemit .
Pisanje prijedloznih proklitika k- i z- sa spojnicom u duhu je kn]1zevne
ka]kavstme (Steblh Golub 2015b:139). Iznimka ]e pr1]edlog v u d¢ijemu
zapisu Kristijanovi¢, sukladno tadasnjemu pravopisu, Napucenju (2004:29),
bez iznimke rabi protezu u objema ina¢icama i zapisuje ga kao vu: vu
Jeruzalemsy/ys, VU veszelyu,,/vu veselju,s,, vu bosjem ztrahu,/vu boZjem
strahiy,,, VU nyegass/vu njega,q itd.

16 Kratki navuk o pisanju grafema <k>u pr gedloznOJ funkciji kaze: »K znamenuje

kakti pridanje; v. p. k-nam, k-broju, k-onem« (°2003:24). Za grafem <z> se kaze da
»Z-jednem potezecem poleg, znamenuje pa]dastvo« a kao primjeri se navode:
Z-nyimi, z-nyihovem i Z-kvarom, z-prilikum, z-tobum (?2003:30, ,32). U istome izvoru o
pisanju spojnice izmedu prijedloznih proklitika i naglasene rijeci (takoder i u drugim
slucajevima) c¢itamo: »Znamenje vezanja (-) pri nas jako navadno postavla se pri
sestavlenih recih, pri slovah k, v, z, kakti i vu prenasanju zarad prostora iz gornega
povlecaja na dolnega slovke koje, kakti: Zkup-/zlofnost, vriicho-felnozt, k-bratu, v-lovu,
z-nami« (?2003:40-42). O sluzbi triju prijedloga u Napucenju &itamo: »Slove k- v- z-
potrebuju Horvati vu stanovitih govorenph same, ter onem recjam pred kojemi stoje,
daju stanovito ishadanje i razmenje, i zovu se onda predstavki, nego postavlja se med
njimi i re¢mi poprekni potezek: v. p. doshel je k-nam v-hisiczu z-paliczum« (22004: 29).

17" Rije¢ je o zatipku, treba pisati: z kojemi.

18 U Kratkome navuku pravilo glasi: »V slova pise se mesto predloga vu; n. p.
v-Czirkvi, v-skoli, v-hifi, namesto vu czirkvi, vu skoli, vu hifi« (22003:30). Kornig se toga
drzi pa tvrdi: »U pr1]edlogu ou Cesto se izostavlja u te se v rabi samo« (Stebih Golub
2015a:211), a sli¢no pise i Matijevic: »U prij edlogu vu Cesto se izostavlja u« (Steblh
Golub 2017:292). Napucenje takoder registrira pojavu gubljenja u, no daje jasnu i ne-
dvosmislenu smjernicu: »Na mesto vu piSe se v-; nego vu je bolje pisati i izgovarjati«
(?2004:29).
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U oba se izvornika nijecnica ne piSe sastavljeno s ortotonickom rijeci,
primjerice: nezpominjaj,,/nespominaj,,q, neszmeny/nesment,,,, nemoreq,l s,
itd., uz samo jednu iznimku u starijoj inacici koju drzimo slucajnom: ne
zapovedash45/nezapoveda5231 U izdanju iz Danice zanaglasnica [i dosljedno
se pise zajedno s naglasnicom, dok u Zitku nalazimo tri nadina zapisa:
sastavljeno, budeshliyg/budesliy,,, Hocheshli,/Hocesliygg, jeliyy s5/jelisy; 250,
potom rastavljeno, jeli,g/je liyss, akoli41,57/ako li228,24l' znashliyg/znas liy,,,
nebili56/nebi li240 te sa spojnicom, ]eli61 70/ Je-liyy, o53- Sastavljenim pisanjem
nijecnice ne i rijecce i u starijoj inacici teksta Kristijanovi¢ nastavlja
knjizevnokajkavsku tradiciju (Stebih Golub 2022b:42), a u mladoj se od nje
djelomicno odvaja trojakim pisanjem rijecce Ii.

U inacici iz Danice nalazimo samo jedan zapis nenaglasene zamjenice
zapisane zajedno s tonickom rijeci, dok je u inacici iz Zitka nenaglaSena
zamjenica zamijenjena naglaSenom: zgrabijiis,/zgrabi nju,,,. Kad je rije¢ o
zanaglasnici se, u obama izvornicima prevladava rastavljeno pisanje, npr.
zpomenul szeso/spomenul se,,, budesh sze,y/budes se,s, itd., uz dvije potvrde
sastavljenoga pisanja s negacijom: nesze pritusuval,i/nese prituzuval,,, i
nesze szmelg,/nese smel,sq.

Vokativ se ceSce ne pise s usklicnikom, a zanimljivo je da je tu ustaljenu
kajkavskografijsku praksu (Stebih Golub 2022a:564) Kristijanovi¢ cesce
rabio u mlademu tekstu. Od dvadesetak zazivanja Boga, Gospona,
Gospodina, oca i sina, tri su primjera zapisa vokativa s uskli¢nikom
potvrdena u objema inacicama: Nistarmanye vendar ti, 0 Bose! ne zapovedash
(...)ys/Nistarmanje vendar ti, o BoZel nezapovedas (...)ys, (...) veliki jeszi
ti, 0 Gozpone! (...)¢g/(...) veliki jesi ti, o Gosponel (...),s, te (...) ah, ah, moj
szinek! zakaj szmo té puschali (... )61/( ...) ah, ah, moj sinek! zakaj jesmo tebe
puscali(...),,,, dok dva primjera nalazimo samo u mladem tekstu: Y szada,
0 Gozpone zpomeni sze iz mene (...),,/I sada, o Gospone! spomeni se iz mene
(...)y0q 1 Otecz, vsze, kaj goder jeszi meni zapovedal (...) 5/ Otec! vse kaj goder jesi
meni zapovedal (...) .

U knjizevnoj je kajkavstini, kao i u njemackoj i vecini knjizevnosti onoga
vremena, interpunkcija gramaticka, po uzoru na latinsku, sto znacdi da je
znatno ¢eS¢a od stanja u suvremenome jeziku.!” Premda znacajnih razlika
izmedu dvaju izvornika nema, nesto je vise primjera ispustanja zareza u
mlademu tekstu, primjerice kada u recenici pripadajucdi apozicija i atribut
dolaze nakon daljega objekta: (...) reche Jani, szvojoj seni: (...)ss/(...) rece Jani
svojoj Zeni: (...),s, ili kad nakon apozicije i atributa, opet u postpoziciji (iza
blizega objekta), slijedi predikat: (...) y meni neobechash Szaru, tvoju kcher,

19y, Sojat 2009:100.
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dati (...)s¢/(...) 1 meni neobecas Saru, tvoju kéer dati (...),,,. U mlademu je
tekstu zarez ispusSten i prije atributne surecenice: Tobiash, za kojega ti pitash
(...)s5/ Tobias za kojega ti pitas (...) 59 te prilikom invokacije: Chuvaj sze, moj
szinko (...) 4,/ Cuvaj se moj sinko (...)ys5.

U preostalim je primjerima iz Danice Kristijanovi¢ zarezom rastavio
sve sastavnice sloZene recenice: Primerom gerchkoga je rekla sena, da je nyoj
o0v kozlich (...),,/Primerom gerckoga je rekla Zena da je njoj 0v kozlic (...)ys,
Otecz, vsze, kaj goder jeszi meni zapovedal (...),q/Otec! vse kaj goder jesi meni
zapovedal (...),34, Dapache za put, po kojem sze tam ide (...) o/ Dapace za put po
kojem se tam ide (...)yss, (...) y zapove nyoj, drugu zpalniczu prirediti (/(...)
i zapove njoj drugu spalnicu prirediti,,,, Ono, kaj je vu kralyevzkem tolnachu
zklenyeno, zkrovno obdersati, je dobro, kajti (...),,/Ono, kaj je vu kraljevskem
tolnacu dokoncano, skrovno oderZati, je dobro kajti (...),,q.

Manji je broj primjera u kojima je zarez u mlademu tekstu dodan na
mjestu gdje ga u starijemu nema. Sljededi je primjer u mladoj inacici u
skladu sa suvremenom normom i tie se pisanja zareza prilikom inver-
znoga poretka recenica, a u starijoj je vjerojatno rije¢ o propustu: Ar vu
tebi jedinem jeszmo vsze zkupa imali tebe nébi bili morali od nasz odpuztitiy,/ Ar
vu tebi jedinem jesmo vse skupa imali, tebe nebi bili morali od nas odpuscati, .
Preostali su primjeri ilustracija zamjetne uporabe zareza u mladoj inacici,
u skladu s tadasnjom tradicijom: (...) najde jednoga verloga mladencza zto-
jech, prepaszanoga (...),5/(...) najde jednoga verloga mladenca, stojec, prepasa-
1084 (...)yay (...) varasha Neftali koi lesi vu gornyeh ztranah Galilee (...)55/(...)
varasa Neftali, koi leZi vu gornjeh stranah Galilee (...)y,s, (...) bil doshel vu Nini-
ve varash k-szvomu czelomu pokolenyu,/(...) bil dosel vu Ninive varas, k-svoje-
mu celomu pokolenju,,, te Ali Tobiash je sze Boga vishe bojal nego kralya (...) ,/
Ali Tobias Boga vise bojeci se, nego Kralja (...),,.

Jedna promjena mladega izvornika u odnosu na stariji ponajprije se ¢ini
pogreskom: Tobiash, nyegov szin, je bil pelda pokornozti (...),,/ Tobias, njegov
sin, je bil, pelda pokornosti (...),,, dok su dvjema promjenama pogreske
ispravljene: on isti chasz, kad’, sze je potrebuvala (...)s,/on isti Cas, kad’ se je
potrebuvala (...),, te zakaj, stimash ti mudi, sze tvoj szin?,/zakaj, Stimas ti,
mudi se moj sin? .
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4. Fonologija

Jat se u kajkavskome knjiZevnom jeziku reflektira kao e, a tako je i u
objema inacicama Kristijanoviceva teksta o Tobiji: levess/ 55, telovnesg/, s,
semeg /44, COLO0/ s, itd.

Refleks jata u nijenim je oblicima glagola biti u tre¢emu licu jednine
uglavnom ikavski u objema inacdicama, tek je u dvama slucajevima ekavski,
u inacici iz 1871. godine: niyy (/>3 248 n150/m]e235 i n158 s1/nejer 244° Posve
je drukdije u prvomu licu jednine i mnoZine i tre¢emu licu mnoZine, u
njima je refleks ekavski, bez iznimke: nesem,, ;o/15) 33 Nn€SMO,5/10q te
nesiy 4y 67/224 230250- U knjizevnoj su kajkavstini prisutna oba refleksa, a
ovdje je rije¢ 0 uporabi oblika zajednic¢kih sa $tokavskim.

lako je za knjizevnu kajkavstinu tipican refleks poluglasa e,%? u nekim se

rije¢ima realizirao i kao a. U objema inacicama teksta u rije¢i dan nalazimo
samo potonji refleks: vsaki dangs s 41 61 63/223,205,208 245,046 1t AA1 3/ 200,
jeden dang/,,41koj dan,,/ s, itd. Istrazivanja' su pokazala da Kristijanovi¢
rabi oba refleksa, ali su potvrde s refleksom e znatno cesce.

U obama izdanjima prevladavaju primjeri u kojima je mijenjanjem
zamjenice njegov po rodovima, brojevima i padeZima doslo do stezanja
suglasnika, npr. njegva, njegvo, njegvi, uz nekoliko odstupanja u kasnijemu
izdanju: njegoveh,y,s, 1jegovi,yg 151 135 Buduci da oba oblika pripadaju
kajkavskomu knjizevnom jeziku tijekom sva tri i pol stoljeca postojanja
(SO]at 2009:69), odabir kontrahiranih oblika autorov je stilski odabir.

Skupina vn- na pocetku rijeci odrzala se u objema inacicama u brojnim
primjerima, primjerice vnggovrs‘;?fh%/zzz, 'vn0g055/239, vnovzzi1€1'64/247 1ti.
Praslavenska je skupina *stj u kn]lzevnoka]kavskome dala ées¢i odraz s¢,
npr. lezzsca39/226, nazovescaju gyl sy, j ]osce37 47,48, 59/204 233,242 1 dI. te jednokratno
potvrden $¢, Sto drzimo pogreskom: josce,,,.

Kad je rije¢ o pocetnoj skupini vs-, zamjetno je da se u inacici iz Dani-
ceu potpunosti ¢uva starije stanje tj. ne provodi se premetanje a vedim
se dijelom cuva i u mladoj inacici teksta pa nalazimo primjere: vsakz37/225,
vsakomitsylyys, USlsg 7ol o5y USCN3y a6/ 203 USiag a9 anl 303 006200 VSIS
dar o 47207 933 1li vsum72/254 Premetanje j je provedeno u manjemu broju po-
tvrda koje nalazimo u inadici teksta iz Zitka: vsako47/svak0232, vsakogay 4/
svukoga230 2307 vsake47/svakez32, US4 48, 49/5176232 233,234 1 svegu23l S obzirom
na neveliku udestalost primjera premetanja, drzimo da je rije¢ o pogresci.

20 Opsirnije u Sojat 2009:10-11.
21 Istrazivanja su provedena u sklopu projekta Ignac Kristijanovi¢ — zaboravljeni
dragulj kajkavskoga knjizevnog jezika.
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Ni u jednoj se inacici teksta ne provodi jednacenje po zvucnosti, npr.
odpustitiz;/odpuscati,,s, podpasujeju,g/podpasuju,,, itd. U inacici iz 1871.
nalazimo rijetke primjere jednacenja po mjestu tvorbe: z Cemny, (o/SCetnyy, o46.

U starijoj inacici teksta nalazimo viSe primjera depalatalizacije na
granici korijena i sufiksa u glagolskih imenica: obrnenjes, 46 75/ 254/
obrnjenje,s,, Zivlenjey /Zivljenje,,g i Zivlenjuys/Zivljenju,,,. U istoj su
inacici depalatalizirane i neke imenice, pridjevi i glagoli: trplivnosti,,/
trpljivnostiy,,, vmoritelica,, ,5o/vmoriteljica,,, te Zeleligs/Zeljeli,, ;. Obrnuto
je u sljede¢im primjerima — u starijoj su inacici teksta palatalizirani, a
depalatalizirani u mladoj: pljucs,/pluc,,., dareZljivosti,,/darezlivostiy,g,
posiljas,s/posilas,,,, deljil,/delil,,s te svinjsko,./svinsko,,,. Posebno je
zanimljiv primjer dalnjesems,/daljnesem,q: u starijoj je inacici palatalizirano
i, a depalatalizirano 1, a u mladoj obrnuto. Opcenito je viSe primjera
depalataliziranoga glasa |, premda je sam proces prilicno sloZen i ovisan
o polozaju glasa | u pojedingj rijeci kao i o sufiksima koji dopustaju ili ne
dopustaju depalatalizaciju (Sojat 2009: 22-25). Broj potvrda za promjene 1
> 1, vrlo je malen (Sojat 2009: 24). Palatalizirani oblici nisu Kristijanovicev
ustupak Stokavskomu nego posezanje za drugom knjizevnokajkavskom
inac¢icom, poteklom iz razgovorne baze knjizevne kajkavstine,
zagrebackom kajkavstinom u kojoj se palatalnost odrzala znatno duZze
nego u kajkavskim organskim govorima (Sojat 2009:23).

U objema se inadicama teksta ¢uvaju sekundarni skupovi nastali
gubljenjem poluglasa, tj. ne provode se glasovne promjene kao Sto
su jotacije i jednacenje po mjestu tvorbe — nesto vise u inadici iz 1871.
godine zbog njezina drukdijega morfoloskog izbora: bratomss/bratji,,s,
dosestjem s/ e, Smrtjummsglyss, 1,‘retja£-)4,57/239,241 itd. te zapovedjam /.

U obama tekstovima prevladavaju primjeri rije¢i u kojima r nije
pokriveno, primjerice: grehovsg go/roy 051, §0VOTENjAss/y39,  krepostigglysy,
odredenjasy 4»/y 2ng, POKOTENjEM 5/55,, 0dresis, /s 1 sl. Medutim, primjera u
kojima nalazimo pokriveno r ima zamjetan broj: morjesg/5,, stvorjenjgg/oyg,
stvorjenjasglyyy,  stvorjenjisylysy,  Zerjavkisy solags 041, UMOTjenesyl ys,
vmorjenehyy/,,,  nespokorjenehyy/,s,, — natovorjenagyly,,, —navecerjalizly,,,
vmarjas gl oz, zgovarjatiz/,s, te zgovarjaju./,s,. Mlada se inacica od starije
razlikuje po dvama primjerima u kojima se izgubio glas j: stvorjenjas,/
stvorenjaysg i od stvorjenoga sveta,,/od stvorenja svetayss.
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5. Morfologija

ObiljeZje je kajkavskoga knjizevnog jezika (i kajkavskih organskih
govora)izjednadivanjenominativnihivokativnih oblika, poznatoiudrugim
slavenskim jezicima, primjerice ruskomu, slovackomu i slovenskomu.
Iznimke su imenice Bog, gospon, kum i sluga (Stebih Golub 2015b:141).
Kristijanovi¢ u gramatici o vokativu imenica muskoga roda pise kako
»ipak postoje imenice koje u vokativu dobivaju e, kao Gospon, der Herr, o
Gospone!; brat, der Bruder, o brate!; Bog, Gott, o BoZe!; kum, der Gevatter, o
kume!« (2012:36).2? Svjestan je »da je vokativ poseban problem kajkavske
gramatike« (Stolac 1998:180) djelomice i zato Sto uporaba ne slijedi pravilo
pa tako pored nekoliko potvrda u kojima imenice »dobivaju e«, poput:
brate Azarijass, so/y3743 0 GOSPONEy 430509 509, 80spodine BoZesg 1/»y5 47 0
Boze,s/,5;, nalazimo i one, identicne u obama izvornicima, u kojima su
izjednaceni nominativni i vokativni oblik imenice Bog: Blagoslovljeno budi
tvoje ime, Bog naseh ocov (...)44/5s, Tvoje ime, Bog Izraela, naj bude na vse
veke blagoslovljeno! s/ ,4, te Gospodine, ti Bog naseh ocov, naj tebe blagoslavljaju
nebesa i zemlja (...)sg/nyq-

Imenice muskoga roda nepalatalizirane osnove, tipa gospodar, koje se
sklanjaju prema prvoj promjeni, u instrumentalu jednine imaju nastavak
-om (Kristijanovié 2012:34).23 Pogresno atribuiran instrumentalni nastavak
za imenice palatalizirane osnove iste sklonidbe u jednom primjeru u
starijoj inacici u novijoj je inacici ispravljen: pred Gosponem,y/Gosponom,s,.

Paradigmu imenice felo Kristijanovi¢ naziva drugom, a smjesta ju u
Cetvrtu promjenu. Za genitiv mnozine donosi samo nulti morfem, pa ona
glasi tel (2012:42-43).%* Po istoj se paradigmi mijenja i imenica delo koju u
tekstu iz Danice nalazimo zapisanu s nultim morfemom dok je u kasnijoj
inacici teksta o Tobiji odabrao nastavak -ih, koji naknadnom napomenom

22 Szentmartony, Kornig i Matijevi¢ za sve sklonjive rije¢i u obama brojevima,

jednini i mnoZini, navode nastavke za Sest padeza. PadeZima ne pridijevaju imena,
nego redne brojeve. U slucaju vokativa imenica muskoga roda sva trojica tvrde kako
su prvi i peti padeZ te paradigme isti, a »iznimke« koje u vokativu »dobivaju e« su
imenice brat, Bog i gospon (Stebih Golub 2014:76; Stebih Golub 2015a:98; Stebih Golub
2017:133).

2 Szentmértonyju jeto druga promjena, kao i Kornigu i Matijeviéu Paradigmat-
ski primjer u Szentmartonyjevoj je gramatici prst, u Kornigovoj i Matijevic¢evoj obraz, a
nastavak je kod sve trojice isti, -om (Stebih Golub 2014:76; Stebih Golub 2015a:98; Ste-
bih Golub 2017:133).

24 Za razliku od Kristijanoviéa, Szentmartony, Kornig i Matijevi¢ donose tri na-
stavka u genitivu mnozZine: nulti, -ah i -ih, prvi za imenicu koleno, druga dvojica za
imenicu telo, kao i Kristijanovié¢ (Stebih Golub 2014:77-78; Stebih Golub 2015a:106; Ste-
bih Golub 2017:151).
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u gramatici dopusta samo imenicama koje zavrSavaju na -stvo kao
dobrocinstvo (2012:45) Sto znaci da u primjeru iz kasnije inacice odstupa od
pravila: del y/delih,z;.

Imenica k¢i ima nepravilnu deklinaciju, a genitiv i dativ jednine
nesinkretizirani su. Genitiv glasi k¢ere, a dativ kceri (Kristijanovi¢ 2012:49).25
U primjeru: O, da ne bi nigdar sina ali kéeriy,/kéere,s, od tebe na zemlji videli u
starijoj se inacici potkrala pogreska koja je u mladoj ispravljena uporabom
tocnoga genitivnog nastavka.

Lokativ jednine Zenskoga roda pridjevske deklinacije nepalatalnih os-
nova tvori se dvama nastavcima, -0j i -i, za Sto Kristijanovi¢ donosi primjer
svetoj, sveti (2012:57).26 U dvjema se inadicama teksta odlucuje za razlicite
(ravnopravne) nastavke: na celizg/celoj zemlji,,, — pritom u mlademu tek-
stu rabi nastavak koji je zajednicki sa Stokavskim.

Premda je op¢i dojam da Kristijanovi¢ ceSce koristi naglasene oblike
osobnih zamjenica, u inacici objavljenoj 1871. dodatno mijenja nenaglaSene
oblike u naglasene: me44/mene230, tey, 61/tebe230 oA t‘i48 19, 56/tebi234 234,240/
8943 67/11€80234 250 Mhag 61 62,66/ €M 234,244,245049 t€ Jlhs, 56/ Hjlty36,240 tako-
der 1 u primjerima: mu ga48/n]emu njega,,, i ti jus /tebi nju,,,,.

U Kristijanovic¢evoj gramatici oblici posvojne zamjenice za Zensku osobu
u jednini glase: njejn, njejna i njejno (2012:75).%7 U starijoj inacici teksta on
bez iznimke donosi oblike s osnovom prosirenom samoglasnikom i, dok
u mladoj inacici odstupa u dvama primjerima: jednom pribjegava zamjeni
povratno-posvojnom zamjenicom, a drugi put inac¢icom koja ide u smjeru
Stokavizacije, njejinega,;/svojegay,qg i njejin,y ,o/njezin,yg Hss.

Za posvojnu zamjenicu nas (u svim trima rodovima i obama brojevima)
Kristijanovi¢ navodi da se mijenja »prema promjeni zadnji, a, e« (2012:75),
a ona u genitivu mnoZine svih triju rodova ima nastavak -eh (2012:59).
Kristijanovi¢ se toga i drzi u objema inac¢icama, osim jedne potvrde u
mlademu tekstu koja zavrSava na nastavak -ih: naseh 000044,58/230,241, naseh

% Isto je kod Szentmartonyja (Stebih Golub 2014:80-81), Korniga (Stebih Golub
2015a:116) i Matijevica (Stebih Golub 2017:171).

26 Szentmértony donosi sklonidbu pridjeva dober, koji u dativu Zenskoga roda
glasi dobri i dobroj (Stebih Golub 2014:85). Kornig i Matijevi¢ ispisuju paradigmu pri-
djeva velik, ¢iji dativ jednine Zenskoga roda glase velikoj i veliki (Stebih Golub 2015a:121;
Stebih Golub 2017:186).

27 Oblike njejn, a, 0 nalazimo i kod Szentmartonyja (Stebih Golub 2014:91-92).
Kornig navodi oblike u kojima je osnova prosirena samoglasnikom i pa sva tri roda
glase: njejin, a, 0 »kada je rijec o Zenskom Celjadetu« (Stebih Golub 2015a:129). Sli¢no
objasnjenje i iste oblike nalazimo kod Matijevica: »Ihr, njejin, njejina, njejino, znadi vla-
smka zenskog rodac (Stebih Golub 2017:195-196), koji ih spominje i kad pise o slaga-
nju zamjenica (Stebih Golub 2017:297).
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grehovgg/ s, i naseh ocihgy/y,s te naseh vremens/nasih vremen,,,. Kako je rijec
0 samo jednome odstupanju nije isklju¢ena mogucnost pogreske, a moguc
je i utjecaj stokavskoga, premda se ¢ini nenamjernim.

Za posvojnu zamjenicu 1jihov (opet u svim trima rodovima i brojevima)
Kristijanovi¢ naglasava kako se sklanja isto kao pridjev svet (2012:75).
Prema paradigmi koju donosi (2012:57), lokativ jednine toga pridjeva glasi
svetojisveti (potonjije oblik u zagradi) pa bilokativ jednine zamjenice njihov
u Zenskome rodu glasio njihovoj i njihovi. U proucavanim se tekstovima o
Tobiji Kristijanovi¢ u prvoj inacici odlucuje za oblik njihovi, a u drugoj za
njihovoj: vu njihovis,/njihovojyg starosti.

Nastavak za genitiv i lokativ glavnih brojeva od tri nadalje je -eh (Kristi-
janovi¢ 2012:66),%8 kako je potvrdeno u primjeru jeden zmed sedmehy,/,,4 u
obama tekstovima, dok se u primjeru vu drZanju oneh deseteh,s/deset,,, po-
kolenj u mladoj inacici teksta gubi to finalno -eh, Sto smatramo Kristijano-
vic¢evim stilskim odabirom.

Premda vecuinaciciiz Danice prevladavaju naglaseni oblicinesvrsenoga
prezenta pomoc¢noga glagola biti, Kristijanovi¢ u mladoj inacici teksta
dodatno mijenja nenaglasene oblike u naglaSene: smo,/jesmo,,, te

SU34,52 59,64,65,67 1€1222,237,242,247,248 250"

Za kajkavski je knjiZzevni jezik karakteristi¢no izjednacavanje broja slo-
gova trecega lica mnozine s prvim i drugim licem mnozine onim glago-
lima ¢ija prezentska osnova zavrsava na -¢ ili -i. Javljaju se na pocetcima
knjizevne kajkavstine, a tijekom 19. stoljeca se ucestalije upotrebljavaju
vjerojatno pod utjecajem zagrebacke govorne prakse (Sojat 2009:74) kako
pokazuju i autorice Schubert i Stebih Golub (2020:348-350). Za obje vrste
prezentske osnove Kristijanovi¢ u gramatici navodi iste dvojne zavrset-
ke: »Glagoli koji u prvom licu jednine zavrSavaju na em i im, u tre¢em licu
mnozine imaju dva zavrsetka. Oni koji zavrsavaju na em, mijenjaju po-
sljednje m u ju ili em u u« (2012:103) te: »Glagoli na im zavrsno m mije-
njaju u ju ili im u e« (2012:104).° U objema inacicama istrazivanoga tek-

2 Szentmartony, Kornig i Matijevi¢ spominju nepromjenljivost prvoga, Cetvrto-
ga i petoga padeZa, a nastavke donose samo za 2., 3. i 6. padez (Szentmartony grijesi
pa kao zadnji navodi 4. padez). Svima je -eh nastavak za »2. padez«, zapravo za geni-
tiv i lokativ (Stebih Golub 2014:85-86; Stebih Golub 2015a:125; Stebih Golub 2017:190).

2 Takoder i Szentmdrtony za obje prezentske osnove navodi dvojne prezentske
nastavke u trecemu licu mnoZzine: »Glagoli na em i im imaju dva treca lica. Jedno im
je zajednicko s glagolima na am jer se zavrsno m mijenja u ju. Drugo je pak njihovo
vlastito jer, naime, glagoli na em to em mijenjaju u u kao Zivem, ich lebe, daje Ziv-u, sie
leben. Medutim, glagoli na im to im mijenjaju u e: terpim, ich leide, daje i terpe, sie lei-
den« (Stebih Golub 2014:101). Prema Kornigu dvostruke nastavke mogu imati samo
glagoli koji u prvome licu prezenta zavrSavaju na -em, a nastavak -im u prvome licu
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sta prevladavaju duzi prezentski oblici u tre¢emu licu mnozine, primjeri—
ce: kusneju seq/,,4 Opomenejugyl,,s, pozovejugs/y g, vzemejusg os/oy0 948 20C-
Mefllgslryg ZI0€jUss]ors te se Cistijlisy/yae, 048000 ijUls/ 5a0, pust1]u62/245, broji-
Juepl ras ArZijitgg/ sy, mollju42/229, prosijusylsg, vidijug,/y,s itd. Inacice se ra-
zlikuju po jednome primjeru duzega oblika trecega lica prezenta mnozine
glagola cija prezentska osnova zavrSava na -¢ u inacici iz Danice u odnosu
na kracu inadicu iz Zitka: podpasujeju 18/Podpasuju,,, te nekoliko kracih pre-
zentskih oblika glagola ¢ija prezentska osnova zavrsava na -i u ranijoj ina-
Cici teksta za razliku od duzih oblika u kasnijoj inacici: se bojesq ,,/se boji-
JUoe 254, leZezolleZijuyyg, gostesg/gostijuy, i sedesg/sedijuiyyg.

6. Sintaksa

Sintaksa knjiZevne kajkavstinebilaje pod snaznim utjecajem njemackoga
i latinskoga jezika. Prema Kristijanovi¢evim rije¢ima: »Pod pojmom red
rije¢i podrazumijeva se red prema kojemu dijelovi govora u horvatskome
moraju slijediti jedan drugi. On je slobodan kao u latinskome te uopce
ne poznaje sloZenu pravilonst [!] njemackoga« (2012:219).3° Usporedbom
dviju inadica na jednome primjeru u mladoj uo¢avamo promjenu u redu
rijeci koja je u duhu sintakse njemackoga jezika — glagol se pomice na kraj
recenice: koja je bila jedini ocev odvetekss/koja jedini ocev odvetek bila,s, yag.

Inadica teksta objavljena u Zitku sveteh mucenikov pokazuje tendenciju
grupiranja svih dijelova predikata u sloZenim glagolskim vremenima,
posebice trecega lica jednine nenaglasenoga nesvrSenog prezenta
pomocnoga glagola biti i glagolskoga pridjeva radnoga, i to prema kraju
recenice. Ako i nije mogude sve sastavnice predikata pisati skupa, svakako
se smanjuje broj rije¢i umetnutih izmedu dijelova predikatnoga skupa: je

prezenta u trecemu moZe dati samo -¢, pa je mogu¢ samo ]edan oblik trecega lica mno-
zine, mole od molim (Steblh Golub 2015a:139). Matijevi¢ o pojavi dvostrukih nastavaka
u trecemu licu mnoZzine pise: »Glagoli koji u prvom licu jednine zavrSavaju na em, im
u mnozini imaju dvostruko trece lice. Oni na em mijenjaju posljednje m u ju ili em u u,
npr. ich wachse, ja rastem, sie wachsen, oni rasteju ili rastu. Iznimke su jednoslozni gla-
goli kao ich schmelze, ja corem, ima sie schmelzen, oni coreju. Medutim, glagoli na im
mijenjaju m u ju ili im u e, npr. ich pelze, ja cepim, sie pelzen, oni cepiju ili oni cepe« (Ste-
bih Golub 2017:205-206). Dvostruke mnoZinske nastavke Matijevi¢ spominje i u po-
glavlju o nepravilnim glagolima: »Neki od njih u tre¢em licu mnozine imaju dva ra-
zlicita zavrSetka. Primjerice: backen, peceju i peku; hacken, seceju i seku; laufen, rinnen,
teceju i teku; schlagen, tuceju i tuku; ziehen, vleceju i vuku; konnen, moreju i mogu« (Ste-
bih Golub 2017:258).

30 Upravo suprotno, Josip Ernest Matijevi¢ nedvosmislen je o razini utjecaja nje-
mackoga: »Pod pojmom red rijeci podrazumijeva se red koji odreduje kako dijelovi
govora u horvatskome imaju slijediti jedan za drugim — on je toliko jednak njemacko-
me da je nepotrebno ovdje donositi posebna pravila« (Stebih Golub 2017:278).
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vre predi bilo otpeljano,/vre predi je bilo otpeljano,,,, koje j je njemu Bog zskazal65/

koje njemu Bog je iskazal, s, koje je on kastzgal68/ko]e on je kastzgalZSl, koja 4
vu Jeruzalemu zapocela,y/koja se vu Jeruzalemu je zapocela,s,, se je on od svoje

mladosti vsigdar_bojal Boga,./se on od svoje mladosti vsigdar je bojal Boga,,, te
Je Tobijas vsaki dan hodil,,/Tobijas je vsaki dan hodil,,s.

U inacicama teksta o Tobiji nalazimo zamjetan broj primjera atributa
u postpoziciji, primjerice: angel Gosponov,s/,s;, licem Gosponoverm g/, na
zapoved GoSponovig,lys, Boga nasega,g/ s, BoZe lzraelskig,/,,, deca Izrael-
skagglysq, sini Izraelskis,/ oy, kralja Izraelskogasglyye, kralja asirijanskogass/y,s,
srditosti kraljevskesg/,,s itd. Smatra se da je postpozicija atributa u knjizev-
nu kajkavstinu dosla kao sintaktic¢ki import iz latinskoga jezika, a posto-
ji misljenje i da su ustaljivanju toga sintaktickog oblika mogli pridonijeti i
crkvenoslavenski jezik te narodna knjizevnost (Vela—Vrti¢ 2013:660). Zani-
mljivi su primjeri iste sintagme (na istoj stranici) u kojima atribut nalazi-
mo i u antepoziciji i postpoziciji: porusenje varasa Nznwe34/222 te vu Ninive
varas, 4/222 Razlika izmedu izvornika je tek jedna — u primjeru zamjensko-
ga naziva za vraga, neCisti duh: hmanj duhs,/duh hmanjiyg.

Dvije se inacice razlikuju uslijed zamjena dvaju glagolskih vremena
uporabljenih u starijemu tekstu. Tako je perfekt zamijenjen aktivnim
participom prezenta u funkciji predlkatnoga pr031rka (Horvat-Stebih
Golub 2016:191-192):>1 Ali Tobijas je se Boga viSe bojal nego kralja (...) o/
Ali Tobijas Boga vise bojeci se nego kralja (...),,,. Razlog zamjene je odmak
od razgovornoga stila koji implicira velik broj perfekata u tekstu (Klai¢-
Botica 2022:314). Druga se promjena tice zamjene sadasnjosti za proslost,
odnosno prezenta prefektom: (...) na njegvem vratu place se-:/(...) na njegvem

vratu je se plakal,s,.

Od zamjena glagolskih vremena cesce su vidske, prilikom kojih Kristi-
janovic¢ uglavnom nesvrseni parnjak mijenja svrSenim: ¢inete g pravicu pred
Bogom/vcmetezm, on svoje prebwalzsce.zpak vu t.ebz.zzde69/z?zzd16251,vvse suznje k
tgbz nazad zove69/pozovez52, uz samo jedan primjer zamjene svrsenoga par-
njaka nesvrSenim: od nas otpustiti,,/otpuscati,,s. Zanimljivi su primjeri za-
mjene u kojima, unato¢ prefiksaciji, nije doslo do promjene glagolskoga
vida: od sebe pustil,/otpustil, s te razveseljuju,,/veseliju,z,.

Na sintakti¢koj razini dviju inacica nalazimo najmanje razlika: zbog
kratkoga razdoblja protekloga od prvoga do drugoga teksta, sintaksa se
nije mnogo mijenjala.

31 Treca funkcija aktivnoga participa prezenta, pored atributne funkcije i poime-
nicenja. Detaljnije u Horvat — Stebih Golub 2016.
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7. Leksik

Leksicke razlike dviju tekstnih inacica nisu velike. Cesto je rije¢ o
imenickim bliskoznacnicama, potvrdenima u elektronickome izdanju
Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika (kajkavski.hr), primjerice
dekeljsg/sluzkinj,,/sluzbenic,,y, delihy /Cinihy,s, vraciss/vraciteli,,,, botag,/
batina, s itd. U Klaic¢evu je Rjecniku stranih rijeci samo rije¢ bota navedena
kao strana — rijec je o talijanizmu botta koji preneseno znaci Stap, batinu,
prut ili toljagu (222002:190). Postavlja se pitanje njihove alternacije: premda
su svi leksemi potvrdeni u elektronickome izdanju Rjecnika hrvatskoga ili
srpskoga jezika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (Akademijin
Rjecnik), ipak su u potonjim dvama primjerima zamjenske inacice
razumljivije Stokavskim Ccitateljima (i bez gledanja u rjecnik).

Postoje i takvi parovi imenickih alternanti u kojima jedne od alternativa
nema u Rjecniku hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika (kajkavski.hr).
Takav je leksem narod koji mijenja dvije razlicite rijeci iz stare inacice
teksta o Tobiji, nevernikov,g/narodov,s, te rodas,/naroda,,, — u prvoj potvrdi
bitno drukcijega znacenja. Znatno su semanticki razliciti i ¢lanovi para
prorocanskem., /boZanskem (duhu),s,. Premda Kristijanovi¢ u tim primjerima
lekseme nije zamijenio kako bi olakSsao razumijevanje Stokavskim
Citateljimanego je rije¢ o njegovim stilskim odabirima, razlike u znacenjima
¢lanova para umjesto stilskih varijacija u fokus stavljaju to¢nost njegova
prevodenja.

Osim imenickih inacica, nalazimo potvrde nekoliko glagolskih parova
iz kojih se i bez Sirega konteksta vidi da je rije¢ o barem djelomi¢nim
sinonimima: dovrsila,/izpunila,.,, daje,/podeljuje,,,, stanuvaliz/prebivali,,;,
vmivals,/opralys., vlovljen,g/zarobljen,,,, povem,y/nazvestim,s,,, sklenjenog/
dokonéano,,, i zaostavljenas,/zapuscena,,,. Vecina se glagola nalazi u
Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika (Akademijin Rjecnik), a Stokavskomu
je govorniku prvih pet parova poznato i bez uporabe rjecnika, tek je u
jednome potrebno osvijestiti samoglasnicku razliku u odnosu na stokavski
o/u, stanovati/stanuvati, a u dvama izostanak vokalizacije, vmival, viovljen.
Sljedeca su dva para moguc iskorak prema stokavskomu u novijoj inacici
teksta, a zadnji je primjer korak u suprotnome smjeru: zbog skupine s¢
zamjena djeluje »kajkavskije« nego prvotni izbor.
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8. Zakljucak

Provedenim smo istrazivanjem utvrdili razlike izmedu dvaju izdanja na
grafijskoj i ortografijskoj, fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i leksickoj
razini. Uvid u grafiju pokazuje da se Kristijanovi¢ u kasnijoj inadici teksta
doista trudio Sto je moguce dosljednije drzati Gajeve grafije, mjestimice i
dotad napustenoga <é>, a potkralo mu se tek pokoje grafijsko rjeSenje u
duhu knjiZevne kajkavstine (<er> za /r/). U pisanju grafema /Z/ te skupova
/8k/, /8p/ i /st/ bio je u dvojbi zapisujudi osobna imena i iz njih izvedene
pridjeve, a kao rodenomu kajkavcu problem mu je pri¢injavala i razdioba
grafema /¢/1/¢/.

Na pravopisnoj je razini mladi tekst dosljedniji u pisanju titula velikim
pocetnim slovom (Kralj), u njemu nalazimo znatno manje nadslovaka,
takoder i apostrofa uz vremenski prilog kad. Nadalje, u kasnijemu je
tekstu uocljivo nekoliko pravopisnih odmaka od karakteristicnih crta
knjizevne kajkavstine: nesto ceSce ispustanje zareza, no ne u tolikoj mjeri
da bismo ga mogli smatrati namjernim odstupanjem od hipertrofirane
gramaticke interpunkcije svojstvene kajkavskomu knjizevnom jeziku,
potom pisanje rijecce li sa spojnicom, kao i rastavljeno od naglasene rijeci,
zatim izbacivanje spojnice u pisanju prijedloga k- te mjestimicno spajanje
predmetka naj- i superlativa.

S druge strane, u kasnijoj je inacici teksta vokativ ceSce zapisan s
uskliénikom, $to je takoder tipi¢na crta knjiZevne kajkavstine.

Na razini fonologije u tekstu iz Zitka uocljiv je manji broj potvrda
pokrivenogaripremetanja pocetne skupine vs-. Depalatalizacija je prisutna
u objema inadicama, na razli¢itim primjerima, a nesto ih je manje u mladoj
Sto objasnjavamo Kristijanovi¢evim priklanjanjem knjizevnokajkavskoj
inacici nastaloj na osnovi zagrebackoga govora u kojoj se palatalizacija
zadrzala duZe no u organskim kajkavskim govorima.

Kad je rije¢ o morfologiji, u mladoj je inacici znatno vise naglasenih
oblika osobnih zamjenica i pomoc¢noga glagola biti. Od dvaju mogucih
nastavaka za lokativ jednine Zenskoga roda pridjevske deklinacije
nepalatalnih osnova, -0j i -i, u jednome primjeru u kasnijemu tekstu rabi
nastavak -0j, zajednicki sa Stokavskim. Takoder jednokratno ne postuje
vlastito pravilo da je nastavak za genitiv i lokativ glavnih brojeva od tri
nadalje -eh — $to drzimo Kristijanovicevim stilskim odabirom. Nadalje,
u tome tekstu biljeZimo viSe potvrda duZih oblika trecega lica mnoZzine
sukladno knjiZevnokajkavskomu tipi¢nom izjednacavanju broja slogova
trecega lica mnozine s prvim i drugim licem mnozine onim glagolima cija
prezentska osnova zavrsava na -e ili -i.
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Na sintaktickoj razini u tekstu iz Zitka biljeZimo jedan primjer
pomicanja glagola na kraj recenice, nekoliko potvrda pribliZavanja dijelova
sloZenih glagolskih vremena, nekoliko vidskih promjena glagola te dvije
promjene glagolskih vremena: prezent je zamijenjen perfektom, a perfekt
aktivnim participom prezenta (u funkciji predikatnoga prosirka) — redom
Kristijanovicevi stilski i prevoditeljski odabiri.

Leksicke se razlike ticu uglavnom imenickihi glagolskih bliskoznacnica.
Imenicke se bliskoznacnice u mlademu tekstu donekle mogu objasniti
olakSavanjem razumijevanja citatelju Stokavcu, takoder i neke glagolske,
iako nalazimo i primjer koji je vise u duhu knjiZzevne kajkavstine. Neke
su imenicke inacice prilicno razli¢itih znadenja zbog ¢ega se pod upitnik
stavlja to¢nost Kristijanovicevih prijevoda.

Naposljetku, ocito je da je grafijom mlade inacice teksta Kristijanovié¢
iSao prema Stokavizaciji, a na ostalim se jezicnim razinama, izuzev
sintakticke, mjestimice odlucio za oblike zajednicke sa Stokavskim (uz
nekoliko »kajkavskijih« crta mladega teksta), dok su neke razlike izmedu
dvaju tekstova rezultat Kristijanoviceva stilskoga odabira ili pogreske.
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Language Changes in Kristijanovi¢'s Book of Tobias

Abstract

The paper compares the language of two editions of Kristijanovi¢'s Book
of Tobias, from Danica zagrebecka (Zagreb Danica, 1845) and from Zitek sveteh
mucenikov 1I. (The Life of the Holy Martyrs 1I, 1871). The aim of the paper was
to determine the differences between the two editions at the alphabetical
and orthographic, phonological, morphological, syntactic and lexical levels,
so that we can determine whether and in what way Kajkavian Literary
Language has changed over the course of a quarter of a century, using the
same text. The research has identified differences between the two editions
on all levels. An insight into the alphabet shows that in the later version of
the text, Kristijanovic really tried to adhere to Gaj's alphabet as consistently as
possible. At the level of phonology, the text from Zitek has a smaller number
of attestations of the palatal 7j and the permutations of the initial group of
phonemes vs-, which brings it closer to Stokavian, and we interpret the fewer
examples of palatalization as Kristijanovi¢'s turning to Zagreb speech as one
of the bases of the Kajkavian Literary Language. At the morphological level,
we find single attestations of case endings for the locative singular feminine
gender, adjectival declensions of non-palatal stems, and genitive and locative
cardinal numbers from three onwards, common with endings for the Stokavian
language. On the other hand, in this text we note several confirmations of
the longer forms of the third person plural, in accordance with the typical
Kajkavian Literary Language equating of the number of syllables of the
third person plural with the first and second person of those verbs whose
present tense stem ends in -e or -i. Features of the syntactic level: one example
of moving the verb to the end of the sentence, several confirmations of the
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approximation of parts of complex verb tenses, several changes of aspect
of the verb, and two changes of verb tenses — all of these are Kristijanovic's
stylistic and translational choices. Lexical differences mainly concern noun
and verb synonyms. Noun synonyms in the younger text can be explained
to some extent by facilitating understanding for the Stokavian reader, as
can some verb synonyms, although we also find an example that is more in
the spirit of Kajkavian Literary Language. Some noun variants have quite
different meanings, which calls into question the accuracy of Kristijanovic's
translations. Finally, it is obvious that with the spelling of the younger version
of the text, Kristijanovi¢ moved towards Stokavization, and on other linguistic
levels, except for the syntactic one, he occasionally opted for forms common
to Stokavian, along with a few »more Kajkavian« features of the younger text.

Kljucne rijeci: kajkavski knjizevni jezik, Ignac Kristijanovi¢, Knjiga Tobijasa, je-
zi¢ne promjene

Keywords: Kajkavian Literary Language, Ignac Kristijanovi¢, The Book of
Tobias, language changes
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