FILOLOGIJA 83, Zagreb 2024.

UDK 811.163.42'282-112.2"15"(093) Pergosic, I.
DOIT https://dx.doi.org/10.21857/yk3jwh7x09
Pregledni ¢lanak

Rukopis primljen 25. XI. 2024.

Prihvacen za tisak 26. V. 2025.

Diana Stolac

Odsjek za kroatistiku

Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci
Sveucilisna avenija 4, HR-51000 Rijeka
diana.stolac@ffri.uniri.hr

NOVI POGLED NA KAJKAVSKI
EDITIO PRINCEPS

U radu se donosi pregled dosadasnjih istrazivanja Decretuma Ivana
Pergosica. Nakon stoljeca istrazivanja Pergosiceva djela tematski veza-
nih uz pocetke tiskarstva u sjevernoj Hrvatskoj, pravne tekstove i prav-
no nazivlje predlazu se daljnje mogucnosti istrazivanja. Predlaze se ne-
koliko pravaca istrazivanja. Prvi se odnosi na kvantitativna istrazivanja
koja bi precizirala te poduprla ili opovrgla tvrdnje dane u dosadasnjim
istrazivanjima. Drugi se odnosi na podrudja rubno obuhvacena u
dosadasnjim istrazivanjima, a naglasak je na sintaktickoj i tekstoloskoj
razini. Razraduje se jedna od moguc¢nosti takvih istrazivanja.

Uvod

Prvotisak u svakom knjizevnom jeziku izvanredan je dogadaj nacio-
nalne kulture, vrijedan brojnih i raznolikih analiza. U Sirokome dijapazo-
nu takvih tekstova nalaze se oni vezani uz pocetke tiskarstva i ne uvijek
dostupne biografske podatke o autoru, potom je to djelo potrebno smje-
stiti u povijesni, posebice drzavno-pravni kontekst, za prijevode su nuzne
i translatoloske napomene, dok detaljne analize teksta nalazimo u filolos-
kim rasélambama (u Sirem i uZem smislu). Vezano uz tematsku pripad-
nost prvotiska cesto je nuzno dodati i povijest tih tipova tekstova. U za-
padnoeuropskoj kulturnoj sferi to su najcesce povijest teoloske misli i po-
vijest prava i nomotehnike. Vrijeme pojave prvotiska relevantan je i iden-
tifikacijski cimbenik.
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Tako je i s Decretumom, kajkavskim prvotiskom iz 1574. godine. Dosad
je objavljen velik broj tekstova posvecenih izravno ili neizravno ovoj knji-
zi, a u prvome ¢emo dijelu ovoga rada pokusati pokazati razvoj sto pri-
godnih/prigodnicarskih Sto kritickih misli o Decretumu.

Kako je moguce uociti znacajnu razliku u pristupu, podijelit ¢emo te
tekstove u dva razdoblja: do objavljivanja pretiska 2003. godine i nakon
toga. Potom ¢emo komentirati u literaturi predloZene nove teme istrazi-
vanja te ¢emo ponuditi skicu za povijesnosintakticke rasclambe temelje-
ne na Decretumu.

Decretum

Kajkavski je editio princeps prijevod/prilagodba zakonika feudalnoga
prava, odnosno zbirke obicajnih zakona. Izvornik Tripartitum opus juris
consuetudinarii inclyti regni Hungariae sastavio je pravnik Istvan Werboczy
(Verbdce, danas Verbovec, Ukrajina, oko 1458. — Budim, 1541.), a potvrdio
kralj Ladislav. Odnosio se na zemlje pod ugarskom krunom — Ugarsku,
Hrvatsku sa Slavonijom i Erdelj. Objavljen je u Be¢u 1517. godine na la-
tinskome jeziku (koji se na hrvatskome jeziku tada nazivao dijacki), uobi-
¢ajenu jeziku tadasnjega pravnog diskursa u Europi. Bio je na snazi goto-
vo tri i pol stoljeca, pa je u to vrijeme visekratno objavljivan, i to dvadeset
puta na latinskom, dvadeset puta na madarskom jeziku, a po jednom na
hrvatskom i njemackom jeziku. Primjenjivao se do 1853. godine, kada ob-
vezujuéim na ovim prostorima postaje novi austrijski Gradanski zakonik.

Pedeset i sedam godina nakon svoga prvog pojavljivanja Werbdczyje-
vo je djelo dobilo svoj hrvatski prijevod (naziv je jezika slovenski). Prevo-
ditelj je Ivan/Ivanus$ Pergos$i¢ (Mikulinci, oko 1521. — Varazdin, 1592.), na-
slov je Decretum, tiskan je u NedeliS¢u 1574. godine (poslije blagdana sv.
Lovre, vjerojatno u kolovozu ili rujnu), a posvecen je Jurju Zrinskom, sinu
branitelja Sigeta i Katarine Frankopan. U nastajanju hrvatskoga prijevoda
znacajnu ulogu ima madarski (vugerski) prijevod iz 1565. godine: A Tripar-
titum, félezer esztendds jogkényviink elsé magyar forditdsa. Autor prijevoda je
biljeznik Biharske Zupanije u Ugarskoj Balazs Voros i njegovim se prijevo-
dom/prilagodbom Pergosi¢ posluzio u svojemu radu.

Indikativna je godina objavljivanja — 1574., neposredno nakon velike
seljacke bune koju je predvodio Matija Gubec (1573.). Josip Horvat nagla-
Sava tu »slucajnost« (Horvat 1980:363) kao potrebu za objavljivanjem pra-
va i obveza, posebice zemljoposjednickih prava, u pisanu obliku, i to ne
samo na latinskom nego i na jeziku koji puk razumije.
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To je, uostalom, u skladu s tadasnjom pravnom praksom. Naime, u Va-
razdinu su usmene rasprave i izjave svjedoka bile na narodnom (hrvat-
skom) jeziku, dok su se zapisnici vodili na latinskom jeziku. Tamo je Per-
gosi¢ bio gradski i Zupanijski biljeznik. Zapravo, imamo i izravnu infor-
maciju o jeziku vodenja rasprava jer je sacuvan varazdinski sudski zapi-
snik iz 1588./89. godine na latinskom jeziku, u koji su uklopljeni kajkavski
dijelovi svjedocenja svih svjedoka, a medu njima je bio i Ivan Pergosi¢. On
je, dakle, svjedo¢io na hrvatskome jeziku, premda je, nepobitno, mogao na
latinskome koji je izvrsno poznavao.

Vratimo se Decretumu. Nadeno je (dosad) Sest primjeraka: jedan zagre-
backi, jedan praski i cetiri budimpestanska, ali su samo dva primjerka pot-
puna. Istrazivaci su komentirali jezicne razlike izmedu sa¢uvanih tiskanih
primjeraka, Sto ¢e se vidjeti uz navodenje radova.

Decretum je trodijelne strukture, zbog ¢ega je izvorno i nazivan Triparti-
tum. U tri knjige nalazi se 256 titulusa ili clanaka.

U prvoj je knjizi najvise zapisanih pravila, 136, Sto ne cudi jer se od-
nose na plemstvo, povlasteni staleZ u 16. stolje¢u. Sadrzi propise o stjeca-
nju plemstva, plemickim pravima, nasljedivanju plemickih dobara, brac-
nom imovinskom pravu, pravu Zena i djece i sl. Sljededi se titulus odnosi
na kraljevu suglasnost za nasljedivanje u slozenim uvjetima (kada nema
nasljednika).

Titulus LXV. (Perva strana)

Vsakoterim je onem kraljev konSenzus potrieben, koteri su jedini z jednoga
roda ostali, to je koteri vece roda niemaju, ili one gospode koterih se seme
hoce dotredi, ili plemenitih ljudi gda kako imienje hote ili odati ili zaloziti,
potrieben im je kraljev konsenzus. Jer ako kraljevoga konsenzusa na njem
ne bude, niStar ne bude vriedno takovo njih valuvanje. Ako li med takovi-
mi valuvanje bude, med koterimi bi z jednoga na drugoga imienje ostalo,
nije na to potriebno kraljevo dopuscenje (konsenzus). (Bartoli¢ 2003:256)

U drugoj su knjizi zakonski ¢lanci vezani uz hrvatsko-ugarsku drzavnu
zajednicu i odnose se na statute, obicaje i privilegije te na vrijednost i kri-
votvorenje pecata. U knjizi je 86 titulusa. Sljededi se titulus odnosi na pri-
vilegije i pecate.

Titulus XIIII. (Druga strana)

Pretumacivsi privilegiome i pecati, potrebno je videti koterih je kraljev i po-
glavnikov v tom orsage potriebno privilegiome derzati i koterih se kraljev
listi v pravde odmiecu i koteri nikakove moc¢i niemaju, kotere v dijackom

Decretome koteri hoce videti i koteri bude na to potrebocu imel pod tiem
istim titulusem je obilnim zakonom najde (Bartoli¢ 2003:310).
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Treca je knjiga najkraca, ima samo 36 titulusa, sto je takoder ocekivano
jer su navedena posebna pravila u Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji i Erde-
lju. Ovdje se govori o kaznama za umorstvo, o zlo¢incima te pravnoj regu-
laciji slobodnih kraljevskih gradova. U primjeru koji slijedi rijec je o svje-
docenju gradana izvan svojega slobodnoga grada.

Titulus IX. (Tretja strana)

Teh od gore poviedanih slobodnih varaSev purgari poleg njih vrazde pri-
merni k toga orsaga plemenitim, da v druge se slobode odlucavaju od njih,
jer se purgarska svedocenja zvuna varasa i kotarja, poleg plemenitih ne vzi-
mlju napred, ni se ne prepuscavaju priseci visSe nego na jeden zlati v kako-
vom kvaru ili v doblenji nekoga duga, gda su zvuna svojega varasa (Barto-
li¢ 2003:371).

I na kraju — valja se zapitati otkuda tiskara u Nedelis¢u. Za kajkavsko
je 16. stolje¢e ona posebno zanimljiva. Ne samo zato $to je u njoj tiskan
kajkavski prvotisak nego nam svjedoci o konkretnoj kulturnoj potrebi.
Ako pjesnike vodi potreba za umjetnickim stvaranjem, tiskare obic¢no vodi
puno profaniji motiv — zarada. Stoga iz postojanja tiskare u kajkavskome
kraju ¢itamo i postojanje recipijenata — onih koji ¢itaju i onih koji kupuju
knjige.

Ne ¢udi zato zanimanje hrvatskih istrazivaca za tiskaru u Nedelis¢u,
ali i za tiskarstvo u 16. stolje¢u u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (Bartolic
2003:403-423).

Na poziv grofa Jurja IV. Zrinskoga, koji je prihvatio protestantizam, u
Nedelisce je doSao putujudi tiskar Rudolf Hoffhalter i tu je tiskan Decre-
tum. Zanimljivo je da je u tiskari njegova oca Rafaela Hoffhaltera ranije u
Debrecinu tiskan madarski prijevod Tripatrituma.

U sljede¢im ¢emo poglavljima dati kratak pregled tekstova o Decretu-
mu, a odabrani su prvenstveno jezikoslovni radovi, radovi u uzem filolos-
kom smislu.

O Decretumu do pretiska 2003. godine

Zbog vremenskoga odmaka razvidno je da nam nije moguce prikaza-
ti prvotisku suvremenu recepciju, onu iz 16. ili 17. stolje¢a. Dapace, u po-
vijesti objavljivanja prikaza/recenzija knjiga tek ih nalazimo u posljednjim
stolje¢ima. Tako je prva novinska recenzija/prikaz na hrvatskome jeziku
jedne knjige objavljena u prvim hrvatskim novinama »Kraljski Dalmatin«
16. rujna 1808., u broju 38 na str. 303. Bio je to prikaz Gramatike jezika slo-
vinskoga Franje Marije Appendinija, objavljene iste godine u Dubrovniku.
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To ne znaci da posredno ne bismo mogli naci neke informacije jer se u
predgovorima djela raznih tematskih krugova ¢esto pojavljuju podaci, na-
znake ili posredne referencije na ranije objavljena djela. Ovo je jedna od
mogucih tema daljnjih istrazivanja, o ¢emu ce biti viSe rijeci u drugome
dijelu rada.

Sada ¢emo se usmjeriti izravnim spominjanjima Decretuma.

PregoSic¢ev Decretum bio je rano zanimljiv filolozima i povjesnicarima
knjizevnosti i prava. Relevantne informacije o Decretumu nalazimo od sre-
dine 19. stolje¢a. Ve¢ podulja biljeska Stjepana Mlinarica iz 1837. na bu-
dimpestanskom primjerku bila je putokaz prema prvim vijestima o auto-
ruio djelu.

Ipak, tek je 20. stoljece, od samoga pocetka, bogatije tekstovima o De-
cretumu. O Ivanu PergoSicu, o Decretumu i kajkavskom jeziku u tom djelu
pisalo se tijekom stoljeca dosta, a ovdje navodimo autore tekstova u koji-
ma se izravno govori o Decretumu: Karela Kadleca, Mihajla Lanovica, Stje-
pana Iv$i¢a, Radomira Aleksic¢a, Zvonimira Junkovi¢a, Olgu Sojat i Valen-
tina Putanca, te autore tekstova gdje je Decretum dio Sire teme: KreSimira
Georgijevica, Antuna Sojata, Josipa Vonéinu, Alojza Jembriha i Miju Ko-
radu. Na kraju stoljeca relevantan je katalog izlozbe Kajkaviana Croatica iz
1996. godine.

Izdvajamo osnovne informacije iz tekstova nekih od navedenih autora.

Potpuno je izdanje Pergosiceva Decretuma priredio Karel Kadlec 1909.
godine za Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda Srpske kra-
ljevske akademije u seriji Spomenici na srpskom jeziku. Kadlec je bio ceski
pravni povjesnicar, posebice je bio vrijedan proucavatelj slavenskih prav-
nih sustava. Tekstu zakonika priloZio je svoju raspravu te jezi¢nu anali-
zu fonoloske i morfoloske razine ceSkoga slavista Jifija Polivke. Naslov je
izdanja Stefana Verbecija Tripartitum. Knjiga je izasla potporom zaduzbine
Nikole Krstic¢a. To je izdanje zbog Balkanskih ratova, a zatim i zbog Prvo-
ga svjetskog rata bilo veoma rijetko u Hrvatskoj. Logicno je pretpostavi-
ti da su to razlozi zbog kojih nisu uslijedile analize Decretuma, za razliku
od pretiska objavljenoga 2003. godine koji je pratio niz objavljenih analiza.

Razumljivo je da pravni strucnjaci poznaju Decretum. Tako Mihajlo La-
novic analizira privatno pravo sadrzano u tom djelu (1929.), komentiraju-
¢irazlike u agrarnom pravu u hrvatskoj i madarskoj povijesti prije nastan-
ka Tripartituma. Govori o uredenosti agrarnih pravnih odnosa u hrvatskim
krajevima jos u srednjemu vijeku, dok je u Madara to bilo nesto kasnije.
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U Zborniku u cast Aleksandra Belica 1937. godine hrvatski jezikoslovac
Stjepan Ivsi¢ objavljuje rad o kajkavskoj akcentuaciji u Pergosic¢a. U svo-
joj iscrpnoj analizi utvrduje da jezik djela pripada zagorsko-medimurskoj
skupini kajkavskih govora, a Pergosicev izbor vidi i kao dijalekatski mo-
del za stilizaciju knjizevnoga jezika.

Iste godine o jezi¢nim razlikama izmedu primjeraka i unutar njih pise
i Radomir Aleksi¢ te u titulusima nakon 51. vidi manje kajkavsku inacicu.

Povijesti hrvatske knjizevnosti objavljivane u tome razdoblju usmjere-
ne su jadranskom prostoru, pa viSe o Pergosi¢u i njegovu djelu nalazimo
tek u knjizi Hrovatska knjizevnost od XVI do XVIII stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj
i Bosni KreSimira Georgijevica iz 1969. godine. Osim o knjiZevnoj strani
djela Georgijevi¢ govori i o jeziku, te inacice Decretuma vidi kao posljedi-
cu Pergosiceve Zelje da bude razumljiv i izvan uzega kajkavskog podrudja.

Za istrazivanja kajkavskoga knjizevnog jezika izuzetno je vrijedna di-
jakronijska rasprava Zvonimira Junkovica iz 1972. godine o jeziku Antu-
na Vramca i podrijetlu kajkavskoga dijalekta, gdje se u korpusu za utvrdi-
vanje pripadnosti kajkavstine hrvatskome jeziku uz Vramceve knjige Kro-
nika i Postila nalazi i Pergosic¢ev Decretum. Komentira i inacice teksta kao
tri dijalektalne stilizacije: »viSe kajkavska«, »Stokavsko-cakavska« i »ma-
nje kajkavska«.

Deset godina kasnije, 1982., Valentin Putanec analizira jezik Decretuma.
Uvidom u nadene primjerke zakonika utvrduje razlike u kajkavstini i go-
vori o tri redakcije. Ove zakljucke Putanceve analize u kasnijoj literaturi
propituje i redefinira Alojz Jembrih (1996:27-28).

Zapravo, govoreci o jeziku Decretuma tijekom 20. stoljeca kajkavski knji-
Zevni jezik kojim je pisan opisivan je kao medimurska kajkavstina (Poliv-
ka 1909), zagorsko-medimurska skupina kajkavskih govora (Ivsi¢ 1937) ili
kao krizevacko-posavski govor (Putanec 1982). Naravno, stalno valja ima-
ti na umu da su nam u bastinu ostavljene inacice teksta.

Da je Decretum relevantan za povijest hrvatskoga jezika, pokazuju i ra-
dovi u kojima nije izravna tema, ali bez njega se ne moZe predstaviti ni po-
vijest hrvatske knjizevnosti (npr. u radovima Olge Sojat 1975.), niti grama-
tika pisane kajkavstine (npr. u jezicnici Antuna Sojata iz 1969./71., s preti-
skom 2009.), niti norma hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika (u radu
Josipa Voncine, 1988/89). Valja dodati i da je Decretum uvrsten u hrestoma-
tije tekstova starije hrvatske pismenosti s lingvostilistickim i povijesnoje-
ziénim zadacima, kako u 20. stolje¢u (Voncina 1988), tako i u 21. stolje¢u
(Franci¢-Kuzmic¢ 2009).

246



Diana Stolac: Novi pogled na kajkavski editio princeps
FILOLOGIJA 83 (2024), 241-258

Ovime smo stigli do samoga kraja 20. stoljeca, kada se objavljuje ka-
talog izlozbe Kajkaviana Croatica: hrvatska kajkavska rije¢ (1996), iz kojega
vezano uz Decretum izdvajamo rasprave Alojza Jembriha (Poceci kajkavske
pisane i tiskane rijeci) i Mije Korade (Povijesna, pravna i znanstvena djela na hr-
vatskokajkavskom knjizevnom jeziku). Jembrih je u svojoj filoloskoj raspravi
otvorio brojna temeljna pitanja vezana uz prvotisak, od tiskare do razlika
u jeziku nadenih primjeraka, dok se Korade usmjerio pravnoj strani — sa-
drzaju i nazivlju u Decretumu.

Pretisak Decretuma iz 2003. godine

Vise od cetiri stolje¢a nakon objavljivanja Decretuma (2003. godine) hr-
vatski znanstvenik bogate bibliografije vezane uz kajkavsku pisanu basti-
nu Zvonimir Bartoli¢ upucuje se u znacajan pothvat. Obuhvaca to pretisak
ovoga znacajnog teksta temeljen na ocuvanim budimpestanskim primjer-
cima, pracen svim potrebnim instrumentarijem za koriStenje teksta iz 16.
stolje¢a u upravo nadolazec¢em 21. stoljecu. To znaci da uz pretisak donosi
transkripciju i niz priloga na gotovo 170 stranica.

Dakle, nakon pretiska koji obasize 199 stranica slijedi transkripcija su-
vremenom grafijom. Pretisak omogucuje daljnje uskostru¢ne analize, a
istrazivacu u radu pomaze transkripcija, koja je pak nuzna za ¢itanje oni-
ma koji ne poznaju dobro stariju kajkavsku grafiju.

Prilozi zapocinju dvjema studijama priredivaca izdanja. Prva je studi-
ja (Hrvatska tiskara u Nedelis¢u u doba Zrinskih) posvecena tiskari u Nedeli-
$¢u, u kojoj je tiskan Decretum. Takva je studija ocekivana uz pretisak pr-
votiska jer je evidentno intrigantno pitanje motiva za smjestanje tiskare u
kraj koji jos nema tiskanih djela, a koja stoji na pocetku kajkavske tiskar-
ske tradicije.

Druga je studija (Decretum Ivanusa Pergo$ica) usmjerena samoj knjizi,
njezinu sadrzaju, njezinu autoru i o¢uvanim primjercima. Osvrce se i na
rasprave o PergoSi¢evu jeziku te komentira interdijalekatske interferenci-
je. Na kraju smjeSta Decretum u povijest hrvatske knjizevnosti i hrvatskoga
jezika. I ovakva je studija o¢ekivana uz pretisak, a valja re¢i da nasa oceki-
vanja svojim opsegom i brojnoscu detalja i nadmasuje.

Slijedi nekoliko rje¢nika koji pomaZzu u snalaZenju u tekstu pravne te-
matike iz 16. stoljeca: Tumac manje poznatih rijeci, Tumac izraza i pojmova i
Pergosicev razlikovni dijalektni rjecnik.

Sljededi je prilog velika pomoc¢ za Citanje izvornoga teksta, naslovljen je
Pribiljezbe uz Citanje Pergosiceva Decretuma, a sadrZi tabli¢ni prikaz Glasov-
ni i slovni sustav PergoSiceva Decretuma s prate¢im Bartoli¢evim biljeSkama.
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Na kraju je bogat popis literature, sazetak (na hrvatskom, njemackom i
engleskom jezik), recenzije (Stjepka TeZaka i JoZe Skoka) te kratka biljeska
o priredivacu i piscu Priloga Zvonimiru Bartoli¢u.

Namjerno smo detaljno naveli sve priloge Zele¢i pokazati sustavnost
pripreme pretiska i kvalitetnoga kritickog citanja teksta.

O Decretumu nakon pretiska 2003. godine

Sve navedeno o pretisku jasno pokazuje izuzetnu vrijednost ovoga iz-
danja pa je bilo logicno ocekivati znacajan odjek u kulturnoj javnosti.

Dio je radova prigodnoga karaktera, objavljeni su ve¢inom u casopisi-
ma iz podrucdja kulture te predstavljaju kulturnoj javnosti pretisak i pod-
sjecaju na kajkavski prvotisak iz 16. stoljeca (Josip Bratuli¢, Josip Lisac, Sa-
nja Vulic).

I stru¢njaci za pravo i prevodenje pravnih tekstova sa zadovoljstvom su
docekali pretisak Decretuma. Izdvaja se ¢lanak Natase Stefanec iz 2003. go-
dine o prijevodu Tripartituma na hrvatski jezik. Rad je objavljen na engle-
skom jeziku, u medunarodnoj publikaciji i omogucio je stranim strucnjaci-
ma da se upoznaju s kajkavskim prvotiskom.

Ovdje valja reci da su se pretiskom sluzili i madarski jezikoslovci te da
su objavili viSe radova o Decretumu.Izdvajamo dva teksta Istvana Nyomar-
kaya iz ¢asopisa Magyar nyelvér (2015. i 2016. godine) u kojima analizira
tekst, a ocekivano ga stavlja u suodnos s madarskim prijevodom Balaz-
sa Vorosa. U ranijem radu na hrvatskome jeziku (2014) analizira hrvatski
i madarski prijevod.

Valja spomenuti i tekst Dorottye Andrasi, koja govori o suvremenoj re-
cepciji Werbdczyjeva Tripartituma i Pergosi¢eva Decretuma (2015). Komen-
tira i Kadlecovo izdanje i Polivkinu raspravu te nesto Sire rad Mihajla La-
novica o privatnome pravu iz 1929. godine. U zakljucku predlaze inter-
disciplinarne metode za daljnja istrazivanja, a svakako je zanimljivo da
pri tome upucuje buduce istrazivace na sluzenje dosadasnjim rezultatima
kroatistike.

Pokretanje vrijedne edicije Povijest hrvatskoga jezika, koja je od 2009. do
2019. godine objavljena u 6 knjiga, u svojemu je nacrtu za 2. knjigu (16.
stoljece) imala zabiljeZen dvostruki pristup Decretumu. Decretum je zauzeo
znacajan dio u jezi¢nom opisu kajkavskoga hrvatskoga knjiZevnog jezika,
a takoder i u opisu pravnih tekstova u 16. stolje¢u. Naravno, kako ta edici-
ja ima i antologiju tekstova, ukljucen je i Decretum.
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U tekstu Diane Stolac Kajkavski hrvatski knjizevni jezik detaljno se anali-
ziraju tri znacajna djela objavljena u 16. stoljecu: PergoSicev Decretum, te
Vramceva djela Kronika (1578.) i Postila (1586.). Nakon osnovnih podataka
i smjeStanja tekstova u povijest hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika
slijedi prikaz slovopisa, koji je predispozicija za kasnije komentiranje fo-
nologije. Za fonologiju je ponuden tabli¢ni prikaz te je omogucena uspo-
redba fonoloskih ostvaraja u Pergosi¢evu i Vramcevu djelu. Slijedi prikaz
dotada rjede komentiranoga pravopisa, naravno, prema spontanoj normi,
ne uvijek dosljednoj, §to je i ocekivano u prvim tekstovima.

Jezi¢na je raSclamba zahvatila sve razine. Zbog koncepcije knjige mor-
foloska su i sintakticka razina predstavljene na izabranim primjerima te je
sljede¢im istrazivacima ostavljeno sustavno ih obraditi.

Ipak, posebno je vazno bilo predstaviti leksicku razinu. Naime, tako za-
htjevan prevodilacki posao kao Sto je zbirka zakona trazio je sustavan pre-
voditeljev pristup pravnom nazivlju. Utvrdeno je da je osnovno nazivlje
hrvatsko. Dio toga nazivlja prepoznajemo i danas (naravno, uz razlike iz-
medu kajkavstine i suvremenoga standarda), kao Sto su: sudec, zakon, prav-
da, pravica, posvedocenje, svedocCtvo, najem, odezvanje, odlucek, opomenenje, pri-
seznik... Dio ih je zamijenjen novim nazivima, kao: pogledanje (= ocevid),
poructvo (= jamstvo) i naprava (= uredba). Posebnu pozornost zaokuplja-
ju sintagme relevantne za opis pravnih odnosa u vremenu nastanka tek-
sta, kao: devojacka ctertina (= nasljedno pravo kceri na Cetvrtinu), polaganje
Zenskoga spola muskom sverzjum (= proglasenje Zenske osobe muskim na-
sljednikom), na dobe buduce sini (= punoljetni sinovi) i devojke v parte buduce
(= neudate djevojke).

Kako je Decretum prijevod latinskoga izvornika, ocekivan je veliki broj
latinskih pravnih naziva, a vidimo da su kajkavizirani, ali prepoznatlji-
vi, npr. titulus, konsenzus, kontraktus, fundamentum, terminus, testamentom,
egzekucija, klauzula, insinuacija, notarius, ordinarijus. ..

Danadnjem se Citatelju najteZe snaci u razumijevanju hungarizama,
koji se koriste za pravne postupke, npr. kecba (= potrazivanje), zbantuvanje
(= uznemiravanje) i obirsaziti (= oglobiti, kazniti), zatim za vrste dokume-
nata, npr. valovanje (= oporuka) i valovanica (= potvrda) ili za vrsitelje rad-
nji, npr. tudoman (= istrazitelj), tolnacnik (= savjetnik) i tarnik (= riznicar).
Naravno, razloge za hungarizme u pravnome nazivlju nalazimo prven-
stveno u zajednickoj hrvatsko-ugarskoj drzavnoj zajednici, ali i u Pergosi-
¢evu sluZenju madarskim prijevodom.

Drugi je tekst u Povijesti hrvatskoga jezika autora Borisa Kuzmica Jezik hr-
vatskih pravnih tekstova, a Decretum je smjeSten u dio o kajkavskim pravnim
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tekstovima i, o¢ekivano, zauzima sredisnje mjesto. Autor daje pregled re-
cepcije Decretuma u 20. stoljecu i komentira inacice. Nakon opcega opisa
Decretuma donosi i ras¢lambu na svim jezicnim razinama.

Novi val zanimanja za PergoSicev Decretum dolazi s obiljeZavanjem
450. godisnjice prvotiska, dakle 2024. godine. Organizirani su znanstveni i
strucni skupovi te niz javnih predavanja, a novo je, u skladu s vremenom,
i ukljudivanje ove teme u podcast ili postavljanje predavanja na mrezne
stranice udruga koje se bave kajkavskom bastinom.

Vise je tekstova objavljeno na kajkavskom podrucju, pa mozemo izdvo-
jiti ¢asopis za kulturu Hrvatsko zagorje iz Donje Stubice, u kojemu je tema
broja (1-2) 450. obljetnica kajkavskoga prvotiska. Prvi tekst u tematsko-
me bloku napisao je Alojz Jembrih Prva tiskana kajkavska knjiga Pergosic¢ev
Decretum (1574.). Upoznaje Citatelje s Pergosicevim porijeklom, tiskarom
i sadrzajem Decretuma. Posebno valja istaknuti da donosi cjeloviti zapis
Stjepana Mlinarica, koji se potpisao kao Zagrebecke Biskupije Zakan, a koji
je 9. veljace 1837. na zadnjoj stranici Decretuma zapisao svoja razmisljanja
o porijeklu mogucega autora prijevoda s obzirom na jezi¢na obiljeZja tek-
sta. Time je taj zapis iz prve polovice 19. stoljeca dostupan suvremenim c¢i-
tateljima.

Ovime zavrSavamo s pregledom zapisa o Decretumu, ali ih ne napusta-
mo nego im se vracamo u prijedlozima za daljnja istrazivanja.

Prijedlozi za nova istraZivanja Decretuma

U skladu s polaznim pripremama za filoloska istrazivanja u 21. stoljecu
prvi je zadatak priprema digitaliziranoga izdanja Decretuma. Naime, gene-
racije hrvatskih filologa obradivale su stariju hrvatsku pisanu bastinu ruc-
no ispisujuci obiljezja i primjere te su bili svjesni mogucih propusta zbog
umora, trenutka nepaznje i drugih objektivnih i subjektivnih razloga. Da-
nas digitalizirana verzija korpusa ne samo da znacajno ubrzava rad nego
omogucava oblike kvalitetnih dubinskih analiza ranije teSko izvedivih. To
se u prvome redu odnosi na kvantitativna istrazivanja, za koja se pripre-
maju ciljani racunalni programi.

Za Decretum je tako moguce potraziti kvantitativne podatke o pravno-
me nazivlju prema porijeklu te se time mogu evaluirati objavljeni rezulta-
ti analiza autora koji navode nazivlje hrvatskoga, latinskoga i madarsko-
ga porijekla.

Takoder bi kvantitativna analiza pokazala opravdanost utvrdene
razdjelnice — 51. titulusa — za jezicnu promjenu, odnosno da se pojavlju-
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je manje kajkavskih znacajki. Naime, vidjelo bi se Sto znaci »manje« te ko-
jih to znacajki.

Ako bi se digitalizirali svi sa¢uvani primjerci, moglo bi se vidjeti Sto za-
ista znace Junkoviceve oznake »visSe kajkavska«, »Stokavsko-¢akavska« i
»manje kajkavska«, sustavno u literaturi navodene pod navodnicima. Od-
nosi se to i na Putanceve tri redakcije, Sto je tema vec otvorena u Jembriho-
voj valorizaciji njegove analize. Alojz Jembrih govori o dvije varijante: kaj-
kavskoj i cakavsko-Stokavskoj (Jembrih 2024a:27).

Vidjeli smo da su u dosadasnjoj literaturi slovopis i fonologija najsire
obradeni, dok morfologija i sintaksa jos cekaju svoje detaljne opise. Isto se
to odnosi i na leksik — premda je opisano pravno nazivlje, ono je tek dio
potrebnoga opisa leksicke razine. Intrigantan je i opis pravopisa jer po-
Cetna istrazivanja pokazuju brojne dvojnosti, a one su jasni znakovi traze-
nja pravopisnih rjeSenja. Administrativni stil proslih stolje¢a danas je jed-
na od istraziva¢ima zanimljivih tema i povecava se broj radova njemu po-
svecenih — potrebno je vidjeti gdje se u tome funkcionalnome stilu nala-
zi Decretum.

Uvijereni smo da ¢e u sljedeéim godinama/desetlje¢ima digitalizacija
starije hrvatske pisane grade obuhvatiti veliki korpus starokajkavskih tek-
stova, a takav bi korpus mogao pokazati ima li u njemu izmedu kraja 16.
stoljeca i sredine 19. stolje¢a (vremena uporabe Decretuma u pravnom su-
stavu) spominjanja PergoSic¢eva prijevoda. Do provodenja takvoga istrazi-
vanja — najstariji je Mlinaricev zapis iz 1837. godine.

Prijedloga za nova istrazivanja Decretuma ima, naravno, i izvan koriste-
nja digitaliziranoga zapisa. Naime, do kraja 20. stoljeca rijetka su bila filo-
loska istrazivanja skupina autora, a jos manje interdisciplinarna. Trece je
tisuclje¢e pokazalo sve prednosti projektnih, timskih i interdisciplinarnih
istrazivanja u humanistickim znanostima, time i u filologiji. Mozemo oce-
kivati nove spoznaje od istrazivackih timova s filolozima koji poznaju jezi-
ke relevantne za Decretum, povjesnicarima, pravnicima, sociolozima, kul-
turolozima...

I ne smijemo zaboraviti da dolazi vrijeme ukljucenosti umjetne inteli-
gencije kao pomodi u znanstvenim istraZivanjima. Zasad rezultati inici-
jalnoga »dopisivanja« s jednom takvom platformom (ChatGPT) pokazu-
ju da brzo »uci«. Naime, prvi kontakt nije obecavao puno, trebalo je dosta
ispravljati. OCito je baza iz koje crpi informacije siromasna (pa prema al-
goritmu po kojemu treba dati neki odgovor — izmislja te je time nepouz-
dan), ali je nakon nekoliko mjeseci u ponovnom kontaktu dao solidan i in-
formativan odgovor, s puno manje pogresaka. Ispravio je neke pogreske
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(i onu najvecu — da je srednjovjekovni pravni zbornik), neke su ostale (da
je pisan kajkavskim narjecjem s mnogim elementima slavenskih jezika, a
da je originalni Tripartitum pisan na latinskom i staromadarskom), pret-
hodnu je pogresku zamijenio novom (prvi je put napisao da je Decretum ti-
skan u Niirnbergu, a poslije da je tiskan u Varazdinu u tiskari Ivana Man-
liusa), a dodao je i novu »informaciju« (da je pisan glagoljicom, uz komen-
tar: »Tiskan je glagoljicom, Sto je iznimno vazno jer kombinira reforma-
cijske ideje sa slavenskom pismenom tradicijom«). Evidentno je da ce se
s vremenom baza povecati pa ne smijemo zanemariti izazove koji pruza-
ju te mogucnosti.

Povijesnosintakticka istraZivanja

Da ne ostanemo samo na teorijskim prijedlozima za nova istrazivanja
Decretuma, predlazemo jedno povijesnosintakticko istraZivanje. Ono je na
tragu ranije provedenoga istraZivanja ranonovovjekovnih sjevernojadran-
skih pravnih tekstova u radu Sintakticke raznolikosti u dijakroniji i sinkroni-
ji (na primjeru pravnih tekstova) (Stolac 2019). U tome je radu osnovni kor-
pus naveden u naslovu rada proSiren jednim srednjovjekovnim zakon-
skim tekstom iz istoga, sjevernojadranskoga prostora — Zakonom vinodol-
skim iz 1288. godine i jednim iz istoga vremena, ali s drugoga prostora i pi-
sanoga drugom stilizacijom hrvatskoga jezika, kajkavskom — Decretumom.
Decretum je ovdje kontrolni korpus, pa primjera iz njega ima malo, samo
se na nekoliko mjesta potvrduje neka sintakticka struktura, ¢ime se utvr-
duju obiljezja hrvatskoga pravnog diskursa u dijakroniji.

Cjelovito Decretumu usmjereno istrazivanje moglo bi se provesti po me-
todologiji opisanoj u tom radu i na primjerima koji opisuju pravne odno-
se, kaznena djela i izricu kazne, a koji se potom stavljaju u suodnos sa su-
vremenim Kaznenim zakonom iz 2019. godine. Sada bi korpus ranonovovije-
kovnih sjevernojadranskih pravnih tekstova postao kontrolni.

Otvorit ¢emo samo neke sintakticke teme ¢ije bi dubinsko istrazivanje
pomoglo u utvrdivanju obrazaca slaganja recenica u pravnom tekstu.

Krenemo li od predikata kao sredista recenice, zanima nas koji su gla-
golski oblici uporabljeni i kakav im je smjestaj u recenici. Zanimat ¢e nas je
li glagol na kraju recenice, kako se za op¢i korpus kajkavskoga knjizevnog
jezika cesto utvrduje, i to pod utjecajem latinskoga jezika. Decretum je pre-
veden s latinskoga, latinski je jezik administrativnih, dakle, i pravnih tek-
stova te je taj sintakticki utjecaj ocekivan.

Primjeri to potvrduju.
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Titulu$ XLV. (Druga strana)

Crikveni clovek, ako je v kakovom gode stalu i v dostojnosti, ako dug mora
platiti, ada perusu mora penezmi zadosta v¢initi, ako li ne $ce ili ne more,
ada sudec njegovu crikvenu ciest zavujme, i nju da v ruke ladati njegovo-

mu protiniku, dokle z dohodka onoga imienja svoj dug bude mogel vun
vzeti. /.../ (Bartoli¢ 2003:331).

Razvidno je da u pravnom tekstu recenice trebaju biti precizne, da se
ne bi davalo mogucnosti za slobodne interpretacije. Tako su neki titulusi
poduZi jer se navode svi detalji potrebni za objektivno provodenje zako-
na, pa se rijetko rabe jednostavne i kratke recenice, a ¢eSce sloZene, uklju-
¢ujuci nabrajanja:

Titulus XCII. (Perva strana)

Kotere kéeri josce partu nose po smerti svojega oca, kako imaju ostati v oci-

noj hizi do onoga vremena dokle zamuz pojdu, i kako jeje potomtoga po-

tribno Z nje v hiZtvo dati, simo gore gdi smo od onoga imienja govorili, ko-

tero po zmenkanji semene sprose, to dugovanje jest ocivesto popisano. A

kako se ima devojacka ctertina preceniti i grad, i plemenito dvorno mesto,

i kmecko selo, i druge stvari Sto su vriedne, simo gore gde smo priecembe

red popisali, hocemo to ocivestej povedati (Bartoli¢ 2003:272).
Objektivnost se osigurava na vise nacina, jedan je sljedeci:

Titulus XXII. (Druga strana)

/.../ Nikomu se zato to ne prepusti da v jednom drugovanji i gornji perus i

sudec bude. /.../ (Bartoli¢ 2003:316).

U pravnim tekstovima oéekujemo izricanje uvjeta za ostvarivanje neke
radnje, koja je povod pravnoga opisa. Ocekivan je kondicional kao glagol-
ski oblik kojim se moZe iskazati neki uvjet, kao sto je nasljedivanje, npr.

Titulus CV. (Perva strana)
Ako bi dece niemala, na nje bratju ostane (Bartoli¢ 2003:279).

Stoga i od vrsta zavisnoslozenih recenica o¢ekujemo pogodbene receni-

ce, koje su temeljene na odnosu 'ako : onda’, npr.
Titulus XCIX. (Perva strana)
Ako koteri mertev clovek v svojoj hiZi po svojoj smerti sini i kéeri, navkup z
svojum Zenum, i z nerazdeljenum bratjum ostavi, ada se vetako onoga ple-
menitoga ¢loveka gibajuca marha ima razdeliti (Bartoli¢ 2003:276).

Ali, ostvaruju se i subjektne recenice zbog nuznosti konkretiziranja po-
jedinih sudionika odnosa koji se zakonski ureduju ili konkretiziranja vr-
sta prijestupa koji se opisuju. Takav je niz od 18 razloga za kaznjavanje na-
slovljen Od oneh onakovih kazusev govori za kotere clovek vu nevernost prihada
(Bartoli¢ 2003:217-219), a izdvajamo:
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Titulu$ XIIIIL (Perva strana)

/.../ Koteri krivi list spravi, ali koteri krivim listom ocivesto vu pravde Zive.
Ali koteri jalne pecati nacinja, ali koteri njimi zive. /.../ Koteri krive piene-
ze kuju ali ih znajuc vnogo nose da bi njimi koga kanili. /.../ Koteri hize ali
vesnice pozgu hotec /.../ Koteri ali vimore ali vlove ali biju ali rane obcin-
ske sudce i koteri su takovih sudcev kip vu pravde. /.../ (Bartoli¢ 2003:218).

I to otvara nove teme istrazivanja.

Ovakvo je istrazivanje prema metodoloskome nacelu od funkcije pre-
ma formi (npr. od predikata prema kondicionalu). S druge bi strane zasi-
gurno bilo zanimljivo vidjeti i rezultate istrazivanja koje polazi od teme
pojedinoga titulusa jer bi omogucilo usporedivanje s drugim zakonskim
tekstovima, dakle, usmjerili bismo se u dijakronijsko istraZivanje. Time bi-
smo pokazali i jezi¢nu dinamiku.

Mozemo izabrati jednu za ono vrijeme znacajnu temu: nasljedivanje
stoke. Titulusi koji se na to odnose imaju u prvome dijelu utvrdivanje sta-
nja, a potom se razdvajaju pravni postupci u slucaju kada ostavitelj ima
potomke i u slucaju kada ih nema.

Pogledajmo ta dva opisa.

Titulus XXIX. (Tretja strana)

Po smerti se prostoga cloveka sinove i one kcere kotere joSc¢e niesu zamuz
dane, jednakim zakonom marhum, i gibajucum i negibajucum, razdele. Da
ako kotere kceri z gibajuce marhe pravi diel dade gda za muza pojde, ada
z one marhe kotera je od deda ostala pravi diel njoj imaju dati. /.../ (Barto-
li¢ 2003:384).

Titulus XXX. (Tretja strana)

Prosti ¢lovek jeden sam buduci, po svojoj smerti nikakova odvetka ili kote-
ri bi pravdenim zakonom za njih imal nasledovati za sobum ne ostavivsi, z
svoje gibajuce marhe slobodno more teStamentom v¢éiniti. Da niStarmenje
ako su vekovecine one od deda ostale, vse na zemalskoga gospodina sedu.
Ako li jeje prosti clovek sam zaiskal, imaju se na dva diela razdeliti, koterih
je jeden diel njegova zemaljskoga gospona, a drugi je diel onoga komu jeje
v teStamentome ostavil. /.../ (Bartoli¢ 2003:385).

Analiza bi se mogla usmjeriti znacenjskoj, tekstoloskoj i sintaktickoj
strani te propitati uporabu i ucestalost veznika ako / da ako, glagolskih obli-
ka, potom vrsta recenica, konektora...

Kako su u hrvatskome jeziku razliéiti nacini opisa pocinitelja djela koja
treba zakonski sankcionirati — 'ako netko ukrade, bit ¢e kaznjen’ // 'kada netko
ukrade, bit ¢e kaznjen’ // "onaj koji ukrade, bit ce kaznjen’ // "kradljivac ce biti ka-
Znjen’, i sl., valja utvrditi koji su obrasci primijenjeni u Decretumu.
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Ovo su samo neki prijedlozi, a vjerujemo da njihovo razmatranje vodi
u nove ideje za pristup Decretumu.

Zakljucak

Decretum je zbornik pravnih tekstova i najznacajniji hrvatski pravni
tekst u 16. stolje¢u. Kajkavski je prvotisak i dobio je svoj pretisak te su time
omogucena istrazivanja. Donijeli smo pregled objavljenih relevantnih ra-
dova o Decretumu te ponudili moguce daljnje teme istrazivanja. Brojni su
putovi ovime otvoreni, a nova bi istraZivanja potpomognuta suvremenim
tehnologijama trebala propitati dosadasnje rezultate te potvrditi ili opo-
vrgnuti neke zakljucke. Svoj prigodni tekst o Decretumu u Matic¢inu Vijen-
cu Alojz Jembrih zaklju¢uje mislju da bi »dobro do$la nova suvremena je-
zi¢na monografija o Pergosicevu Decretumu«, s ¢ime se svakako mozemo
suglasiti. Nadamo se da ce intelektualna znatiZelja nekoga znanstvenika
uroditi takvim plodom.
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A New Perspective on the Kajkavian Editio Princeps

Abstract

This paper provides an overview of previous research on Decretum by Ivan
Pergosi¢. Following a century of studies on Pergosi¢’s work — research the-
matically linked to the beginnings of printing in northern Croatia, legal texts,
and legal terminology — further avenues of investigation are proposed. Sever-
al directions for future research are suggested. The first involves quantitative
studies that would more precisely support or refute claims made in earlier re-
search. The second focuses on areas that have been only marginally covered
so far, with particular emphasis on syntactic and textological levels. One pos-
sible approach to such research is elaborated.

Kljucne rijeci: kajkavski hrvatski knjizevni jezik; prvotisak; Ivan Pergosi¢;
16. stoljece

Keywords: Kajkavian Croatian literary language; first printing edition (editio
princeps); Ivan Pergosi¢; 16th century
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