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STANDARDNO I DJALEKTNO U
KUHARSKIM NAPUTCIMA KAPUCINA PASHAZIJA

Ovaj se rad bavi jezikom Kuharskih naputaka kapucina Pashazija iz
1787. godine, i to sa stajaliSta sinkronije i dijakronije. Sa sinkronijskog
stajaliSta pokusat ce se utvrditi standardnost odnosno dijalektalnost
pojedinih jezicnih osobina u Pashazijevu tekstu. Proucavatelji
hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika isticu da je »jezik u djelima
pisaca pojedinog razdoblja u bitnim svojim osobinama jedan te isti,
bez obzira na to iz kojega kajkavskoga kraja pisac potjece«, te da je
»na osnovi tih djela nemoguce dobiti povijesnu dijalekatsku sliku
kajkavskih podnarjedja i govora« (Sojat 1981:2). Medutim, kuharice
su tekstualna vrsta prakticne namjene pa ¢e u njih prodirati elementi
vernakulara vise nego u druge vrste tekstova, a u identifikaciji i
analizi dijalektnoga u Kuharskim naputcima polazi se od pretpostavke
da se dijalektno obojene jezicne osobine mogu izdvojiti na temelju
usporedbe s osobinama knjizevnoga kajkavskog jezika p(r)opisanoga u
gramatikama toga idioma. Kao referentna gramatika za taj dio analize
odabran je Szentmartonyjev Uvod u nauk o horvatskome jeziku (1783).

U drugom dijelu analize s povijesnodijalektoloskih se polazista
razmatra mogucnost da se varijable identificirane kao dijalektne u
Pashazijevu idiolektu atribuiraju pojedinim organskim sustavima
kajkavstine te se one usporeduju s onime Sto se u dijalektoloskoj
literaturi zna o danaSnjim jezi¢nim osobinama Pashazijeva materinskog
idioma (Pashazije je roden u Severinu na Kupi, koji pripada isto¢cnomu
dijelu goranskoga dijalekta kajkavstine, a kao gvardijan kapucinskog
samostana djelovao je u Zagrebu i Varazdinu). Naposljetku, pod
pretpostavkom da uocena odstupanja od norme osamnaestostoljetnoga
kajkavskog standarda i odabiri medu pojedinim varijantama doista
predstavljaju upliv dijalektnoga, razmatra se i moguénost dobivanja
informacija o osobinama organskih govora kajkavstine 18. stoljeca.
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1. Uvod

Do danas je poznato nekoliko kuharica pisanih hrvatskim kajkavskim
knjiZevnim jezikom, a s obzirom na to da su nastale krajem 18. i pocetkom
19. stoljeca, logi¢no se mogu shvatiti kao izraz stilske formacije i duhovnih
pregnuca prosvijetiteljstva, koje se, prema Katici¢u, u hrvatskim zemljama
javlja u razdoblju od druge polovice 18. stolje¢a do 1830. godine, kada
zapocinje hrvatski narodni preporod (Kati¢i¢ 2013). Od triju dosad
otkrivenih kajkavskih kuharica, rukopisni recepti kapucina Pashazija, o
kojima je rije¢ u ovome radu, kronoloski prethode drugim dvjema. Naime,
Pashazijevi su Kuharski naputci (s 45 recepata) datirani 1787. godine
(Jembrih 2006), Domaci soka¢ (s 33 recepta) anonimnog zapisivaca smjesta
se na prijelaz 18. na 19. stolje¢e (Jembrih 2005), dok je jedina tiskana
kajkavska kuharica objavljena 1813. godine Sokacka knjiga Ivana Krstitelja
Birlinga.! Ona opsegom viSestruko nadmasuje prethodno spomenuta
dva teksta s obzirom na to da sadrzi ¢ak 554 recepta te je u 21. stoljecu
dozivjela i svoj pretisak (usp. Birling 1813/2006).

Kolikojenama poznato, dosad se kuharice pisane hrvatskim kajkavskim
knjizevnim jezikom radoblja prosvjetiteljstva nisu detaljnije jezi¢no
analizirale. U fokusu ovog priloga bit ¢e upravo jezik, odnosno fonologija,
morfologija i leksik najstarije od triju poznatih kajkavskih kuharica —
Pashazijevih Kuharskih naputaka. Razlozi su za to viSestruki, a o njima ce
pobliZe biti rije¢i u poglavlju o metodologiji. Autor odnosno zapisivac
ove stare kajkavske kuharice jest zagrebacki kapucin fra Pashazije, za
kojega Jembrih navodi da je roden kao Matija Sec¢en u Severinu na Kupi
(Jembrih 2006:79). Bio je ¢lan kapucinskog reda (franjevci kapucini) te
propovijednik, a Hrvatski franjevacki biografski leksikon navodi da je umro u
Zagrebu 1787. godine, u41. godini Zivotai21. godini redovnistva (Kemives$
2001; Hosko-Coskovi¢-Kapitanovi¢ 2010:543).2 Nedvojbeno je da je u
varazdinskoj samostanskoj biblioteci ostalo sacuvano njegovo rukopisno
djelo pod naslovom Libellus Benedictionum (Diversarum. Conscriptus a Patre
Paschasio) Severinensi Capucino, Anno Domini 1787. Zagrabiae in Conventu
nostro Capucinico (Jembrih 2006:80). Kao Sto je vidljivo iz samog naslova

1" Birlingova je kuharica ujedno jedina od ovdje nabrojanih koja je posluzila kao

grada za Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika (na toj napomeni zahvaljuje-
mo anonimnom recenzentu).

2 Ako su podaci o godini Pashazijeve smrti i njegovoj dobi u trenutku smrti toc-
ne, znaci da je Pashazije roden 1746. godine. To pak znaci da ne moze biti tocan po-
datak koji navodi Jembrih, a koji se odnosi na godine obnasanja duznosti gvardijana
u varazdinskom kapucinskom samostanu (1751. — 1753.) odnosno u zagrebackome
(1757.-1758.) (Jembrih 2006:80).

260



Mateja Sporéi¢: Standardno i dijalektno u Kuharskim naputcima kapucina Pashazija
FILOLOGIJA 83 (2024), 259-289

knjiZice, zapis je nastao u zagrebackom kapucinskom samostanu 1787.
godine, koja je ujedno i godina Pashazijeve smrti.

Libellus Benedictionum po svojem je sadrzaju obrednik raznih blagoslova,
koji obuhvaca 229 stranica, nakon c¢ega slijedi 56 stranica uputa kako se
pripremaju razna jela i lije¢e razne bolesti. Stranice su malog formata
(vel. 15,5 x 10 cm), Sto objasnjava relativno velik broj stranica u odnosu
na koli¢inu teksta (Jembrih 2006:79). Obrasci blagoslovnih molitava pisani
su latinski, a sve ostalo (dio o pripremi jela i lijecenju bolesti) hrvatskim,
odnosno hrvatskim kajkavskim knjizevnim jezikom (Kemives 2001;
Hosko-Coskovié-Kapitanovié¢ 2010:543). U sklopu dijela o pripremi jela
i lije¢enju bolesti, koji je uvezan ispred i iza latinskog obrednika te pisan
hrvatskim jezikom, na prvih Sest stranica nalazi se prvi dio kuharskih
naputaka (njih 14), a drugi dio, koji slijedi iza latinskog teksta, odnosi
se na 12 stranica s 31 naputkom. Jembrih pretpostavlja da je Pashazije tu
knjizicu nosio sa sobom te je kuharske naputke mogao po potrebi priop¢iti
domacdici, koja ih je mogla zapisati, no zapravo su recepti namijenjeni
kuharu, $to se vidi iz uputa na kraju pojedinih recepata (...budes Zmahno
serkal, bus mogel, kuhal bus, Zmahnu juhu budes jel) (2006:79-80).

Koliko je dosad poznato, rije¢ je o »prvom kulinarskom priru¢niku
pisanom kajkavskim jezikom, a koji je i sadrzajem i namjenom ispunjavao
svoju korisnu funkciju (Jembrih 2006:82-83). Osim toga, Pashazijevi
recepti svjedoce ne samo o tome Sto se u 18. stoljecu jelo u kapucinskom
samostanu nego i o tome Sto se jelo i pripremalo u zagrebackoj plemickoj ili
gradanskoj kuhinji (s obzirom na to da je Pashazije mogao dijeliti recepte,
a vjerojatno je to i ¢inio, s domacicama, kuharicama i kuharima s kojima je
bio u kontaktu). Sami su recepti vrlo prakti¢ni i kratki, ne koriste se mjerne
jedinice (osim ponegdje »funta«), sve se sprema »od oka«, prema vlastitu
iskustvu. Ne znamo je li Pashazije svoje recepte znao napamet ili ih je
prepisao iz kakve njemacke ili madarske kuharice (Jembrih 2006:82-83).

2. Ciljevi i metodologija istraZivanja

Kulinarski recepti, odnosno kuharice tekstna su vrsta koja, zahvaljujuci
svojoj namjeni i okrenutosti ku¢noj sferi doma, obitelji i svakodnevice, ima
osobit potencijal progovoriti o kulturi, sredini i vremenu u kojem je tekst
nastao (Ivanisevi¢2017). S obzirom na tu samorazumljivu ¢injenicu, uovom
se radu polazi od pretpostavke da se taj prodor »svakodnevnoga« moze
detektirati i na razini jezika kojim je tekst kuharice pisan. Stoga je polazna
hipoteza da ¢e u tekstovima ovog tipa biti viSe elemenata vernakulara
svojstvenih vremenu nastanka teksta nego u tekstovima druge namjene,
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primjerice knjizevnoumjetnickim, znanstvenim ili liturgijskim tekstovima
istog vremena.

Jezi¢na analiza najprije ¢e se provesti na sinkronijskoj razini, pri éemu
Pashazijevu kuharicu valja smjestiti u kontekst jezika koji je od polovice
16. do polovice 19. stoljec¢a bio jezikom pismenosti u trima Zupanijama
sjeverozapadne Hrvatske — Zagrebackoj, Varazdinskoj i Krizevackoj
(Schubert-Stebih Golub 2020:327). To je idiom koji se u filologiji naziva
razli¢itim terminima, a ovdje ¢emo se sluziti sintagmom »hrvatski
kajkavski knjizevni jezik« (u daljnjem tekstu: HKK]). Sinkronijska jezi¢na
analiza provedena je na trima razinama: fonoloskoj, morfoloskoj i leksickoj,
a njezin je glavni cilj bio pronadi jezi¢na obiljezja koja odstupaju od norme
HKKJ-a koja je opisana u gramatikama suvremenima Pashazijevu tekstu te
u recentnim cjelovitim studijima o HKKJ-u. Analiza je pokazala da zaista
postoje jezicni elementi koji odstupaju od norme HKK]J-a koja je opisana
u relevantnim prirucnicima, a varijable koje su detektirane kao znacajne
upotrijebljene su za zakljucke o dijakronijskoj razini. Naime, pretpostavka
je da elementi puckoga u knjiZevnim djelima pojedinog razdoblja mogu
upudivati na povijesnu sliku organskih idioma koji su materinski idiomi
pisaca odnosno zapisivaca ili idiomi okoline u kojoj ili za koju pisac pise.3

Jedan od najboljih poznavalaca HKKJ-a Antun Sojat isti¢e da su stari
kajkavski pisci »izbjegavali dijalektizme« te »njegovali poseban tip
kajkavstine, svoj knjizevni jezik«, stoga je »jezik u djelima pisaca [HKK]-a,
op. a.] pojedinog razdoblja u bitnim svojim osobinama jedan te isti, bez
obzira na to iz kojega kajkavskoga kraja pisac potjece« te je »na osnovi tih
djela nemoguce dobiti povijesnu dijalekatsku sliku kajkavskih podnarjecja
i govora« (Sojat 2009:2). Ipak, pretpostavka od koje se polazi u jezi¢noj
analizi koja je ovdje predstavljena jest da je s obzirom na specificnu,
svakodnevnu namjenu teksta, u njemu ipak moguce detektirati jezi¢ne
elemente koji bi se mogli opisati kao vernakularni. Osim toga, valja
primijetiti da se Pashazije u konkretnome slucaju nasao u poziciji da na
neki nacin sam domislja jezik svojega spisa s obzirom na to da u doba kada
je pisao svoje Naputke nije postojala tradicija biljezenja kuharskih recepata
na kajkavstini. Naime, Sokacka knjiga Ivana Birlinga iz 1813. godine prva
je takva tiskana knjiga, Sto znaci da ako su i postojali, rukopisni recepti
prije Pashazija i Birlinga nisu mogli imati neku masovniju recepciju, a
samim time niti utjecati na oblikovanje nekoga »kulinarskoga jezi¢nog
standarda«.

3 Pri tome se pod pojmom »knjiZzevni« razumijeva jezik u knjigama, jezik pisane

rijeci, u opreci prema govorenom jeziku.
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2.1. Standardno i dijalektno u Kuharskim naputcima

Kao sto je vec receno, prvi je cilj jezicne analize Pashazijeva teksta utvr-
diti standardnost odnosno dijalektalnost pojedinih jezi¢nih osobina. Refe-
rentna tocka u utvrdivanju standarda HKKJ-a o koji se u ovom radu od-
mjerava Pashazijev idiom jest gramatika HKK]J-a Ignaca Szentmartonyja,
Einleitung zur kroatischen Sprachlehre fiir Deutsche, koja godinom izdanja
(1783.) neposredno prethodi Pashazijevu rukopisu, pa se moZze pretposta-
viti da vjerojatno ponajbolje opisuje jezi¢ni uzus u vremenu u kojem je
Pashazije zapisivao svoje recepte. Rijec je ujedno i o prvoj tiskanoj kajkav-
skoj gramatici (gramatika Ivana Vitkovica iz 1779. ostala je u rukopisu)
(Stebih Golub 2018).

Na ovome mjestu ve¢ treba upozoriti na neka moguca metodoloska
ogranienja opisanog pristupa detekcije nestandardnih oblika u pisanom
idiomu. Naime, postavljase pitanje u kojojmjerinormativni priruc¢nici zaista
opisuju jezi¢nu praksu svojega doba. Dogada se da i sami gramaticari »ne
postuju« pravila odnosno opise koje donose u svojim gramatikama. Odnos
izmedu gramatickog (pr)opisa i uporabne prakse u HKKJ-u oprimjeren je
radom dvaju kajkavskih gramaticara — Josipa Ernesta Matijevica i Ignaca
Kristijanovica, koji su osim slovnica pisali i knjizevne tekstove (Schubert—
Stebih Golub 2020). Analiza je pokazala da se norma i praksa podudaraju
gotovo u potpunosti kod Kristijanovica, a nesto manje kod Matijevica,
koji u gramatici nudi odredena varijantna rjeSenja, dok u vlastitoj

spisateljskoj praksi rabi samo jednu od ponudenih varijanti (Schubert—
Stebih Golub 2020:360). Bez obzira na opisanu poteskocu, u situaciji kada
zapravo nemamo detaljno istrazene korpuse tekstova HKK]J-a pojedinih
razdoblja kao niti procjenu koliko dobro pojedina kajkavska gramatika
opisuje jezi¢nu normu svojega doba, Szentmartonyjevu ¢emo gramatiku, s
obzirom na godinu njezina nastanka, smatrati referentnom tockom o koju

se moze odmjeravati standardnost odnosno nestandardnost Pashazijevih
oblika.

Bududi da kajkavske slovnice u pravilu najviSe pozornosti posvecuju
morfologiji, dok se opis fonoloskog sustava HKKJ-a uglavnom daje samo
popratno uz objasnjenje grafije, u analizi fonologije Pashazijeva knjizevnog
idioma oslonac nije mogla biti Szentmartonyjeva gramatika, ve¢ se moralo
posegnuti za drugim izvorima. Kao referentna tocka za odredlvan]e
tipicnosti ili net1p1cnost1 pojedinih fonologkih obiljeZja posluzit ¢e Sojatov
Kratki navuk jezicnice horvatske, koji donosi cjelovit opis kajkavskoga
knjizevnog standarda, ukljucujudii poglavlje o glasovima (usp. Sojat 2009).
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Naposljetku, koliko su Pashazijevi leksemi tipi¢ni odnosno obiljeZeni u
kontekstu HKK]J-a, provjereno je pretragom mreznog Rjecnika hrvatskoga
kajkavskoga knjizevnog jezika (u daljnjem tekstu koristit ¢e se pokrata
RHKK]), koji »leksikografski obradujejezi¢no blago kajkavskoga hrvatskog
knjizevnog jezika od 16. do polovice 19. stoljeca« (kajkavski.hr, bez dat.). I
ovdje valja spomenuti jedno vazno ogranicenje, a to je necjelovitost tog
rje¢nika, u kojem josS nisu u potpunosti obradene sve natuknice (usp.
kajkavski.hr, bez dat.).

Da rezimiramo, kao referentne tocke za odredivanje standardnosti
odnosno dijalektalnosti jezi¢nih osobina Pashazijeve kuharice koriSteni
su Szentmartonyjeva gramatika (za morfologiju), Sojatova monografija o
HKKJ-u (za fonologiju) te Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika
(za leksik).

2.2. Atribucija dijalektnih elemenata organskomu idiomu

Cilj je drugoga dijela istrazivanja utvrditi mogu li se jezicne varijable
identificirane u prethodnom koraku (opisanom u potpoglavlju 2.1.)
atribuirati pojedinim hrvatskim organskim idiomima. Pritom je glavna
hipoteza da je Pashazije u svoj knjiZzevni izraz unosio govorne elemente
svojega materinskog idioma — govora Severina na Kupi. Iako nemamo
uvid u stanje fonologije, morfologije i leksickog fonda tog idioma u
povijesti, to¢nije u stanje oko sredine 18. stoljeca, kada je Pashazije roden i
danasnjemu mjesnom govoru, ¢ije danasnje osobine odrazavaju i povijesni
razvoj tog govora.

Prema tomu, oblici i glasovi koji kod Pashazija odudaraju od standarda
HKKJ-a opisanoga u Szentmartonyjevoj gramatici i Sojatovu Kratkom
navuku provjereni su u monografiji Kajkavski govori istocnoga Gorskoga
kotara (Marinkovi¢ 2018). S druge strane, leksicke jedinice koje nisu
potvrdene u Rjecniku hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika provjerene su
u Povijesnom rjecniku hrvatskog kulinarstva, kojemu su izvori Akademijin
rjecnik, Anicev Rjecnik hrvatskoga jezika te Klaicev Rjecnik stranih rijeci, kao
i biljeske prikupljene terenskim istrazivanjima (Ivanisevic¢ 2015; Ivanisevi¢
2019). Kao pomo¢ni izvor posluzio je i Rjecnik ¢éakavsko-kajkavskih govora
karlovacko-dugoreskog kraja, za koji je pretpostavljeno da odrazava leksicko
stanje Sirega karlovackog podrucdja, na kojemu se podrudju nalazi i govor
Severina na Kupi (Perusic¢ 1993). Kao Sto e se vidjeti kasnije u rezultatima
analize, jedan dio morfoloskih, fonoloskih i leksickih odstupanja od norme
HKK]J-a koja se mogu uociti kod Pashazija ujedno su i osobine danasnjega
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govora Severina na Kupi, njegova materinskog idioma, kako ih opisuju
relevantna dijalektoloska i leksikografska djela.

2.3. Odstupanja od norme knjizevnojezicnog uzusa kao grada za po-
vijesnu dijalektologiju

U tre¢em dijelu istrazivanja, koje se nadovezuje na rezultate prethodnih
dvaju koraka, razmotrit ¢e se mogucnost da se jezi¢ne informacije o
Pashazijevu knjizevnom idiomu upotrijebe za rekonstrukciju povijesnog
jezi¢nog stanja u jednom organskom idiomu, odnosno njegovu polaznom
idiomu — mjesnom govoru Severina na Kupi. Za to postoje znanstvene
pretpostavke koje proizlaze iz teorijskog okvira povijesne dijalektologije,
kako je ta poddisciplina eksplicitno i implicitno opisana u relevantnim
izvorima. O povijesnoj je dijalektologiji hrvatskoga jezika najviSe pisala
Sanja Zubci¢, prema kojoj se pod pojmom »povijesna/historijska/
dijakronijska dijalektologija podrazumijeva (...) dijakronijski razvoj
dijalekatskih idioma«, pri ¢emu se kao »dijalekatski idiomi« shvaca
»ukupnost neknjizevnih/nestandardnih idioma (...) razlic¢itih stupnjeva
apstrakcije, od konkretnih mjesnih govora kao najkonkretnijih, do narjecja
kao najapstraktnijih jedinica« (Zubci¢ 2015:96). Takav se istrazivacki
pristup u kroatistici poceo razvijati »u okvirima klasi¢ne filologije,
primarno kroz analizu elemenata narodnoga jezika u hrvatskoglagoljskim
tekstovima u svrhu njihova atribuiranja i datiranja« (Zubci¢ 2015:95).
Dijalektoloska su istraZivanja po svojoj definiciji istrazivanja govorenog
jezika, no pristup u dijakroniju proucavanih idioma moguc je (i) kroz
pisane tekstove.* U pisanim se vrelima, pak, javljaju knjizevni idiomi,
koji najceS¢e ne odgovaraju nijednomu organskom idiomu. Zbog toga
je potreban osobit oprez u izvodenju zaklju¢aka o povijesnim stanjima i
povijesnim promjenama organskih idioma na temelju podataka iz pisanih
izvora.

Hrvatski su filolozi u proucavanju hrvatskoglagoljskih tekstova
primjenjivali sofisticiranu metodologiju koja »u obzir uzima niz
¢imbenika iz knjiZevnih djela« s pomocu koje su iscitavali i interpretirali
»dijalekatske znacajke«, odnosno jezicne elemente koji su iz zapisivaceva
jezika usli u tekst. Paleoslavistima je takav pristup omogucavao datiranje i
atribuiranje mahom anonimnih tekstova, pripisujuc¢i im odredeno vrijeme
i mjesto nastanka (Zubci¢ 2015:99-100). S druge strane, dijalektolozi su

4 Osim pisanih izvora, kao izvori podataka za povijesnu dijalektologiju navode
se jo$ govori starih iseljenickih skupina, toponimija, tragovi dijalektnoga supstrata u
suvremenim govorima, zatim posudenice te recentnije dijaspore (Ivi¢ 1955/1956; Bro-
zovic¢ 1963; Mogus 1995, prema Zub¢i¢ 2015:97).
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tradicionalno zazirali od opisanog pristupa pisanim tekstovima s obzirom
na to da »jezik starih tekstova odraZava uvijek stanovitu knjiZevnojezicnu
stilizaciju (...)«, stoga on »nije pouzdan kao dijalektoloski predlozak
za dijakronijska proucavanja konkretnih organskih govora« (Lukezié
2005:233 prema Zubcic¢ 2015:100).

Bez obzira na vjerojatno opravdan metodoloski oprez, smatramo da se,
nakon Sto se u nekom knjizevnom idiomu potvrdi prisutnost dijalektnih
elemenata, odnosno vernakulara, na temelju tih saznanja mogu izvoditi
i sloZeniji zakljuéci, ovisno o ciljevima i hipotezama istraZivanja.
Primjerice, ako su poznati vrijeme i mjesto nastanka teksta ili polazni
organski idiom pisca ili zapisivaca, natruhe dijalektnoga u knjizevnom
idiomu kojim je tekst pisan omogucavaju detekciju prisutnosti odnosno
odsutnosti odredenih jezi¢nih znacajki u odredenom organskom govoru
u odredenom sinkronijskom presjeku; zatim omogucuju dataciju jezi¢nih
promjena; te jos niz kulturoloskih i povijesnih saznanja koja mogu proizaci
iz prethodno spomenutih. Temeljna pretpostavka da takav pothvat bude
uspjesan i znanstveno utemeljen jest, s jedne strane, dobra istraZenost
knjizevnoga idioma na podlozi kojega se iS¢itavaju elementi vernakulara, a
s druge strane dobra istrazenost organskih idioma kojemu se pripisuju isti
ti elementi. Prema rije¢ima S. Zubci¢, visok stupanj istrazenosti povijesnih
hrvatskih knjiZevnih idioma (od hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga
do normi pojedinac¢nih hrvatskih knjiZevnih jezika prestandardizacijskog
razdoblja), kao i suvremenih konkretnih organskih idioma predstavljaju
svojevrsnu predradnju za istrazivanja povijesne dijalektologije hrvatskoga
jezika (Zub¢ic¢ 2015:103).

Bududi da je u trenutku zapisivanja Kuharskih naputaka knjizevna
kajkavstina etablirani knjizevni idiom s tradicijom duljom od 200 godina
(Pergosicev Decretum prva je knjiga tiskana na HKKJ-u 1574. godine),
sigurno je da je taj idiom polazna osnova za Pashazijev knjiZzevni izraz,
koji ¢e on, kako ¢emo vidjeti, obogatiti elementima vlastitoga materinskog
idioma prilagodavajudi knjizevni kajkavski idiom jednoj novoj funkciji u
konteksu narodnog prosvjecivanja druge polovice 18. stoljeca. S druge
strane, HKK]J kao knjizevni idiom za kojim je Pashazije posegnuo u
zapisivanju narodnih recepata (ili prevodenju recepata s njemackog ili
madarskog predloska) danas je dobro poznat i istraZzen. Takoder, relativno
su dobro poznati i govori istoénoga Gorskoga kotara, u koje se svrstava i
mjesni govor Severina na Kupi. Prema tomu, ispunjeni su preduvjeti da
se eventualni Pashazijevi dijalektizmi upotrijebe za uvid u jezi¢ne osobine
severinskoga govora sredinom i u drugoj polovici 18. stoljeca.
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3. Rezultati i rasprava

Bududi da bi cjelovita analiza svih fonoloskih, morfoloskih i leksickih
znacajki Pashazijeva teksta premasivala ovdje dostupan prostor (a
i potrebe s obzirom na postavljena istrazivacka pitanja), ovdje ce se
prikazati samo odabrane varijable za koje je procijenjeno da su relevatne
za postizanje istrazivackih ciljeva. Kao Sto je vidljivo, za potrebe ovog
povijesnodijalektoloskog istrazivanja »posudit« ¢e se pojedini termini iz
povijesne sociolingvistike, tocnije varijabla i varijanta. Varijable su jezicni
elementi koji su opisani s vise varijanata (Schubert-Stebih Golub 2020:360),
odnosno jezicne pojave koje imaju dva ili vise oblika (Kapovi¢ 2010:22). Ti
oblici nazivaju se varijantama.

3.1. Fonologija

Analiza fonoloskih osobina Pashazijeva knjiZzevnog idioma provedena
je na razini vokalizma i konsonantizma, a s obzirom na to da je rije¢ o
pisanom tekstu, nije bilo moguce provijeriti prozodijske osobine, odnosno
akcentuaciju. Slijedi prikaz fonoloskih varijabli za koje je ocijenjeno da su
osobito znacajne za knjiZevnu kajkavstinu.

3.1.1. Vokalizam
Glas a

U mnogim se kajkavskim organskim govorima glas a u prefiksu
raz- zamjenjuje s rez-, no stari kajkavski pisci nisu u svoja djela unosili
taj dijalektizam kako bi »osigurali i pojacali razumljivost svojih djela
i za cakavce i za Stokavce« (Sojat 2009:10). Tako i u Pashazija nalazimo
uglavnom prefigirane glagole s ocuvanim etimoloskim a: rastopi, razdvoyi,
razreZi, razbeli, razsuci, rastepi, razhladi, razide, rastepeneh, a jedina je iznimka
reseci. U organskim kajkavskim govorima kao kontinuanta psl. prefiksa
sa- javljaju se, ovisno o refleksu poluglasa, prefiksi za- i ze-; u Pashazija se
javljaju zasipli uz zesi ‘zasij’, a te varijante postoje i u RHKK]J-u (zasipati/
zesipati®; zasiti/zesiti®) (usp. kajkavski.hr, bez dat.). Navezacko -a ne ispada
u prilozima odzgora, odzdola, skupa, dok je inade u HKKJ-u moguda
varijantnost (odzgora/odzgor, odzdola/odzdol, skupal/skup).

Glas o

Zamjena prefiksa pro- s pre- karakteristicna je za vecinu kajkavskih
govora te je jedna od govornih osobina koje su i stari kajkavski pisci

5
6

dat.).

Obje su inacice unesene u RHKK], iako jos nisu obradene.
Zasiti je zabiljezeno kod Patacica, a zesiti kod Kristijanovica (kajkavski.hr, bez

267



Mateja Sporéi¢: Standardno i dijalektno u Kuharskim naputcima kapucina Pashazija
FILOLOGIJA 83 (2024), 259289

redovito unosili u svoja djela (Sojat 2009:11). 1 kod Pashazija se javlja
iskljucivo prefiks pre-, i to u primjerima premesaj, prekuhaj, prestimaj, precedi,
prezgi, pretegni, presej, prerahli, precvre, koji su svi potvrdeni i u RHKK]J-u
(osim protegnuti/pretegnuti te prosejati). Glas -0 kod Pashazija ispada na
kraju priloga koji zavrS$avaju na k — ovak, tak, onak, poprek, kak (dok su u
RHKK]J-u moguce dublete — ovak/ovako, tak/tako, onak/onako, poprek/popreko,
kak/kako, iako su Ce$ci oblici bez -0, Sojat 2009:17), a ne ispada u nego,
samo, pako. O se zatvara u u u primjerima kuliko, nekuliko, ¢ukulade koji
su uobicajeni u HKKJ-u (Sojat 2009:16). Polazisno o nepromijenjeno je u
leksemu olje, koji je takoder redovit u HKK]J-u. Potencijalno bi znakovito
moglo biti otvaranje o u a u prilogu anda ‘onda’, koji izostaje u RHKK]J-u,
iako se javlja u pojedinim kajkavskim organskim govorima.

Refleks psl. ¢

Iako u organskim kajkavskim govorima postoji niz mogucnosti
odraza praslavenskoga straznjeg nazala, u cijelom HKKJ-u dosljedno
se pise u (Sojat 2009:12). Tako je i kod Pashazija, kod kojeg reflekse tog
glasa nalazimo u korijenskim (posudu, gusku, puti, nuter) te u gramatickim
morfemima (kozicu, juhu, napravljaju, kipucu), uz jedinu iznimku zdelo (A
jd. £.).

Refleks psl. [

Refleks slogotvornoga ! u cijelom HKKJ-u dosljedno je u (Sojat 2009:12),
a tako je i u primjerima koji se javljaju u Kuharskim naputcima: po dugolji,
podugoljate, kuka ‘kuk’ (G sg. m.), tucenem, tuste, Zutanki, poZuti.
Refleks psl. ¢

Refleks prednjega nazala u HKKJ-uuobicajenojee. Takojeiu Naputcima,
osim u leksemu jacmen, koji je redovit u cijelom HKK]J-u (Sojat 2009:16).

Refleks jata (¢)

Stari su kajkavski pisci redovito na mjestu psl. ¢ biljeZili e, bez obzira na
razne diftonske reflekse i razliku zatvorenoga i otvorenoga e u organskim
idiomima. I kod Pashazija u najveéem broju primjera etimoloskoga jata
javlja se e, kako u korijenskim morfemima (jestvina, rezati, zrezani, zrezi
imp., mesati, premesaj, zmesaj, seci, zeseci, zesecen, osvetlati, zdela, nadeven,
srednji, ocediti, mleko, okrepiti, cepati, retki, beli, testo, mesto, prijedlog,
zamesiti, delati, ne smeje, pena) tako i u stranom sufiksu -er (dumber/dimber)
te u gramatickim morfemima (gore, dole, rebreh, volovskemi, tem, lemonskeh).
Primjeri u kojima se kod Pashazija javljaju ikavizmi jesu pretirati, koji i ne
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mora biti od jata,” i pozirak, koji takoder vjerojatno nije od jata.® Kako god
bilo, nijedan od ta dva leksema ne moZe se promatrati kao inodijalektni
element, jer su oba leksema uobi¢ajena u HKKJ-u (Sojat 2009:15). Najcesce
kolebanje u refleksu jata kod Pashazija jest u imperativu glagola koji
su u praslavenskome imali glagolski sufiks -é-. Rije¢ je o glagolima od
glagolskih osnova li-, vor- i si-. Oblici imperativa glagola lijati ili liti kod
Pashazija su vlej “ulij’ (s ekavskim refleksom jata), ali pretezu oblici polij,
prilij, izlij i izli. U RHKK]J-u potvrdeni su glagoli vlejati, polejati, politi,
prilejati, izlejati, izliti, ali nema priliti niti izliti, Sto znaci da bi se neki od
Pashazijevih imperativnih oblika mogli tumaciti kao nastali od liti, dok
bi za druge trebalo pretpostaviti ikavski refleks jata. Za usporedbu, kod
Birlinga je potvrden samo ekavski refleks (vlej, vlevaj, vlevajuc, prilejati), au
Domacem sokacu anonimnog autora prisutni su samo infinitivni oblici, i to
s ekavskim refleksom (vlejati, prilejati, polejati, zlejati, nalejati), uz neobican
oblik prilijeto “priliveno’. Od psl. glagola voréti javljaju se oblici zavreje, naj
zavreju, zavrej i zavri, a od psl. sééti “sijati’ imperativ presej.

Refleks poluglasa (v, v)

Refleks poluglasa najéesce je e, a primjeri su tenkoga (G sg. m.), tenko,
menje, mlinec, razenj, jajec (G pl.). Refleks a potvrden je u primjerima dan,
van, $to je vrlo Cesto i u kajkavskim organskim govorima, a uobicajeno
je i u HKKJ-u (Sojat 2009:15). Informativan bi za ciljeve ovog istraZivanja
mogao biti vremenski prilog kada, koji se kod Pashazija javlja u velikom
broju pojavnica, dok je u HKKJ-u znatno uobicajenija varijanta gda (usp.
kajkavski.hr, bez dat.). Kolebanje je prisutno u obliku G pl. imenice mandala
‘badem’, koji glasi mandal i mandel, uz pridjev mandalske; te u imenici sa
znacenjem ‘papar’, koja se javlja u oblicima pepra, papra, perpra (G sg.),
poperpraj ‘popapri’.

Glas i

Glas se i ponekad gubi u infinitivu (zmesat, kuhat), ali ima i primjera s
ocuvanim -i (jesti, biti).° U prijedlogu iz uglavnom se ¢uva: kod Pashazija
nalazimo 20 potvrda za iz (iz verhnja, iz slanine, iz ove kase, iz plecevine...) te
samo jednu potvrdu za okrnjeno z (z masla), $to je u skladu sa Sojatovim
zapazan]lma o uzusu starih kajkavskih pisaca, kod kojih nalazimo »neus-
poredlvo veci broj potvrda s pumm oblikom iz(-)« (Sojat 2009:18). Medu-
tim, i se uglavnom gubi u prefiksu iz-, iako je u primjerima s prefiskom z-

7" Kao ishodisni praslavenski oblici u Etimoloskom slovaru slovenskega jezika navo-
de se i *térati i *t{rati (Bezlaj 2005:173).

8 Kao ishodi$ni praslavenski oblik mozZe se pretpostaviti psl. glagol *Ziriti kao ite-
rativ od *Zvriti (Bezlaj 2005:480-481).
9 Ovdje nije rije¢ o supinu, za koji u Naputcima nema potvrda.
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ponekad tesko redi je li ishodisni prefiks bio *iz- ili *sa-. Koji god prefiks
bio polazisni, u Naputcima se javljaju inacice sa ze- ispred s i Z (zeseci, zeZme-
kni, zesipli) te z- ispred ostalih sonanata i konsonanata (zrezi, zvaljaj, zme-
Saj, zribaj, zfrigaj, zmeci, zmesarije). Postoje i primjeri o¢uvanoga prefiksa -iz
(iznemi, izvadi, ispresaj, izraste). Svi ovdje navedeni oblici pronalaze se i u
RHKKJ-u osim zezmeknuti (u RHKK]J: iZmeknuti).

Slogotvorno r ()

U HKKJ-u slogotvorno se r beziznimno biljezi kao -er- (Sojat 2009:14), a
tako ga biljezi i Pashazije: cerlenca, verhnja, kerpice, derZi, priperzi, derzalom,
erdavo, merzloga, herdaj, pervo, zernje, cerna, serkal “srkao’, kermi se.

3.1.2. Konsonantizam

Bududi da se u suvremenoj Jembrihovoj transkripciji Naputaka koristi
samo slovo <¢>, za pretpostaviti je da se i sam Pashazije u originalnom
zapisu sluzio samo jednim slovopisnim rjeSenjem u biljezenju reflekasa
psl. glasova t" i ¢. To bi mozda znacilo da je Pashazije biljeZio »kajkavsko
srednje ¢«, odnosno [¢], iako je tesko na temelju pisanog jezika donositi
ikakve zakljucke o izgovoru. Potvrde za psl. t’ jesu pleci, hoces, peci, nocih.

Na mjestu psl. d’ nalaze se slova <d> i <¢> (kao obezvudeni parnjak
slova <d>), a ponekad <j>. Primjer za prvu situaciju jest oblik erdavo ‘lose” te
imperativ 2. 1. jd. je¢! jedi!, koji se javlja jednom, dok se jej javlja dva puta.
To upuduje na kolebanje u refleksu psl. glasa d”. Inace, u HKKJ-u ceSce se
na mjestu psl. d” javlja palatalna zvucna afrikata, biljeZena u suvremenoj
transkripciji s <d>, dok je refleks d” > j imao »jaku potporu u govornoj
bazi pojedinih kajkavskih pisaca, koji su tu svoju govornu osobinu lako
povezivali sa stanjem u cakavskoj i slovenskoj knjizevnosti«, a kada od 17.
stoljeca slabi ut]eca] tih knjizevnosti i jaca utjecaj Stokavske, sve se manje
upotrebljava glas j na mjestu staroga palatalnog d” (Sojat 2009:31).

Refleks psl. st”jest S¢ (Scuka), sk’ je takoder dalo ¢ (piscence, pisceta), kao
i sekundarni skup stj (masce, G sg. f., mascu, A sg. f.). Sekundarni skup zdj
ostao je sacuvan u primjeru grozdjica, uz pojednostavljivanje konsonantske
skupine u zj u grozjica.

Opreka po zvucnosti ¢uva se na kraju rijeéi (zafrig, od, cez), iako se
ponegdje neutralizira (jec).

Prefiksalno vv- cuva se neizmijenjeno ispred drugih konsonanata
(vzemi, vlej, vmori i vZivaj), Sto je uobicajeno u HKKJ-u, a suprotno govornoj
praksi u velikom broju kajkavskih organskih idioma (Sojat 2009:37). V se
takoder javlja kao protetsko v u primjeru vudri. Prijedlog “u’ javlja se u
inacici vu ¢ak 61 put, a u inacici v samo jednom (v pec).
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Prijedlog ‘s’ javlja se kao s ispred bezvucnih suglasnika k i t (s kojem,
s keljem, s tem, s kruhom, s pol vodum i jajcem) te kao z ispred ostalih
bezvucnih suglasnika (z peprom, z cesnjakom) te ispred sonanata, vokala,
bilabijala (z lukom, z ovem, z mlekom). Zanimljivo je da se ispred frikativa
gubljenje prijedloga s/z, normalno u govornoj kajkavstini, u HKKJ-u ne
biljezi (Sojat 2009:38), a isto postupa i Pashazije, koji zapisuje z Safranom,
z zlicjem derZalom, z zeljarom. Glas s javlja se i kao dio priloga s opet, za
koji je navedena samo jedna potvrda u RHKK]J-u (usp. kajkavski.hr, bez
dat.). To bi znacilo da taj oblik nije osobito tipi¢an za HKK], iako ga ima u
organskim govorima.

U suvremenoj Jembrihovoj transkripciji Pashazijevih Naputaka kontinu-
anta ishodiSnoga [ te rezultat palatalizacije sekundarne skupine [ + j bilje-
Zi se istim slovopisnim rjeSenjem, kao <lj> (napravljaju, pripravljati, zvaljaj,
bolje, dalje, melje, skulju, dugolji, kelja, zeljem, zeljar, skulju). Ako takva praksa
odraZava i originalni slovopis u Naputcima, moglo bi se zakljuciti da u oba
slucaja Pashazije biljezi isti govorni glas, no na temelju analize samo pisa-
ne grade tesko je decidirano redi je li rije¢ o slivenom ([1]) ili neslivenom
([j]) izgovoru. U imperativima glagola 2. razreda V. vrste dolazi do depa-
latalizacije (zasipli, naribli, posipli, uz posiplji), a palatal izostaje i u primjeru
luklu ’rupu’.10 Do palatalizacije dolazi ispred prednjeg vokala i u primjeru
ogulji (ali palatalizacije nema u snitlin, Strukli i krafline). Zanimljiv je oblik
ljugu (L sg.) “voda u kojoj je prokuhan pepeo, pepeo’, gdje je | rezultat mu-
ljiranja, odnosno prijelaza [ u | ispred straznjeg vokala u, $to je pojava po-
znata u sjeverozapadnim hrvatskim govorima, medu ostalima i u govori-
ma Gorskoga kotara.!!

U primjerima verhnja, nagnjeti, srednju, razenj, ognja, Cesnjaka, zernje,
korenje, menje, nje, nju transkripcija upucuje na palatalni glas, iako je na
temelju samo zapisa opet tesko decidirano reci reproducira li on izgovorno
[1] ili nesliveno [nj]. U primjerima svinsku, ranglu (u RHKK]J-u zabiljeZeni
su rajngla i rangla) i Zutanke izostaje palatalni element.

Palatalno r (r’) javlja se u primjeru cmarjena (GPT f. sg.).

10" Pri referiranju na odredenu glagolsku vrstu i razred ovdje i u ostatku rada ko-

risti se sustav predstavljen u gramatici Bari¢ i sur. (4. izdanje).

" »Specifi¢na je pojava ovoga [goranskoga, op. a.] konsonantizma [ + u = Ju« (Ba-
rac-Grum 1993:150). Autorica smatra da su »razlozi ovakvoga procesa unutarnji je-
zi¢ni« te navodi da je »prema Vermeeru, pojava prelazenja [ ispred u u [ rezultat po-
vijesnoga stanja u kajkavstini i slovenskim dijalektima«, kada je na mjestu danasnje-
ga u bio ii, koji je kao vokal prednjega reda mogao uzrokovati palatalizaciju (ibid.). »U
isto¢nim gorskokotarskim govorima zbunjuje ¢injenica Sto se takvo stanje odrazava
samo u poloZzaju u iza [, a u svim drugim poloZajima likvide [ pred vokalima prednje-
ga reda ne dolazi do muljiranja« (ibid.).
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Glas h ¢uva se u svim poloZajima u rijeci (juhu, verhnja, kruha, suho, ohla-
di, hrena, hranu, herdaj, Zmahno, hobotnice, graha), ukljucujudi i gramaticke
nastavke (nocih) te u skupu hv- (hvali), a protetsko h- izostaje u ve¢ spome-
nutom primjeru erdavo.

Ocuvani su konsonantski skupovi ¢r (Cerlenca, derna)'? te dn (jednoga,
jedno), dok u primjeru Zeri (imp!) izostaje sekundarno -d-. Finalno -/ takoder
se ¢uva (mogel, jel, serkal). Od ostalih glasovnih pojava treba spomenuti
navezak -m (doklam), ¢uvanje skupine vs- (vsakom, vsigdar, vse), rotacizam
(mores, more), uklju€ujudi i tu pojavu povezanu s ostatkom stare cestice -Ze
(najmre, ter, vsigdar), te disimilaciju istih suglasnika (mekhko).

3.2. Morfologija

3.2.1. Imenska morfologija

U dijelu o morfologiji usporedit ¢e se padezni sustav “horvatskog”
jezika, kako su ga nazivali njegovi suvremenici i korisnici i kako ga opisuje
Ignac Szentmartony, sa stanjem u Pashazijevoj kuharici. Pritom valjda
istaknuti da Szentmartony razlikuje Cetiri »promjene« i Sest »zavrsetaka,
odnosno padeza. U odnosu na gramaticki opis hrvatske sklonidbe kako
se ona opisuje od Babukiceve Osnove slovnice slavjanske narjecja ilirskoga
(1836.) naovamo, otkada se ustalio sustav sa sedam padeza, postoje razlike
(Stebih Golub 2014:19-20), koje su shematski prikazane u Tablici 1.

Tablica 1. Usporedba danasnjeg i Szentmartonyjeva opisa padeznog sustava.

Jednina Mnozina
Danasnji opis Szentmartonyjev Danagnji opis Szentmartonyjev
opis opis

1. N N N N
2. G G G G+L
3. D D+L D D
4. A A A A
5. \4 \% \4 \%

L - L -
6. I I I I

Izvor: izrada autora prema Stebih Golub 2014:19-20.

Osim toga, razlikuje se i terminologija kojom Szentmdartony opisuje
sklonidbene paradigme , horvatskoga”. Te su razlike prikazane u Tablici 2.

12 Biljezenje popratnoga e uz slogotvorno r uobiajeno je u HKKJ-u.
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Tablica 2. Usporedba Szentmartonyjeve i danasnje morfoloske terminologije.

Szentmartonyjev termin Danasnji opis
»prva promjena« imenice Z. r. e-deklinacije
»druga promjenac imenice m. r. a-deklinacije

»treca promjena« — »prvi uzorak« | imenice sr. r. na -o
»treca promjena« — »drugi uzorak« | imenice sr. r. na -e
»Cetvrta promjena« imenice Z. r. i-deklinacije

nabraja i niz iznimki: mati, kéi, pluralia tantum, imenice srednjega roda
za $to mlado, oko, sluga...

Izvor: izrada autora prema Szentmartony 1783/2014:72-82.

Sklonidbeni nastavci koje propisuje Szentmartony te potvrde iz
Pashazijeva teksta bit ¢e prikazane usporedno prema redoslijedu iznosenja
paradigmi kakav je kod Szentmartonyja.

3.2.1.1. Sklonidba imenica
3.2.1.1.1. Sklonidba imenica »prve promjene« (e-deklinacije)

Tablica 3. Szentmartonyjevi nastavci e-deklinacije i potvrde

iz Kuharskih naputaka.
Jednina Mnozina
Szentmartony Kuharski Szentmartony Kuharski
naputci naputci
N |vod-a govedina, raca | N |vod-e Zerquzce,
erpice
vod koric, mandal
G |vod-e masce, juhe G, L |vod-ah -
vod-ih -
. dugolji,
D, L | vod-i povnice, vode D |vod-am -
A vod-u kozicu, zdelo A |vod-e jestvine, ribe
V |vod-a - V |vode -
meljum,
I |vod-um vodum, L |vod-ami -
repu, mascu

Izvor: izrada autora prema Szentmartony 1783/2014:74-75.

Kaostojevidljivoiz Tablice 3, dio potvrda za paradigmu »prve promjene«
nedostaje, osobito potvrde za mnozinske oblike, stoga je teSko procijeniti
u kojoj mjeri se u Kuharskim naputcima podudara morfoloska praksa s
gramatickim (pr)opisom. Vazno je napomenuti da su u ovoj tablici, kaoiu
svim sljede¢im tablicama, odstupanja od Szentmartonyjeva opisa otisnuta
masnim slovima. Dakle, ono $to se moze zapaziti kao »odstupanje« od
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Szentmartonyjevih nastavaka jest nastavak -e za dativ i lokativ jednine
umjesto -i, nastavak -o za akuzativ jednine umjesto -u u jednom primjeru
(zdelo) te nastavak -u umjesto -um u instrumentalu jednine u dvama
primjerima (repu, mascu). UoCena »odstupanja« gotovo u potpunosti
odgovaraju sklonidbenim nastavcima koji se danas opisuju za kajkavske
govore istonoga dijela Gorskoga kotara, kojemu pripada i Pashazijev
materinski govor Severina na Kupi. Naime, u tim govorima nastavak za
DiLjd. jest -e, za Ajd. -0 te za I jd. -o (Marinkovi¢ 2018:149). Pashazije je
vjerojatno bio svjestan da bi severinsko nastavacno -o valjalo u knjiZevnom
idiomu zamjenjivati s -u, $to je i proveo u instrumentalnim oblicima. Ipak
mu se u primjeru zdelo vjerojatno potkrala upravo ta znacajka njegova
polaznog idioma, iako s tim zaklju¢kom valja biti oprezan jer se takvi
nastavci mogu susresti i u brojnim drugim organskim govorima, pa tako
i u nekim govorima u okolici VaraZzdina i Zagreba, u kojima je Pashazije
takoder proveo dio svojeg zZivota.

3.2.1.1.2. Sklonidba imenica »druge promjene« (a-deklinacije imenica
muskog roda)

Tablica 4. Szentmartonyjevi nastavci a-deklinacije muskog roda i potvrde iz

Kuharskih naputaka.
Jednina Mnozina
Szentmartony Kuharski Szentmartony Kuharski
naputci naputci
. . knedelini,
N |prst mlinec N |prst-i clobusi
prst-ov klincecov
G |prst-a luka G, L |prst-eh . X
P 5 vet-ih dni, puti®3
D, L |prst-u rosteru, octu D |prst-om -
stol, zafrig, y
A |prst-a kelja A |prst-e puze
V. |prst - V.  |prst-i -
safranom,
I |prst-om keljom, [ |prst-mi Zutanki
Cerlencem

Izvor: izrada autora prema Szentmartony 1783/2014:76.

13 7a imenice put i den (dan) Sojat pise da je u HKKJ-u, pod utjecajem i-osnova, u
G pl. imenica muskoga roda mogu¢ nastavak -i, koji je »obi¢niji (...) jedino u vezi ime-
nice s brojem ili s rije¢ju koja oznacuje koli¢inu« (Sojat 2009:49). U tom se kontekstu i
javljaju oblici dni i puti u Pashazijevu tekstu (»dva dni«, »3 dni«, »Cetiri puti).
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Kao $to je vidljivo iz Tablice 4, u a-deklinaciji imenica muskoga roda
nema vecih odstupanja u odnosu na ono sto u svojoj gramatici propisuje
Szentmartony, osim nultog nastavka u A jd. te nastavka -em u I jd., koje
i sam gramaticar spominje u napomeni: »Imenice koje oznacuju nezive
stvari i pripadaju ovoj promjeni cesto imaju jednak prvi i cetvrti padez«
odnosno »Neki umjesto zavrsetaka om i ov kod razlicitih imenica radije
upotrebljavaju em i ev« (Szentmartony 1783/2014:77).

3.2.1.1.3. Sklonidba imenica »prvog uzorka trece promjene« (imenica sred-
njeg roda jednakosloZne promjene)

Tablica 5. Szentmartonyjevi nastavci a-deklinacije srednjeg roda imenica
jednakoslozne promjene i potvrde iz Kuharskih naputaka.

Jednina Mnozina
Szentmartony Kuharski Szentmartony Kuharski
naputci naputci
N |kolen-o rebro N |kolen-a -
kolén per, zern,
G kolen-a verhnja, olja | G, L |kolen-ah jajec (G),
kolen-ih rebreh (L)
D, L | kolen-u vinu, maslu D |kolen-am -
A |kolen-o dno, maslo, A |kolen-a Creva
jajce, zernje
V  |kolen-o - V  |kolen-a -
I | kolen-om derzalom, I |kolen-mi -
zeljem, jajcem

Izvor: izrada autora prema Szentmartony 1783/2014:77-78.

Kao sto se vidi u Tablici 5, jedino odstupanje od Szentmartonyjeva opisa
sklonidbe imenica srednjega roda jednakosloZzne promjene koje se moze
primijetiti jest nastavak -eh u njegovu »2. padeZu« mnozine umjesto -ah
ili -ih, koji je i logi¢na kontinuanta praslavenskoga nastavka nepalatalne
glavne promjene (0-osnove) imenica muskog i srednjeg roda u sustavima
u kojima je refleks jata vokal e-tipa (Damjanovic¢ 2005:78). Isti taj nastavak
za L mn. (-eh) potvrden je u RHK]J-u te u govorima severinskog tipa, gdje u
L mn. supostoje nastavci -i i -e (kajkavski.hr, bez dat.; Marinkovic¢ 2018:144).
Za nastavak -em u I jd. Szentmdrtony navodi da je svojstven imenicama
»koje zavrSavaju na e« (Szentmadrtony 1783/2014:78).
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3.2.1.1.4. Sklonidba imenica »drugog uzorka trece promjene« (imenica
srednjeg roda nejednakosloZzne promjene)

Tablica 6. Szentmartonyjevi nastavci a-deklinacije srednjeg roda imenica
nejednakoslozne promjene i potvrde iz Kuharskih naputaka.

Jednina Mnozina
Szentmartony Kuharski Szentmartony Kuharski
naputci naputci
N |vrem-e — N |vrem-ena —
vrem-ena pisceta vrem-en -
G G, L |vrem-enah
vrem-enih
D, L |vrem-enu - D |vrem-enam -
A |vrem-e — A |vrem-ena —
V |vrem-e - V |vrem-ena —
I |vrem-enom - I |vrem-enmi —

Izvor: izrada autora prema Szentmartony 1783/2014:78-79.

Za svoj »drugi uzorak tre¢e promjenex, koji je zapravo uzorak nejed-
nakoslozne promjene imenica srednjega roda, Szentmartony navodi da se
Po njoj »mijenjaju imenice koje znace Stogod Zivo i zavrSavaju na e, s jedi-
nom razlikom da u jednini, umjesto n u zavrsnim slogovima, dobivaju t«
(Szentmartony 1783/2014:79). U Kuharskim naputcima samo je jedan pri-
mjer imenice koja se mijenja po toj promjeni (pisceta, G sg.).
3.2.1.1.5. Sklonidba imenica »cetvrte promjene« (i-deklinacije imenica zZen-
skog roda)

Tablica 7. Szentmartonyjevi nastavci i-deklinacije imenica Zenskog roda i
potvrde iz Kuharskih naputaka.

Jednina Mnozina
Szentmartony Kuharski Szentmartony Kuharski
naputci naputci
N | krepost kerv, no¢, pe¢c | N |krepost-i -
G | krepost-i mast-i G, L | krepost-ih nocih
D, L | krepost-i strani, peci D |krepost-jum |-
A | krepost noc, pec¢ A | krepost-i -
V | krepost - V | krepost-i -
I | krepost-jum  |soljum I |krepost-mi -

Izvor: izrada autora prema Szentmartony 1783/2014:79-80.
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Iz Tablice 7 vidi se da, barem u malobrojnim potvrdama, nastavci ove
deklinacije u Naputcima odgovaraju Szentmdrtonyjevima. Oblik mascu
(I sg.) uvrsten je u e-deklinaciju jer pretpostavljamo da je polazni oblik
masca (N sg.), koji je poznat i u RHKKJ-u (kajkavski.hr, bez dat.).
3.2.1.2. Sklonidba pridjeva

U uvodu u poglavlje o sklonidbi pridjeva Szentmartony navodi da su
mogucdi nastavci za muski rod pridjeva -i ili suglasnik, bez objasnjenja o
znacenjskoj razlici, dakle ne razlikuje neodredeni i odredeni pridjevski
vid; da nastavci za srednji rod ovise o docetku osnove u muskom rodu
(»na e zavrsavaju oni koji u muskome rodu zavrsavaju na ej, ji, 0j, yi, ¢, ¢i,
§, Si«); te da se kod pojedinih pridjeva javlja e u muskome rodu, koje se
gubi u srednjem i Zenskom rodu, ¢ime aludira na kajkavsko nepostojano e.
Ono se zadrzava ako je rije¢ o jednosloznim pridjevima (primjer zrel), a od
potonjeg pravila izuzeti su pridjevi zel ‘zao” i ves ‘sav’, kod kojih je takoder
prisutno nepostojano e (zlo, zla; vsa, vse) (Szentmartony 1783/2014:83-84).

Tablica 8. Szentmartonyjevi nastavci deklinacije pridjeva svih triju rodova u
jednini i potvrde iz Kuharskih naputaka.

muski rod zenski rod srednji rod
Szentmartony KN Szentmartony KN Szentmartony KN
Scukin,
" . v tenfana v suho
N |vrué mehki, vruca ve s{: . 7 loruce p er’z 0
mladi p
vrucega,
zrezanoga,
v y ovedske y vsega
G |vruc-eqa suhoga vruc-e SOUVCASKE, |1\ ke-eqn /
8 084, zesecene 8 merzloga,
vrucega "
friskoga
D v ri m ruc-i o y
"l oruc-emu banom, v uest pecene, vruc-emu —
L slanom vruc-oj friske
rezQan . kivuc
5 prezgan, 5 svinsku, 5 ipuce,
A |vruce-ega vrell, vruc-u . vruc-e borovo,
< srednju
pecenoga mehko
V vruc - vruca - vruce -
v zesecCenem, “ vqeys
vruc-em v vruc-em zlicjem,
I v suhem, vruc-um - o .
vruc-im Ly vruc-im kiselem
jajéevem

Izvor: izrada autora prema Szentmartony 1783/2014:84.

Vezano za deklinaciju pridjeva u jednini, Szentmartony za nastavke
nepalatalne promjene napominje da se »pridjevi koji u srednjemu rodu
zavrSavaju na o od (...) navedenoga obrasca razlikuju (...) samo po tome
$to u drugome, tre¢emu i cetvrtome padeZu jednine muskoga i srednjega
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roda dobiju o«, te tu navodi nastavke -ogan za G i A te -omu za D i L
(Szentmartony 1783/2014:84-85). Isto tako navodi da se u D i L docetno -u
Cesto izostavlja »zbog kratkoce« (Szentmartony 1783/2014:85). U skladu s
potonjim napomenama, moze se zakljuciti dau Naputcimanema odstupanja
od propisanih nastavaka sklonidbe pridjeva u jednini muskoga niti
srednjega roda. Za nepalatalnu deklinaciju pridjeva Zenskoga roda navodi
u napomeni nastavke -i i -oj za D i L jd. (primjeri dobr-i, dobr-oj), iz cega se
moze zakljuditi da Pashazije u tom obliku odstupa od Szentmartonyjeva
propisa s obzirom na to da se u Naputcima javlja samo nastavak -e u tom
padezu. To bi mogla biti potencijalno informativna varijabla jer se isti taj
nastavak (-e) i danas javlja u govorima severinskoga tipau DiLjd. z. r., ali
i u RHKK]J-a (Marinkovic¢ 2018:156; kajkavski.hr, bez dat.).

Tablica 9. Szentmartonyjevi nastavci deklinacije pridjeva svih triju rodova u
mnoZzini i potvrde iz Kuharskih naputaka.

muski rod zenski rod srednji rod
Szentmartony KN Szentmartony KN Szentmartony KN
- lucne
v o postni, v prucne, v
N |oruc-i , vruc-e pecene, vruc-a -
mali g
ribje
G, |vruc-eh v vruc-ih vruc-eh
o tuceneh oy lemonsk v rastepeneh
L |vruc-ih ¢ vruc-ih skeh vruc-ih step
p |vruc-em B vruc-em B vruc-em B
vruc-im vruc-im vruc-im
v mokre, v mestne v y
A |vruc-e L ruc-e o ruc-a lepsa
orue jajceve orue friske orue ps
V |vruc-i — vruc-e — vruc-a —
I |vruc-emi jajéevemi | vruc-emi - vruc-emi -

Izvor: izrada autora prema Szentmartony 1783/2014:84.

Jedino odstupanje od Szentmadrtonyjeva sustava padeZih nastavaka
pridjeva u mnoZini jest nastavak -eh koji Pashazije rabi u G mn. Z. r., no
moguce je da je tu rije¢ o ,zatipku” u Szentmdrtonyjevu originalu jer
se ni na jednom drugom mjestu u njegovoj gramatici ne ponavljaju dva
identi¢na oblika (vruci-ih, vruc-ih) u istoj kategoriji (usp. Szentmartony
1783/2014:26/173).

3.2.1.3. Morfologija zamjenica

Specifi¢na namjena Kuharskih naputaka uvjetuje vecu ili manju cestotnost
pojedinih padeza, glagolskih nacina, receni¢nih konstrukcija i vrsta rijeci.
Zato se, na primjer, osobne zamjenice rijetko javljaju jer je pretpostavljen
adresat teksta citatelj — kuhar, pa se to posebno ne apostrofira. S druge
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strane, veca je Cestotnost odnosnih i pokaznih zamjenica kojima se
denotiraju sastojci, namirnice i postupci koji su spomenuti ranije u tekstu
istog recepta. Zamjenicki ¢e sustav Naputaka biti prikazan redoslijedom
kako ga je predstavio Szentmdrtony u svojoj gramatici.

Prvi paragraf poglavlja o zamjenicama (§ 1.) Szentmadrtony je posvetio

osobnim zamjenicama te povratnoj zamjenici sebe. Sklonidbeni oblici 3. L.
jd. osobnih zamjenica prikazani su u Tablici 10.

Tablica 10. Szentmartonyjevi oblici osobnih zamjenica za 3. lice jednine svih triju
rodova i potvrde iz Kuharskih naputaka.

muski rod zenski rod srednji rod
Szentmartony | KN | Szentmartony | KN | Szentmartony | KN
N |on - ona ono -
G |njega, ga - nje, je njega, ga -
D njoj
L | emu, mu - 1njoj, joj, ji (D), njegemu, mu |—
nje (L)
A |njega, ga - nju, ju nju, ju | nje, je -
V|- — _ — — —
I |snjim njim _ |s njum - s njim -

Izvor: izrada autora prema Szentmartony 1783/2014:89-90.

U Naputcima se javljaju i naglaseni (»deni vu posudu vu koje hoces peci,
od zdola nju namazi malo s mascu«) i nenaglaseni oblici (»Prekuhaj glavu,
osnaziju...«) licnih zamjenica u istome padeZu (A sg. f.). Jedino odstupanje
od sklonidbe osobnih zamjenica u jednini jest L jd. Z. r., u kojem se oblik
nje moze tumaciti kao oblik iz imenicke sklonidbe. Za mnoZzinske oblike
nece se na ovome mjestu navoditi cijela paradigma jer je premalo potvrda
oblika u samome tekstu Kuharskih naputaka. Spomenut ¢emo oblik A mn.
m. r. osobne zamjenice za 3. lice jednine nje (»pridaj vu nje [u globuse, op.
a.] malo govedske juhe«), koji je propisao i Szentmartony i koji je tipican
u cijelom HKK]J-u.

U drugom paragrafu (§ 2.) poglavlja o zamjenicama Szentmartony pise
0 posvojnim zamjenicama, za koje u Naputcima nema potvrda, u § 3. o po-
kaznima (za koje navodi oblike 0v, -4, -0; on, -a, -0 i te, ta, to) i pridjevu isti,
u § 4. o upitnim zamjenicama gdo? i kaj? te od njih izvedenim neodrede-
nim zamjenicama negdo, nigdo, gdogdo te nekaj, nikaj, kajgod, u § 5. o odno-
snim i upitnim zamjenicama koj, -a, -¢; ki, ka, ko i koteri, -a, -o te u § 6. o ne-
odredenim zamjenicama koje u muskom rodu glase nekoj, neki, nekoter(i),
jeden, vsak(i), kojgod, kigod, koterigod. Za oblike zamjenice navedene pod
§2., 3., 5.16.navodi jo$ da su to pridjevske zamjenice koje se sklanjaju po
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pridjevskoj sklonidbi (Szentmartony 1783/2014:89-94). U Tablici 11 prika-
zani su Szentmartonyjevi nastavci sklonidbe pridjeva u usporedbi s obli-
cima pokaznih, odnosnih i neodredenih zamjenica potvrdenih u Pashazi-
jevu tekstu. Kao Sto je vidljivo, jedino odstupanje jest u L jd. Z. r., u kojem
je umjesto propisanoga -i ili -oj potvrden nastavak -¢, Sto je primije¢enoiu
nastavcima sklonidbe pridjeva.

Tablica 11. Szentmartonyjevi nastavci deklinacije pridjevskih zamjenica svih triju
rodova u jednini i mnozini i potvrde iz Kuharskih naputaka.

muski rod zenski rod srednji rod
Szentmartony ‘ KN Szentmartony KN Szentmartony ‘ KN
jednina
N |-0/-i - -a ova -e/-0 -
G |-egal-oga ovoga  |-e ove, one |-egal-0ga toga
E’ -emu/-omu E’E’)Zkom ::)]- koje (L) |-emu/-omu tomu
. vsaku, 000, 010,

A |-ega/-oga kojega  |-u koju -e/-0 to
V-0 - -a - -e/-0 -

-em . -em ovemn,
L kojem  |-um - im tern

mnozina

N |- - -e - -a -
G, -eh B -ih B -eh B
L |-ih -ih -ih
D |em B -em B -em B

-im -im -im
Al-e one -e Zglgoéer’l e @ -
V- - -e - -a -
I |-emi - -emi - -emi -

Izvor: izrada autora prema Szentmartony 1783/2014:83-85;91-94.

3.2.1.4. Brojevi

U Pashazijevoj kuharici glavni se brojevi cesto, s obzirom na namjenu
teksta, javljaju u sintagmama koje oznacuju vremenski period ili kvantitetu
ponavljanja pojedine radnje. Broj jedan uvijek je zabiljeZzen slovima, brojevi
dva i tri ponekad brojkom, a ponekad slovima, a broj cetiri samo slovima.
Broj jeden javlja se u temeljnoj funkciji broja, odnosno kolicine (»jeden dan
i noc«), kao neodredena zamjenica (»ako se jeden po vode razide«) te u
u priloznoj funkciji sa znacenjima ‘otprilike” (»jedno 5 ali 6 dan«; »jedno
dva dni«; »jedno cetiri puti«) i “‘samo’ u priloznoj sintagmi »jedno malo,
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koja je ociti kalk prema talijanskomu un poco. Osim broja jedan javljaju se i
brojevi dva (»med dve i dve $nite«) i cetiri, no iz dostupnih potvrda u tekstu
nazalost se ne moze utvrditi jesu li se brojevi od dva do cetiri sklanjali.
Osim glavnih i rednih brojeva, nalazimo i primjer brojevnoga pridjeva: na
dvoje ga razdvoji. Redni broj pervi javlja se i u priloznome obliku: pervo ga
dobro operi.

3.2.2. Glagoli

Medu glagolskim oblicimau Kuharskim naputcimadominirajuimperativi,
Sto je uvjetovano prije svega specificnom diskurznom situacijom teksta:
tekstualni se subjekt obraca recipijentu — ¢itatelju, kuharu — na izravan,
neposredan nacin, zapovijedajudi i savjetuju¢i mu, u 2. 1. jd., kako da
usmjeri svoje postupke da bi na najbolji mogudi nacin pripremio hranu.
Od glagolskih vremena u tekstu su zastupljeni samo prezent i futur, a od
ostalih glagolskih oblika glagolski pridjev radni i trpni.

3.2.2.1. Imperativ

Szentmartony je u poglavlju gramatike o glagolima posvetio dosta po-
zornosti tvorbi imperativa. U skladu s rudimentarnom lingvistickom ter-
minologijom onog doba, Szentmartony pise: »Drugo lice imperativa pre-
zenta jednine tvori se od prvog lica indikativa prezenta. Naime, mijenja-
ju se:

Tablica 12. Szentmartonyjeve “pretvorbe” 4Frezentskih “nastavaka” u

“imperativne”.!
am u aj kao |malam, mal-aj
ajem ajaj lajem, l-ajaj
ejem ej stejem, st-ej
ijem i pijem, p-i
ujem uj poslujem, posl-uj
em 1 i$¢em, iS¢C-1
im 1 drzim, drz-i«

Izvor: Szentmartony 1783/2014:104.

Pregled imperativa koji se javljaju u Kuharskim naputcima bit ée donesen
prema Szentmartonyjevu modelu. U skupinu glagola s -am u prezentu i -aj
u imperativu idu Pashazijevi imperativi pridaj, daj, podaj, pridodaj, zvaljaj,
premesaj, zmesaj, kusaj, prekuhaj, skuhaj, odrivaj, herdaj, hordaj, imaj, poperpraj,

14U ovoj se tablici, koja je neizmijenjena preuzeta od Szentmartonyja, koristi nje-

gova originalna terminologija i segmentacija na osnove i zavrsetke, koja naravno ne
odgovara danasnjim spoznajama o osnovama, gramatickim morfemima i gramatic-
kim nastavcima.
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prestimaj, cepaj, zribaj, vZivaj, tenfaj, zfrigaj, ispresaj, delaj, probaj, postavljaj,
cepaj. Rijec je o glagolima koji bi se danas svrstali u V. vrstu, 1. razred (V.1.),
prema kriteriju osnove i nastavaka (Bari¢ i sur. 2005:260-265).1> Za glagole
s -ajam/-ajaj nema potvrda, a potvrde za glagole s -ejem/-ej jesu imperativi
vlej “ulij’ i presej “prosij’. Potvrde za -ijem/-i jesu imperativi izlij/izli, polij,
prilij, zavij/zavi, zesi, pokri, pri ¢emu se moZze primijetiti pravopisna dubleta
— Pashazije se ponegdje odlucio za biljeZenje docetnoga -j, a ponegdje ga,
prema njemu suvremenoj normi, izostavlja. Potvrde za -em/-i jesu zasipli,
posipli/posiplji, naribli, draplji (V.2., *posipati — posipljem), prizgi, peri, operi,
Zeri (V.3., *prizgati — prizgem) te nagnjeti (1.1., *nagnjesti — nagnjetem). Najvise
je potvrda za -im/-i, a to su glagoli danasnje IV. vrste zazari, prerahli, ohladi,
rastopi, stopi, namoci, omoci, pomasti, prisoli, osoli, ohladi, pocvari, pozuti, zakuri,
precedi, ocedi, osnazi, zacini, razbeli, rastepi, ogulji, olupi, posusi, zamesi, razhladi,
napravi, pusti, postavi, izvadi, razdvoji, dveci, vmori, vudri, gosti (se), okrepi (se),
krepi (se), hrani (se) te II1.2. disi, derZi. Jedina potvrda za -ujem/-uj jest oblik
probuj.1z navedene analize primjetljivo je da Pashazijeva tvorba imperativa
u potpunosti odgovara Szentmartonyjevu opisu tog postupka u HKK]J-u.
Kao jedinu razliku u odnosu na standard HKK]J-a mozemo izdvojiti oblik
imperativa iznami, kojemu infinitiv, prema RHKK]-u, glasi izneti (kajkavski.
hr, bez dat.). Prema podacima koji se mogu pronaci u RHKK]J-u, ¢ini se
da je imperativni oblik iznemi ¢es¢i, dok se potvrda za iznami pronalazi
kod jednog pisca iz karlovacke regije, Imbriha Luica (roden u Karlovcu,
a najduze sluzio u pokupskim pavlinskim samostanima u Sveticama
i Kamenskom) (kajkavski.hr, bez dat., Gradska knjiznica »Ivan Goran
Kovaci¢«, Karlovac). Oblik iznami takoder se nalazi u rjecniku ¢akavsko-
kajkavskih govora okolice Karlovca i Duga Rese (Perusic¢ 1993:40).

3.2.2.2. Prezent

Iako imperativi dominiraju, u Kuharskim se naputcima moze pronaci
i neSto prezentskih oblika: izraste, naraste (1.1.), more (1.4.), precvre (1.6.),
zavreje, smeje (1.7.), napija, prida, biva, kuha, osvetla, napravljaju, imas, ostane,
postane (V.1.), jemlje (V.2.), prizge (V.3.), daje (V.4.).

3.2.2.3. Futur

Kajkavski futur Szentmdartony tumaci kao oblik koji se tvori od futu-
ra glagola biti i »glavnih participa (...) koji zavrSavaju na al, el, il, a koji
se ne mijenjaju prema padezima, nego samo prema rodovima i brojevi-
ma« (Szentmartony 1783/2014:97-103). Na drugome mjestu piSe »pone-
kad se zapovijedati moze i s pomocu futura indikativa, kao budes malal«

15 U ostatku teksta glagolska ée se vrsta navoditi rimskom brojkom, a razred
arapskom (primjerice, V.1. - V. vrsta, 1. razred’).
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(Szentmartony 1783/2014:105). Cini se da bi se potvrde ovog oblika iz Pas-
hazijeva teksta (bus mogel, kuhal bus, budes jel, budes serkal) mogle tumacditi
upravo u tom imperativnom smislu. U upitnim se konstrucijama javljaju
zanimljivi sloZeni oblici je Ii bude kaj valjalo, je li bude islo, bude li dobro jesti.

3.2.2.4. Glagolski pridjev trpni

Ovaj se glagolski oblik najcesce javlja u atributnoj, pridjevskoj funkciji
te u jednom primjeru u sluzbi imenskoga predikata: je receno. U primjeru
pokrito glagolski je pridjev trpni tvoren sufiksom -f.

3.3. Leksik

Leksicka razina ovog teksta pruza mnogo materijala za jezicnu, ali i
za kulturolosku analizu. Zbog toga ¢e sadrZaj ovog poglavlja biti iznesen
prema tematskom kriteriju, odnosno leksemi ¢e biti grupirani prema
sljede¢im kategorijama: (1) mesna i riblja jela, odnosno hrana zivotinjskog
podrijetla; (2) bezmesna (»postnac) jela biljnog podrijetla, odnosno povr¢e,
voce, Zitarice i zacini, Zitne kasSe, slastice i kolaci; (3) ostale kuhinjske
potrepstine i pojmovi, u Sto ¢e se ubrojiti namirnice koje se koriste u
kuhanju sloZenijih jela te kuhinjska pomagala; te (4) glagoli pripremanja i
konzumiranja hrane.

3.3.1. Mesna i riblja jela

U Kuharskim se naputcima od jestivih Zivotinja spominju pisce, piscenec,
raca, *zajec,l6 Zelva, a od dijelova mesa berZolica, ¢revo, drek (Scukin ~, Snepfen
~ postni), fileki, pleca, pluce, poZirak. 1z navedenoga se moze zakljuciti da
se u kuhinji sjeverozapadne Hrvatske u drugoj polovici 18. stolje¢a
konzumirala piletina, pacetina, zecetina, ali i meso kornjace, te da su se jeli
finiji komadi mesa, ali i iznutrice i ptice. Od slatkovodnih riba pripremali
su se krap ‘Saran’, lin/linj ‘linjak’, *menk/menjek ‘manjak, mlije¢’ i s¢uka
‘Stuka’, a od morske ribe stokfis ‘bakalar’. Od ostalih mesnih jela spominju
se globusi ‘okruglice’ te bospor. Potonji leksem nalazi se u RHKKJ-u pod
natuknicom bospor (mad. borspor) ‘kisela juha od ostataka mesa, zacinjena
bijelim lukom” (kajkavski.hr, bez dat.). Od manje poznatih leksema treba
spomenuti leksem berZolica (dem. od brzola, tal. brisola, mlet. brisiolo)
‘goveda pecenica, meko meso za pecenje, obi¢no dio uz hrptenjacu ili
rebra Zivotinje’, Snepfen ‘Sljuka (vrsta ptice) te fileki (mad., iz njem. Fleck)
‘govedi zeludac prireden za jelo” (kajkavski.hr, bez dat.). Svi navedeni
leksemi potvrdeni su u RHKKJ-u tako da mozemo zakljuciti da su bili
tipicni u kajkavskoj Hrvatskoj 18. stoljeca.

16 Ovaj je oblik pod asteriskom jer je oblik nominativa zajec pretpostavljen, a ne

potvrden u samom tekstu.
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3.3.2. Hrana biljnog podrijetla

Od povréa u Pashazijevoj kuhinji koristili su se celar, Cerlenec, cesan,
korolaba, lukek, merlin, Spinac, vukret, zelenina, zelje, od zacina dimber/
dumber, klincec, lorbar, *paper/peper/prper,'’ muskaplet (njem. Muskatbliite)
‘muskatni orasc¢i¢’, od voca cibeba (njem. Zibebe, iz tal. zibibbo) ‘zrno suha
grozda, grozdica’, grozdjice, grozji¢ (grozdjice, isto Sto i cibeba), lemona,
mandala ‘badem’, a od zitnih kasSa fabeta, hajdina i jacmena kasa. Ostala jela
od Zitarica i tijesta jesu gries, kerpica, knedelin, papa, palenta i *Strukel,'® a od
kolaca cukulada, koh, kraflin, Smoren (drobljenac) i zavijac.

Od navedenih leksema u RHKK]J-u ¢esan se obiljeZava kao dalmatinizam
(»dalm.«); Pashazijeva korolaba se u RHKK]J-u spominje samo u obliku
koloraba; merlin se spominje (ali uz mrkva i korenje); dok se vukret, fabeta
i papa uopce ne navode u RHKKJ-u. Iz toga bi se moglo zakljuciti da ti
leksemi nisu bili uobicajeni u HKK]J-u, barem ne u djelima koja su ¢inila
gradu za taj rjecnik. Leksem vukret ‘kelj — vrsta kupusa ili kelja’ (izvori:
Jambresicev, Sulekov te Akademijin rje¢nik) nalazi se u Povijesnom rjecniku
hrvatskog kulinarstva (IvaniSevi¢ 2019:484), a u istom se rje¢niku moze
pronaci i leksem papa ‘jelo za malu djecu pripremljeno od kuhana kruha
ili zemlji’ (izvori: Vuk, Akademijin rjecnik) (Ivanisevi¢ 2019:85). Fabeta je
talijanizam sa znacenjem ‘juha od boba’.

3.3.3. Ostale kuhinjske potrepstine i pojmovi

Od potrepstina koje trebaju biti u svakoj kuhinji kod Pashazija se
spominju belanek, Zutanek, maslo, masca, melja ‘brasno’, *puter/putar, od
kuhinjskih pomagala canek ‘krpa’, forma ‘kalup’, rangla ‘zdjela’, razenj
‘razanj’, penjaca ‘pjenjaca’, povna ‘tava’, povnica ‘tavica’, roster ‘rostilj,
kozica “lonci¢’, a od ostalih pojmova falat ‘komad’, falatec ’komadi¢’, gvirc
‘zadin’, jestvina, krop ‘kipuca voda ili druga tekuéina’, pena ‘pjena’, piskata
(mad., iz tal. piskdta) ‘dvopek, vrsta biskvitnoga keksa’, snita, Snitlin
‘kriska’, snitica, zafrig ‘zaprska’, zmesarija “mjeSavina’, Zerjavka ‘Zeravica’,
Zmahno ‘slasno, ukusno’. Od ovdje nabrojanih leksema valja istaknuti
kozica, kojemu znacenje navedeno u RHKKJ-u (‘Zeljezni, tronoZni stalak
za ognjiste na kojem se kuha’) ne odgovara onom znacenju koje se dade
iS¢itati kod Pashazija. Medutim, u karlovackoj okolici to je ‘lon¢i¢’, sto
odgovara znacenju u Pashazijevoj kuharici (Perusi¢ 1993:51).

17" Nije potvrden nominativni oblik tako da nije moguce znati je li u pitanju ne-
postojano a ili e.

18 Nije potvrden nominativni oblik pa je ta imenica pod asteriskom.
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3.3.4. Glagoli pripremanja i konzumiranja hrane

Od glagola pripremanja hrane u Naputcima se javljaju cepati, cmariti se
‘prziti se, pirjati se (polako, na tihoj vatri), pedi se polako pustajuci iz sebe
sok’, cureti ‘rastapati, topiti, prziti, pedi se’, disati ‘odavati miris’, frigati
‘prziti na masti ili ulju’, nagnjesti ‘nadjenuti, napuniti’, ocvreti ‘otopiti,
oprziti, opeci’, odrivati, olupiti (se) ‘skinuti, ukloniti povrsinski sloj cega’,
omljeti ‘samljeti’, opeci, osnaziti “oCistiti’, osoliti, osvetlati (se) "kulin. poprziti
$to na masti da dobije svjetliju boju, da postigne prozirnost’, ozmeknuti
‘iscijediti, istisnuti tekuéinu’, posipati, potresti “protresti Sto da se prorahli’,
pozutiti ‘kulin. zaciniti Sto na nacin da dobije boju i ojaca okus’, precvreti
‘preprziti, prepeci, prekuhati’, presejati ‘prosijati’, pretegnuti ‘rasiriti,
rastegnuti, rasprostrti’, pretirati ‘kulin. tretirati sastojke tako da budu
dovoljno te¢ni da se mogu prelijevati kroz odredena kuhinjska pomagala’,
prezgati “preprziti’, prijeti se “primiti se za dno posude’, priverci ‘dodati’,
rastepsti, reseci, skosati ‘nasjeckati’, stopiti, tenfati, vlejati, vmoriti ‘kulin.
umociti to u otopinu (npr., sol i ocat)’, vordati ‘mijesSati’, zafrigati, zakuriti,
zaviti, zavreti, zeseCi, zesipati, zesiti, zeZzmeknuti “iscijediti, ocijediti’, zfrigati
‘poprziti na masti ili ulju’. Glagoli iz semantickog polja konzumiranja
hrane jesu drapati, dveciti ‘zvakati’, herdati, kermiti se, probuvati, vudriti,
Zerati.

4. Zakljucak

Iscrpna analiza fonologije, morfologije i leksika, prikazana u 3. poglav-
lju ovog rada, razotkrila je nekoliko zanimljivih varijabli koje bi se mogle
tumaciti kao dijalektizmi u odnosu na normu pisane kajkavstine druge
polovice 18. stoljeca. Kao referentne tocke o koje se odmjeravala standar-
dnost odnosno dijalektalnost jezicnih znacajki Pashazijeve kuharice uzeta
su djela koja su procijenjena kao mjerodavna za ocjenu dominantnih oso-
bina knjiZevnog izraza HKKJ-a. Uz sav metodoloski oprez, koji proizla-
zi iz nekoliko pitanja, mogu se izdvojiti odredene varijable koje se mogu
tumaciti kao dijalektizmi u kontekstu HKKJ-a. Od fonoloskih varijabli iz-
dvojeni su refleks psl. d” > j u imperativu jej ‘jedi’ te muljiranje u leksemu
ljug, koji su prisutni i danas u Pashazijevu materinskom mjesnom govoru
Severina na Kupi (ali isto tako i u drugim organskim govorima). Od mor-
foloskih varijabli valja spomenuti nastavke sklonidbe e-deklinacije imeni-
ca zenskog roda, i tou DiLjd. (-e), Ajd. (-0) te Ijd. (-u), kao i nastavke de-
klinacije pridjeva i pridjevskih zamjenica zZenskog roda u jednini (-e), koji
se mogu tumaciti kao odredeno odstupanje od morfoloske norme koju
je predstavio Szentmartony u svojoj gramatici, a koji su, s druge strane,
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prisutni u danasnjem severinskom idiomu (Marinkovi¢ 2018). Ostali obli-
ci koji koji nisu uobicajeni u HKKJ-u jesu vremenski prilozi anda i s opet,
mjesni prilog kada umjesto u HKK]J-u uvrijeZenoga gda te oblik imperati-
va iznami od glagola izneti. Nabrojani oblici nisu svojstveni samo severin-
skomu govoru, ali upucuju na hrvatske idiome koji nisu uzeti za podlo-
gu tadasnjega knjizevnog jezika, vjerojatno na idiome cakavske ili prijela-
zne Cakavsko-kajkavske provenijencije. Isto je s leksemima vukret, fabeta,
papa i kozica, koji se uopce ne pojavljuju u RHKK]J-u ili barem ne u znace-
nju koje imaju u Pashazijevoj kuharici. U tom se rjecniku javljaju leksemi
cesan i merlin, iako su oni tipi¢niji na Sirem karlovackom podrudju (gdje se
rabe i danas) nego u centralnoj kajkavstini.

Sve izneseno, kao i izvedene zakljucke, treba uzimati s oprezom. Prvo
je ogranicenje vezano uz referentne tocke na temelju kojih se donose za-
kljucci o normi HKK]J-a 18. stoljeca. Naime, pitanje je koliko pojedina gra-
matika toga knjiZzevnog jezika zaista odraZava opceprihvacenu normu
svojega vremena. Isto tako, pitanje je koliko Rjecnik hrvatskoga kajkavsko-
ga knjizevnog jezika odrazava cjelokupnost leksi¢kog fonda HKK]J-a, odno-
sno koji je obuhvat korpusa tekstova koji su posluzili kao izvori za Rjecnik.
Bez obzira na sva ta ogranicenja, smatramo da je upravo specifi¢na namje-
na Kuharskih naputaka kao teksta namijenjenog sferi kuc¢anstva i svakodne-
vice uvjetovala upliv vernakulara u knjiZevni idiom, a detaljna analiza po-
kazala je da je moguce pojedine varijable tumaciti kao svojstvene konkret-
nomu organskom idiomu.

Ako se sva prethodna ogranicenja uzmu u obzir i ako se prihvate upra-
vo izneseni zakljudci, to omogucuje da dijalektolozi i oni koji se bave po-
vijeS¢u dijalekata (ili bilo kojih ne-knjizevnih idioma) dobiju iz istraZiva-
nja ovakvog tipa podatke za rekonstrukciju povijesnog jezi¢nog stanja u
odredenom organskom idiomu te za datiranje povijesne pojave neke jezic-
ne znacajke.

Naposljetku, jedan od zakljucaka (ne i manje vazan) svakako bi bio da
su stare hrvatske kuharice vrlo zanimljiv izvor podataka o prehrambenim
navikama i, posredno, drustvenim prilikama i kulturnim utjecajima svo-
jega vremena te stoga zasluzuju pozornost i iz filoloskih i iz kulturolos-
kih pobuda.
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Standard and dialect features of the Cooking Instructions
of Capuchin friar Pashazije

Abstract

This paper deals with the language of the Kajkavian Cooking Instructions
of the Capuchin friar Pashazije from 1787, considering the point of view of
synchrony and diachrony. From a synchronic point of view, an attempt will
be made to determine the standard or dialectal nature of certain linguistic fe-
atures in Pashazije’s text. Scholars of the literary Kajkavian language point
out that »the language in the works of writers of a particular period is essen-
tially one and the same, regardless of which Kajkavian region the writer co-
mes from«, and that »on the basis of these works, it is impossible to obtain
a historical dialectal picture of the Kajkavian subdialects and local idioms«
(Sojat 1981:2). However, cookbooks are a type of text for practical purposes,
so vernacular elements will penetrate them more than other types of texts.
In the identification and analysis of the dialectal features in the Cooking In-
structions, the starting point is the assumption that dialectally coloured lingu-
istic features can be distinguished based on a comparison with the features of
the literary Kajkavian language, which are described and/or prescribed in the
grammars of that idiom. Szentmartony’s Introduction to the Horvatski Langua-
ge (1783) was chosen as the reference grammar for that part of the analysis.

In the second part of the analysis, from the starting point of historical dia-
lectology, the possibility is considered that the variables identified as dialectal
in Pashazije’s idiolect are attributed to individual organic systems of the Kaj-
kavian language. Those variables are compared with what is known in the di-
alectological literature about the present-day linguistic features of Pashazije’s
native idiom (Pashazije was born in Severin na Kupi, which belongs to the ea-
stern branch of Goranski dialect of Kajkavian, and he served as a guardian of
the Capuchin monastery in Zagreb and Varazdin). Finally, under the assump-
tion that observed deviations from the norm of the eighteenth-century Kajka-
vian standard and selections among individual variants really represent the
influence of the dialect, the possibility of obtaining information about the cha-
racteristics of the organic local idioms of Kajkavian in the 18t century is con-
sidered.

Kljucne rijeci: kajkavske kuharice, hrvatski kajkavski knjizevni jezik, govor
Severina na Kupi, Ignacije Szentmartony

Keywords: Kajkavian cookbooks, Croatian Kajkavian Literary Language,
local idiom of Severin na Kupi, Ignacije Szentmartony

289






