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Kljucne prekretnice, akteri i policy
instrumenti iliberalnog zaokreta
medijskih sustava Madarske i Poljske

Filip Trbojevi¢*
SAZETAK

Zemlje Srednje i Istocne Europe od 1990-ih godina suocavaju se s korjenitim i br-
zim politickim, drustvenim i ekonomskim promjenama koje su nagovijestile kraj do-
tadasnje monopolisticke kontrole drzave nad medijima. Medutim, u dijelu zemalja
regije uocava se trend izrazenoga demokratskog nazadovanja i iliberalnog zaokreta
koji se odrazava i na njihove medijske sustave. Medijski sustavi pritom imaju kljuc-
nu ulogu jer upravo kroz njih viadajuce strukture operacionaliziraju iliberalne poli-
tike i ostvaruju simbolicku i institucionalnu dominaciju nad javnom sferom. lako se
njegove naznake mogu uociti i u drugim zemljama, strucnjaci su slozni u ocjeni da
Jje trend iliberalnog zaokreta najizrazeniji u Madarskoj i Poljskoj — zemljama koje
se donedavno smatralo predvodnicama politicke demokratizacije i ekonomske libe-
ralizacije, a koje posljednjih godina derogiraju dostignute demokratske standarde,
ugrozavaju vladavinu prava EU-a i kontinuirano padaju na ljestvicama slobode
(medija). Koristeci aditivni indeks konceptualno povezanih pokazatelja iz baza po-
dataka V-Dem instituta, ovaj rad kontekstualizira te dijakronijski i usporedno raz-
matra kljucne prekretnice, aktere i policy instrumente kojima se ostvaruje iliberalni
zaokret medijskih sustava Madarske i Poljske. Analiza pokazuje da je kljucna pre-
kretnica iliberalnog zaokreta u objema zemljama bio dolazak desno-populistickih
stranaka na vlast — Fidesza u Madarskoj 2010. i PiS-a u Poljskoj 2015. godine, koje
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od tada koriste slicne policy instrumente s ciljem uspostave i odrzavanja admini-
strativne i politicke kontrole nad javnim, ali i komercijalnim medijima. Od trenutka
preuzimanja viasti Fidesz i PiS, uz podrsku odredenih interesnih skupina, otvoreno i
agresivno interveniraju u medijski sustav, opravdavajuci svoje poteze usko definira-
nim nacionalnim interesima i potrebom zastite suvereniteta od konstruiranih prijet-
nji te provode paternalisticku i partikularisticku medijsku politiku kojom medijske
resurse redistribuiraju pojedincima koji su bliski viasti. Utvrdivanjem slicnosti i
razlika koje su dovele do erozije slobode medija u Madarskoj i Poljskoj, rad dopri-
nosi boljem razumijevanju uvjeta i manifestacija iliberalnog zaokreta te ukazuje na
potrebu za daljnjim normativnim, teorijskim, empirijskim i usporednim razmatra-
njima odnosa medija i politike u Srednjoj i Istocnoj Europi.

Kljucne rijeci: iliberalni zaokret, kljuéne prekretnice, Madarska, Poljska, sloboda
medija

Uvod

Kraj 1980-ih i pocetak 1990-ih godina u Europi obiljezen je slomom komunizma
i uspostavom demokratskih poredaka. Pored radikalne transformacije politi¢kih
struktura 1 institucija, ovo razdoblje nagovijestilo je i kraj monopolisti¢cke kontrole
drzave nad medijima (Bajomi-Lazar, 2014). Medutim, unato¢ tomu §to su doneseni
brojni zakoni i uspostavljene institucije za regulaciju i nadzor, u dijelu postsocijali-
stickih zemalja (u vecoj ili manjoj mjeri) nastavljen je trend pritiska politickih elita
na demokratske institucije, ukljucujuci i medije, zbog Cega stru¢njaci upozoravaju
na to da mnogi mediji ne ispunjavaju normativna o¢ekivanja i ne udovoljavaju stan-
dardima kakvi postoje u zapadnim demokracijama (Jakubowicz, 2012).

Posljednjih godina dio zemalja Srednje i Isto¢ne Europe (u nastavku SIE) suocava
se s izrazenim demokratskim nazadovanjem 1 iliberalnim zaokretom u politickim
institucijama, $to se odrazava i na njihove medijske sustave (Perusko, 2021). Utje-
caj politike na medije nije nova i iznenadujuca pojava jer, kako isticu ve¢ Siebert
et al. (1956: 1), ,,mediji uvijek poprimaju nijanse drustvenih i politickih struktura
unutar kojih djeluju®, a éesto bivaju i ,,izravan produzetak struktura politicke moéi*
(Jakubowicz, 2012: 16). Medutim, uspon stranaka s autoritarnim elementima re-
zultirao je napadom na kljuéne demokratske institucije, ljudska prava i slobode te

30



Klju¢ne prekretnice, akteri 1 policy instrumenti iliberalnog zaokreta ...

porastom drustvene polarizacije i antieuropskih stavova u javnoj sferi (Surowiec i
Stétka, 2020), $to namece brojna pitanja. Neka od njih, na koja pokusava odgovoriti
ovaj rad, su: 1) Koje su bile potencijalne klju¢ne prekretnice; 2) Koji su ga akteri
inicirali i koji ga perpetuiraju; i 3) Kojim se policy instrumentima ostvaruje iliberal-
ni zaokret medijskih sustava Madarske i Poljske!?

Rad polazi od pretpostavke da su medijski sustavi ,,regulatorne arene* kroz koje se
politicke odluke prevode u konkretne regulatorne mehanizme, vlasnicke strukture
1 diskurzivne prakse koje oblikuju javnu sferu. U ovom kontekstu, medijski sustavi
sluze kao kanal legitimiranja iliberalne vlasti i instrument opresije politi¢ke opozi-
cije i civilnog drustva. Ovakva perspektiva pretpostavlja da iliberalni zaokret nije
samo politicka anomalija ve¢ koherentan ,,paket politika“ koji reorganizira cijeli ko-
munikacijski okoli$. Dok postojeée analize medijskih sustava zemalja SIE najcesce
prate tranziciju od autoritarizma prema liberalnoj demokraciji, ovaj rad problemati-
zira obratni, regresivni smjer, ¢ime testira elasticnost ranijih modela.

Nastavak rada koncipiran je kao eksplorativno-deskriptivna studija s dvama sluca-
jevima, a struktura mu je sljedeéa: nakon uvoda, u kojem su naznaceni tema, kon-
tekst i istrazivacka pitanja, sljedece poglavlje donosi teorijsko-konceptualni okvir
za analizu. Nakon argumentacije odabira slucajeva i metode, srediSnji dio rada ¢ine
analiza klju¢nih prekretnica, aktera i policy instrumenata iliberalnog zaokreta me-
dijskih sustava Madarske i Poljske. Na kraju se nalaze rasprava i zakljucak, biljeske
1 popis koriStene literature.

Teorijsko-konceptualni okvir

Normativna uloga i sloboda medija u demokraciji

Od proslog stoljeca do danas brojni teoreticari propituju i pro§iruju raspravu o od-
nosu medija i demokracije jer se to pokazuje nuznim s obzirom na stalno mijenja-
juéu drustvenu stvarnost — i kad je rije¢ o medijima, i kad je rije¢ o demokraciji
(Kunac i Roller, 2015).2 Jedno od pitanja koja namecu varirajuci trendovi slobode
medija (u zemljama SIE) je i to kakav je tip medija potreban (i poZeljan) u razli¢itim
tipovima demokracija. U razdoblju komunizma (od 1945. do kraja 1980-ih godina),
mediji u zemljama SIE prije svega su bili sredstvo Sirenja propagande vladajuée
partije i indoktrinacije masa (Jakubowicz, 2007, 2012). Medutim, val demokrat-
skih transformacija 1990-ih godina nametnuo je nova pitanja i izazove, kao §to su:
Treba li medije tretirati iskljuc¢ivo kao trziSne subjekte, odnosno trebaju li pored
generiranja profita ispunjavati i neke druge javne funkcije (i ako da — koje); trebaju
1 biti ukljuceni u definiranje, identificiranje i rjeSavanje druStvenih problema (i ako
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da — kojih); trebaju li ukazivati na nepravilnosti i prijekorno ponasanje politickih
1 ekonomskih elita, odnosno trebaju 1i zastupati necije interese (i ako da — ¢ije),
itd. (Piontek, 2016). lako, uslijed pluralizma interesa, zahtjeva i vizija niza aktera
koji se isprepli¢u u svakodnevnom funkcioniranju, nije jednostavno artikulirati jed-
noznaénu i sveobuhvatnu normativnu teoriju medija u suvremenim demokracijama,
niti jedna ne dovodi u pitanje vaznost slobode medija.

Sloboda medija, koju McQuail (2000: 146-147) definira kao ,,pravo na objavljiva-
nje informacija bez cenzure i kazni“, podrazumijeva autonomiju medija od raznih
izvora utjecaja. Slobodni 1 nepristrani mediji mogu imati kljuénu ulogu u razotkri-
vanju koruptivnog i neeticnog ponasanja politicara i raznih interesnih skupina (Mu-
eller, 1992; Bhattacharyya i Hodler, 2015) i o tome informirati gradane, zbog Cega
se u liberalnim demokracijama ¢esto smatraju ,,psima ¢uvarima“ (engl. watchdogs)
demokracije, javnosti i javnog interesa. Slobodan medijski okoli§ je, dakle, onaj u
kojem su novinari slobodni propitivati i kritizirati politicke i ekonomske elite na
lokalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj razini (van Belle, 2000). U EU-u, u usporedbi
s nekim drugim dijelovima svijeta, postoji specifican pristup slobodi izrazavanja,
slobodi informiranja i medijskom pluralizmu, koji zauzimaju sredi$nje mjesto u
vecini nacionalnih medijskih politika.? No, unato¢ tomu §to veéina zemalja ¢lanica
ima neki oblik ustavnih i zakonskih odredbi kojima jamce slobodu medija, one ri-
jetko znace punu slobodu u praksi (Whitten-Woodring i van Belle, 2017). Naime,
iako najveci broj urednika i novinara mozda nije pod izravnom cenzurom, zbog
financijske ovisnosti (npr. o oglasivacima, drzavi, lokalnim politi¢arima i raznim
interesnim skupinama) ¢esto podlijezu samocenzuri (Hanitzsch i Vos, 2018). Ovaj
trend danas posebno dolazi do izrazaja u dijelu zemalja SIE u kojima se sloboda
medija, iako snazno naglaSavana tijekom demokratskih promjena 1990-ih godina,
opetovano dovodi u pitanje.

Medijski sustavi u zemljama SIE: od demokratske konsolidacije do iliberalnog
zaokreta

Zemlje SIE od 1990-ih godina suocavaju se s korjenitim i brzim politickim, drus-
tvenim i ekonomskim promjenama koje su se odrazile i na njihove medijske sustave
(Jakubowicz, 2007).* Uspostava slobodnih medija traZila je zadovoljenje brojnih
institucionalnih uvjeta (npr. uspostavu institucija koje Stite medije od politickih i
ekonomskih pritisaka), kao i promjene u ponasanju (npr. toleriranje kriticki nastro-
jenih medija) i stavovima (npr. gradansko prepoznavanje slobode izrazavanja i in-
formiranja kao temeljnih demokratskih vrijednosti) (Bajomi-Lazar, 2014).5 Jedno
od vaznijih pitanja pritom bilo je to do koje mjere zemlje SIE trebaju slijediti za-
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padne trendove diferencijacije (odvajanja od vlasti), komercijalizacije, profesiona-
lizacije, decentralizacije i diverzifikacije, demonopolizacije i deregulacije, te inter-
nacionalizacije i globalizacije medijskog trzista (Jakubowicz, 2007), kao i to koliko
uopce imaju manevarskog prostora. Kao rezultat tog razdoblja, Castro Herrero et al.
(2017) isticu tri vazna obiljezja medijskih okolisa zemalja SIE: 1) javna radiodifu-
zija ostala je pod ¢vrstom kontrolom politickih i institucionalnih struktura iz proslog
rezima; 2) industrija tiska, s druge strane, brzo je deregulirana te ju karakterizira
visok udio stranog vlasniStva i kapitala; i 3) informacijsko-komunikacijska infra-
struktura razvijala se sporije u odnosu na Zapadnu Europu. Ova obiljezja ukazuju na
relativno slabu strukturnu autonomiju medijskih sustava koja potencijalno moze biti
jedan od uzroka rasta populizma, nacionalizma i ksenofobije (Jakubowicz, 2007),
odnosno iliberalnog zaokreta u zemljama SIE.

1liberalni zaokret pretpostavlja prethodno postojanje konsolidiranoga demokratskog
sustava koji je rezultat viSe-manje linearne putanje, a kod kojeg naknadni dogadaji
imaju obiljezja demokratskog nazadovanja koje Bermeo (2016: 5) definira kao ,,dr-
zavno sponzoriranu debilitaciju ili eliminaciju politickih institucija koje osiguravaju
ocuvanje demokratskog poretka“. Manifestacije iliberalnog zaokreta ukljucuju pad
povjerenja u demokratske institucije, uspon populista i oligarha kao politickih voda,
napade na neovisno pravosude, delegiranje u javnu upravu ljudi koji su bliski vlasti,
poticanje djelovanja iliberalnoga civilnog drustva, poveéanu politicku kontrolu nad
medijima itd. (Bustikova i Guasti, 2017). Istaknute prakse doprinose eroziji demo-
kracije i priblizavanju hibridnim rezimima — specifi¢nom tipu politi¢kih rezima koji
nisu u potpunosti autoritarni, ali se ne mogu smatrati ni potpuno demokratskima
(Diamond, 2002), a ¢ija se hibridnost o¢ituje u kombiniranju institucija i praksi iz
obaju tipova. lako jedinstveni teorijski okvir jo$ uvijek ne postoji, literatura sugerira
da medijske sustave ovakvih rezima karakteriziraju zarobljenost medija, asimetri¢ni
paralelizam, sekuritizacija i lawfare. Zarobljenost medija dijametralna je medijskoj
autonomiji, a moze se definirati kao ,,pretjeran utjecaj drzave na medije i njihovu
demokratsku ulogu® (Perusko et al., 2021: 219). Pojam se koristi za opis stanja u
ski kontroliraju javne, ali i komercijalne medije kojima potom u javnost plasiraju
informacije koje im idu u prilog (ili pak propustaju plasirati one koje im ne idu).6
Asimetricni paralelizam ozna¢ava karakter odnosa medu politickim strankama, me-
dijima i medijskim publikama, gdje jedna strana promovira svoje politicke stavove i
ideje preko strukturno kontroliranih medija, dok se druga strana oslanja na mati¢ne,
neovisne medije (Perusko, 2021). Rijec je, dakle, o stanju u kojem nema neovisnosti
ili ravnomjerne opredijeljenosti medija za odredene politi¢ke stranke i1 ideologije,
vec jedna stranka (najc¢es¢e desna/konzervativna) kontrolira cjelokupni medijski su-
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stav — kako javne tako i velik dio komercijalnih medija. Sekuritizacija je pojam koji
dolazi iz medunarodnih odnosa, a oznacava ,,proces u kojem drzavni akteri tran-
sformiraju subjekte iz uobicajenih u sigurnosna pitanja* (Buzan et al., 1998: 25).
Sekuritizirana pitanja i subjekti ne moraju nuzno predstavljati objektivnu ugrozu za
zemlju, ali mogu biti tako (medijski) iskonstruirani da bi se pod argumentom sigur-
nosti opravdalo koristenje izvanrednih mjera i instrumenata. Lawfare je stopljenica
rijeci ,,pravo™ (engl. law) i ,,ratovanje / oruzani sukob* (engl. warfare), a oznacava
koriStenje pravnog sustava i institucija u svrhu delegitimiranja ili odvra¢anja po-
jedinaca od koristenja njihovih zakonskih prava (Kittrie, 2016: 4-8). U kontekstu
teme ovog rada, rijec je o taktici koju ¢esto koriste represivni (hibridni) rezimi kako
bi obeshrabrili djelovanje oporbenih stranaka, civilnog drustva i medija.

Iako se istaknuta obiljezja iliberalnog zaokreta manifestiraju u Sirem institucional-
nom i drustvenom kontekstu, u ovom ¢e se radu tretirati kao strukturni (kvalitativni)
pokazatelji za opis stanja medijskih sustava Madarske i Poljske — zarobljenost me-
dija kao pretjerani utjecaj drzave (ili drzavi bliskih aktera) na vlasni¢ku strukturu i
uredivacku politiku medija; asimetricni paralelizam kao neravnoteza izmedu stra-
nacke i medijske ponude, pri cemu vladajucée stranke kontroliraju ve¢i dio medij-
skog trzista; sekuritizacija kao medijsko konstruiranje politi¢kih oponenata, EU-in-
stitucija 1 manjina kao sigurnosnih prijetnji; i /awfare kao instrumentalno koristenje
zakona 1 regulatornih tijela za ekonomski i/ili kazneni pritisak na oporbene medije.

Odabir sluc¢ajeva za analizu, istrazivacka pitanja i metoda

Medijski sustavi Madarske i Poljske posljednjih godina privlace veliku pozornost i
predstavljaju izazov za znanstvenu zajednicu jer se, unato¢ tomu $to ne slijede nor-
mativne ideale prisutne u zapadnim demokracijama, inicijatori njihovih medijskih
politika ve¢ dugi niz godina odrzavaju na vlasti, i to uz znacajnu potporu naroda.
Kad je rije¢ o Madarskoj, nekoliko je razloga koji ovu zemlju ¢ine prikladnom za
analizu u kontekstu iliberalnog zaokreta. Prvo, u znanstvenim i strué¢nim krugovima
postoji suglasje o tome da je rije¢ o prvom hibridnom rezimu u EU-u (Bozoki i He-
gedis, 2018); drugo, krajem 2022. godine Europski je parlament velikom ve¢inom
glasova izglasao rezoluciju kojom je madarski politicki sustav, umjesto dotadasnje
izborne demokracije, okarakteriziran kao izborna autokracija (Liboreiro i Zsiros,
2022); trece, 1 sam je premijer Viktor Orban, u govoru iz 2014. godine, okarakte-
rizirao svoju zemlju kao iliberalnu demokraciju (Puddington, 2017). S druge stra-
ne, Poljska se istice po najrestriktivnijim zakonima o induciranom pobacaju (ne
samo u EU-u, ve¢ i u Europi) (Kapelanska-Pregowska, 2021) te snaznom utjecaju
Katolicke Crkve i iliberalnoga civilnog drustva na vlast i obrazovni sustav (Zuk i
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Zuk, 2019). Uz potencijalne (manje ili veée) sli¢nosti i razlike u drugim sustavima,
objema zemljama je zajednicko to Sto je trend iliberalnog zaokreta snazno povezan
s funkcioniranjem medijskog sustava.

O demokratskom nazadovanju politi¢kih i medijskih sustava Madarske i Poljske
svjedo¢i 1 Cinjenica da ove dvije zemlje posljednjih godina kontinuirano padaju
na ljestvicama slobode (medija) koje formuliraju razne medunarodne organizacije.
Madarska se u izvjestajima o opéem stupnju slobode Freedom Housea (2025) ve¢
nekoliko godina nalazi u kategoriji ,, djelomicno slobodni“ (trenutacno s rezultatom
65/100), dok je u ovogodiSnjem izvjestaju Reportera bez granica (2024) zauzela 67.
mjesto u svijetu (s rezultatom 62,98/100), Sto je ini najlosije rangiranom postsoci-
jalistickom zemljom u EU-u. Poljsku Freedom House (2025) svrstava u kategoriju
,,slobodni“, ali s najnizim rezultatom (82/100) u odnosu na zemlje u okruzenju, dok
prema Reporterima bez granica (2024) trenutacno zauzima 47. mjesto (s rezultatom
69,17/100). Iako se, globalno gledano, ovi rezultati mogu ¢initi zadovoljavajuc¢ima,
oni predstavljaju znatno odstupanje od demokratskih standarda ne samo u Zapadnoj
i Sjevernoj Europi, ve¢ i u usporedivim zemljama u regiji.”

Vode¢i se iznesenim podacima i prethodno naznacenim teorijsko-konceptualnim
okvirom, rad nastoji odgovoriti na sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Koje su bile klju¢ne prekretnice nakon kojih dolazi do trenda iliberalnog zaokre-
ta medijskih sustava Madarske i Poljske?

2. Koji su ga akteri inicirali, odnosno koji ga akteri perpetuiraju?
3. Kojim se policy instrumentima ostvaruje?

Analiza polazi od pretpostavke da je iliberalni zaokret medijskih sustava Madarske
1 Poljske neposredna posljedica dolaska desno-populistickih stranaka na vlast, §to je
u objema zemljama rezultiralo zarobljavanjem medija, odnosno koriStenjem slicnih
policy instrumenata s ciljem represije (liberalnih) oporbenih stranaka i inicijativa
te odrzavanja vladajuc¢ih stranaka na vlasti. Utvrdivanjem sli¢nosti i razlika erozi-
je slobode medija u ovim dvjema zemljama, rad nastoji doprinijeti razumijevanju
uvjeta iliberalnog zaokreta koji se potencijalno mogu ostvariti i u drugim zemljama
(SIE). Rad je organiziran kao eksplorativno-deskriptivna studija s dvama slucajevi-
ma. Eksplorativna dimenzija o¢ituje se u utvrdivanju klju¢nih prekretnica,® aktera i
policy instrumenata medijskih sustava Madarske i Poljske, a deskriptivna u njihovoj
kontekstualizaciji te dijakronijskom i usporednom razmatranju. S obzirom na pret-
hodno iznesene podatke o stupnju slobode (medija) i njihovo odstupanje od drugih
zemalja u regiji i EU-u, analiza Madarske i Poljske mozZe se smatrati analizom ek-
stremnih slucajeva (Gerring, 2017).
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Iako spomenuti indeksi ukazuju na odredene trendove, oba imaju izvjesna ograni-
¢enja koja oteZavaju dijakronijsku analizu i usporedbu. Freedom Houseova inacica
indeksa koji se specificno odnosio na slobodu medija bila je (uz odredene izmjene)
aktualna jo$ od 1979., ali je prekinuta 2016. godine. S druge strane, indeks Reporte-
ra bez granica uspostavljen je tek 2002., a od 2013. godine koristi metodologiju koja
onemogucuje (ili ¢ini vrlo otezanom) usporedbu s prethodnim razdobljem. Zbog
toga ¢e se analiza referirati na tre¢i relevantan izvor, a to je baza podataka V-Dem
instituta (Coppedge et al., 2025).° Adaptirajuéi pristup Perusko et al. (2021), stupanj
slobode medija iskazat ¢e se kao aditivni indeks osam pokazatelja: 1) Cenzure me-
dija od strane vlasti (v2mecenefin); 2) Cenzure interneta od strane vlasti (v2mecene-
f1); 3) Kriticnosti medija spram vlasti (v2mecrit); 4) Raspona medijskih perspektiva
(v2merange); 5) Uznemiravanja novinara (v2meharjrn); 6) Medijske samocenzure
(v2meslfcen); T) Medijske pristranosti spram opozicije (v2mebias); 1 8) Medijske
korumpiranosti (v2mecorrpt). Zatim ¢e se, uvidom u trendove kretanja slobode me-
dija u Madarskoj i Poljskoj od 1993. do 2024. godine, identificirati te referiranjem
na relevantnu znanstvenu i stru¢nu literaturu opisati i usporediti klju¢ne prekretnice,

akteri i policy instrumenti kojima se ostvaruje iliberalni zaokret medijskih sustava
ovih dviju zemalja.

Uvjeti i manifestacije iliberalnog zaokreta medijskih sustava
Madarske i Poljske

™ LT T |
CC A R R R P g R R g g
«+«-Madarska — -Poljska —EU
Izvor: V-Dem (Coppedge et al., 2025) — aditivni indeks, vlastita prilagodba
Grafikon 1. Trendovi kretanja slobode medija u Madarskoj, Poljskoj i EU (1993.—2024.)
Graph 1. Trends of Media Freedom in Hungary, Poland, and the EU (1993-2024)
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Grafikon 1 prikazuje trendove kretanja slobode medija u Madarskoj, Poljskoj i
EU-u u razdoblju izmedu 1993. i 2024. godine, koji nedvosmisleno upucuju na
zaklju€ak da je klju¢na prekretnica iliberalnog zaokreta medijskih sustava obiju ze-
malja bio dolazak desno-populistickih stranaka na vlast — koalicije Fidesz-KDNP
u Madarskoj 2010. te Pravo i pravda (PiS) u Poljskoj 2015. godine. Zanimljivo je
primijetiti da su se prvi znakovi iliberalizma u Poljskoj pojavili jo§ 2005. godine u
vrijeme prve PiS-ove vlade, kao i to da se ova zemlja nakon toga dulje vrijeme (ti-
jekom dvaju mandata desno-liberalne Gradanske platforme) nalazila iznad prosjeka
EU-a. Takoder, od 2004. godine uocava se blag, ali kontinuiran pad slobode medija
na razini cijele EU. Tablica 1 sazima klju¢ne aktere i policy instrumente iliberalnog
zaokreta medijskih sustava obiju zemalja, ¢ija kronologija, kontekstualizacija i us-
poredno razmatranje slijede u nastavku rada.

Tablica 1. Akteri i policy instrumenti iliberalnog zaokreta medijskih sustava Madar-
ske i Poljske

Table 1. Actors and policy instruments of the illiberal turn in media systems of
Hungary and Poland

Akteri Instrumenti
- Partikularisticko medijsko zakonodavstvo (izrazeno)
Fidesz-KDNP - Politicka kontrola regulatornih tijela (izrazeno)
(kljucno) - Drzavno preuzimanje komercijalnih medija
+* (izrazeno)
Madarska oligarsi DrZzavno subvenc.ioni_ranje javpih rr_ledija (izrfz.zvenf))
(izrazeno) Drzavno sponzoriranje prorezimskih komercijalnih
A medija (izrazeno)
Katolicka Crkva Strukturna cenzura (izrazeno)
(nominalno) Sekuritizacija (EU, oporba, George Soros, migranti,
Romi, LGBT)
Partikularisticko medijsko zakonodavstvo (izrazeno)
Politicka kontrola i dupliciranje regulatornih tijela
Pravo i pravda (izrazeno)
(kljucno) Drzavno preuzimanje komercijalnih medija —
+ repolonizacija (umjereno)
Poljska oligarsi (umjereno) Drzavno subvencioniranje javnih medija (umjereno)
i Drzavno sponzoriranje prorezimskih komercijalnih
Katolicka Crkva medija (umjereno)
(izrazeno) Strukturna cenzura (umjereno)

Sekuritizacija (EU, oporba, migranti, Zidovi, Rusi,
LGBT)
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Madarska: klijentelizam i totalizacija javne sfere

Razvoj medijskih sustava potrebno je promatrati u kontekstu Sirih politi¢kih, drus-
tvenih, ekonomskih i socijalnih promjena u povijesti.! Analiziraju¢i obiljeZja
madarskoga medijskog sustava na temelju teorijske matrice iz seminalne studije
Hallina i Mancinija (2004), autori (Sipos, 2013; Polyak, 2019; Urban et al., 2022)
Madarsku smjestaju u tzv. polarizirano-pluralisticki model, kojeg karakteriziraju
visok stupanj klijentelizma, politickog paralelizma i drzavne intervencije s jedne te
nizak stupanj profesionalizacije novinarstva i slabo razvijeno medijsko trziste s dru-
ge strane. Nakon pada komunizma i uspostave demokracije 1989. — 1990. godine,
dolazi do velikih promjena na madarskom medijskom trzi§tu — bivsi drzavni mediji
transformirani su u javne medijske servise, dio medija je privatiziran (¢esto od stra-
nih investitora), a doneseni su i prvi medijski zakoni te uspostavljena regulatorna
tijela. Konsolidacija novih demokratskih institucija i trziSne ekonomije trajala je
desetak godina, a razdoblje izmedu 1990. 1 2000. godine obiljezen je relativno viso-
kim stupnjem slobode medija (Bajomi-Lazar, 2015). Razdoblje od 2000. do 2010.
godine pratio je globalni trend rasta novih, digitalnih tehnologija, a akteri poput
Googlea i Facebooka postali su vode¢i oglasivaci na madarskom medijskom trzistu.
Po izbijanju svjetske financijske krize 2007. — 2008. godine prihodi od oglasavanja
drasti¢no su se smanyjili, a strani investitori po€inju prodavati svoje medijske portfe-
lje (Urban et al., 2022). Paralelno, a donekle i kao posljedica ovih ekonomskih i teh-
noloskih promjena, u Madarskoj se dogodila i velika politicka prekretnica — osvo-
jivsi dvotrec¢insku veéinu na parlamentarnim izborima 2010. godine na vlast dolazi
desno-populisticka koalicija Fidesz-KDNP, koja se uz manje varijacije izbornih
rezultata odrzala do danas. Dolaskom Fidesza na vlast otvoren je prostor za legalan
utjecaj politike na medije — dolazi do pristrane medijske regulacije, promjene vla-
snicke strukture, i transformiranja dotad relativno liberalnih javnih medija u strogo
kontrolirane i centralizirane rezimske medije (Siikdsd, 2022), odnosno do stvaranja
medijskog okolisa kojeg karakterizira favoriziranje javnih i dijela rezimu bliskih
komercijalnih medija s jedne, a uniStavanje politickih i financijskih instrumenata i
kapaciteta za djelovanje neovisnih medija s druge strane. Moze se zakljuciti da je do
2010. godine madarski medijski sustav uglavnom bio odreden globalnim trendovi-
ma, a da ga od 2010. godine pretezno karakteriziraju politi¢ka razmatranja, odnosno
stanje koje Bajomi-Lazar (2014) naziva ,,stranacka kolonizacija medija“.

Kojim se policy instrumentima madarski dvadesetogodisnji demokratski medijski
sustav u kratkom roku transformirao u stranac¢ko-propagandni? Dolazak Fidesza
na vlast pratilo je nedemokratsko (medijsko) zakonodavstvo. Parlament je 2010.
godine bez javne rasprave izglasao novi Ustav, Zakon o slobodi tiska i temeljnim
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pravilima medijskih sadrzaja, 1 Zakon o medijskim uslugama i masovnim mediji-
ma," koji su nametnuli ograni¢enja medijskom pluralizmu i slobodi izrazavanja, re-
definirali status i djelokrug rada novinara te promijenili strukturu medijskog sustava
(Bajomi-Lazar, 2017b; Metykova, 2020). U skladu s novim zakonima osnovana su
nova regulatorna tijela — Nacionalna uprava za medije 1 infokomunikacije i Vijeée
za medije, na ¢ije su Celne pozicije mahom imenovani ¢lanovi Fidesza, a mandat
im je odreden na Cak devet godina (Polyak, 2019; Bajomi-Lazar, 2014). Njihov
je rad u praksi rezultirao vrlo politiziranom 1 pristranom medijskom regulacijom
koja se manifestira u odbijanju ili odredivanju neproporcionalno visokih iznosa za
koristenje frekvencija neovisnim televizijskim i radijskim stanicama, dok su one za
medije povezane s vlasti minimalne, pa cak i besplatne (Polyak i Rozgonyi, 2015;
Griffen, 2020). Nadalje, cjelokupan javni medijski servis — tri nacionalne televizije,
tri radijske stanice i jedan dnevni list stavljeni su pod programski nadzor Vijeca za
medije, a njihova je imovina prenesena u novoosnovani Fond za podrsku i uprav-
ljanje imovinom medijskih usluga koji se financira iz drzavnog proracuna (Polyak,
2019). Stru¢njaci upozoravaju da ovako restrukturirana regulatorna tijela ugrozava-
ju neovisnost i pluralizam te omoguéuju vladajucoj stranci punu financijsku i ka-
drovsku kontrolu javnih medija (Metykova, 2020), o ¢emu svjedo¢i i podatak da je
u prvoj godini mandata Vijec¢a gotovo 600 djelatnika dobilo otkaz te su zamijenjeni
novima, lojalnima Fideszu (Bajomi-Lazar, 2017b). Pored stroge kontrole i centra-
liziranosti javnih medija, madarski medijski sustav isti¢e se po tome Sto vladajuca
stranka kontrolira i ve¢inu komercijalnih medija (Batorfy i Urban, 2019). Naime,
nakon financijske krize i politickih promjena 2010. godine mnogi strani investitori
napustaju madarsko trziste, a njihovi medijski portfelji, Sto po modelu nacionali-
zacije, $to kupovinom, prelaze u vlasnistvo privatnika-oligarha bliskih Fideszu. Ti
ih oligarsi zatim gase ili instrumentaliziraju u korist vladajuce stranke, a zauzvrat
uzivaju veliku financijsku podr$ku drzave — §to izravnim dotacijama, §to povoljnim
kreditima drzavnih banaka (Polydk i Rozgonyi, 2015; Griffen, 2020; Urban et al.,
2022). Pored toga, trziSne nejednakosti ocituju se i u drzavnom sponzoriranju ko-
mercijalnih prorezimskih medija koji, unato¢ manjem medijskom dosegu, uzivaju
mnogo veéi udio drzavnog oglasavanja od preostalih neovisnih medija (Batorfy i
Urban, 2019; Bajomi-Lazar, 2017b),'> kojima je uveden neproporcionalno visok
porez (¢ak 40 %) na prihode od oglasavanja (Metykova, 2020).

Jedno od temeljnih obiljezja Fideszovog rezima je i sekuritizacija (Siikosd, 2022).
Zbog niza povijesnih 1 geopoliti¢kih okolnosti kod mnogih su Madara prisutni
osjecaji napustenosti, ugroze nacionalnog suvereniteta, izdaje i neuspjeha (Bajo-
mi-Lazar i Horvath, 2013; Siikosd, 2022) koje je Viktor Orban uspjesno evocirao u
konstruiranju mno$tva unutarnjih i vanjskih neprijatelja nacije," istovremeno pred-
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stavljajuci sebe kao covjeka iz naroda i zastitnika koji Madarsku uvijek stavlja na
prvo mjesto. U skladu s tim, vladajuéi politicki narativ temelji se na permanentnim
antikampanjama (plac¢enim javnim sredstvima) i Sirenju dezinformacija (Urban et
al., 2023), koje mali broj preostalih neovisnih medija nije u poziciji izazvati. Meta-
foricki re¢eno, mediji u Madarskoj od 2010. godine sluze kao ,,kiSobran* za obranu
vlasti — s jedne se strane oporbenim strankama i inicijativama uskracuje pristup
medijskom prostoru i otvoreno ih se napada da bi se u javnosti sprijecilo formiranje
pozitivnog misljenja o alternativama, dok se s druge strane ¢estim i afirmativnim iz-
vjestavanjem te strukturnom cenzurom (propustanjem izvjeStavanja o onim elemen-
tima i radnjama koje bi ih u o¢ima javnosti mogle kompromitirati) tezi formiranju
pozitivnog misljenja o stranci na vlasti. Iz svega opisanog, zakljucak je da madarski
medijski sustav karakteriziraju izrazena drzavna/stranacka zarobljenost i propagan-
da, ¢ije su funkcije kontrola javne sfere i osiguravanje hegemonije, prorezimskoga
nacionalistickog diskursa, anti-EU narativa i antipluralisticke vizije drustva.

Moze se zakljuciti da su kljuéne prekretnice iliberalnog zaokreta madarskoga me-
dijskog sustava bile dolazak Fidesza na vlast te donoSenje novog Ustava i dvaju
restriktivnih medijskih zakona 2010. godine. Pored kljucnog aktera — vladajuceg
Fidesza koji ga je inicirao, ovaj proces perpetuiraju oligarsi bliski vlasti, kooptirana
regulatorna tijela iKatolicka Crkva, koja rezimu pruza simbolicku legitimaciju. Od
policy instrumenata kojima se ostvaruje izdvajaju se partikularisticko medijsko za-
konodavstvo, centralizacija regulatornih tijela, subvencioniranje prorezimskih me-
dija, visoko oporezivanje i frekvencijski pritisci na neovisne medije te kampanjama
poticana konstrukcija unutarnjih i vanjskih neprijatelja.

Poljska: drugi val iliberalizma i utjecaj Katolicke Crkve

Referirajudi se na tipologiju Hallina i Mancinija (2004), autori (Dobek-Ostrowska,
2012; Surowiec et al., 2019; Gtowacki et al., 2022) poljski medijski sustav opisuju
kao spoj demokratsko-korporativne 1 polarizirano-pluralisticke tradicije, koji ka-
rakteriziraju visok stupanj klijentelizma i1 nepotizma, nizak stupanj profesionaliza-
cije novinarstva te duga povijest povezanosti medija i politi¢kih stranaka, odnosno
snazan politicki paralelizam. Razdoblje demokratske konsolidacije u Poljskoj slican
je onome u Madarskoj; poc¢etkom 1990-ih godina Poljska je presla s autoritarnog
na demokratski medijski rezim, uspostavila regulatorna tijela i donijela medijske
zakone koji su dokinuli cenzuru, otvorili prostor za privatna ulaganja i transformi-
rali drzavne medije u javne medijske servise s misijom zagovaranja demokracije,
slobode 1 ljudskih prava (Klimkiewicz, 2017). Medutim, za razliku od Madarske,
koja je svoje medijsko trziste odmah otvorila stranim investitorima, u Poljskoj su
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glavni akteri privatizacije medija bile domace interesne skupine formirane iz ranijih
antikomunistickih inicijativa (poput sindikata Solidarnost), ali i Katolicka Crkva
kojoj je jos 1989. godine Zakonom o Katolickoj Crkvi dodijeljen prioritetni polozaj
u alokaciji televizijskih i radijskih frekvencija (Bajomi-Léazar, 2014; Klimkiewicz,
2004)."* Ovakva ideoloska razmatranja razvila su kod medijskih djelatnika uvjere-
nje da je njihova duznost ,,odabrati stranu* (Konarska, 2022), a takoder su doprini-
jela 1 op¢oj drustvenoj polarizaciji koja je u Poljskoj prisutna i danas (mozda vise
nego ikad prije). Prvi (otvoreni) znakovi iliberalizma pojavili su se jo§ 2005. godine
u vrijeme prve PiS-ove vlade koja je pokusala nametnuti centraliziranu viziju drza-
ve 1 medija, ali je u tome bila neuspjesna — dijelom zbog nesuglasica unutar vlada-
juce koalicije, a dijelom zbog otpora oporbe i Ustavnog suda (Appel, 2019). Ipak,
sluze¢i se argumentima da u medijima prevladava lijevo-liberalna ideologija i da
euroskepticima nije pruzen dovoljan medijski prostor tijekom pristupanja Poljske
EU-u, PiS je ipak uspio provesti odredene zakonske izmjene koje su otvorile prostor
za izravan utjecaj vladajuce stranke na upravljacka i regulatorna tijela nacionalne
radiodifuzije (Bajomi-Lazar, 2014; Glowacki et al., 2022).'"* Nakon dvaju manda-
ta desno-liberalne Gradanske platforme, PiS se vraca na vlast na parlamentarnim
izborima 2015. godine. Osvojiv§i apsolutnu, ali ne i dvotreé¢insku veéinu mjesta u
parlamentu ($to je bio slucaj s Fideszom u Madarskoj), ne odlucuju se na ustavne,
ve¢ na zakonske izmjene koje su oslabile Ustavni sud, dokinule neovisnost ureda
javnog tuzitelja i nagovijestile gusenje slobode medija.

Jedna od prvih odluka koje je PiS poduzeo bile su izmjene i dopune Zakona o radi-
odifuziji (tzv. ,,mali medijski zakon*) koje su skratile mandat trenuta¢nih i ovlastile
Ministarstvo financija za imenovanje buduéih ¢lanova Nacionalnog vije¢a za radi-
odifuziju te nametnule nove (konzervativne) odredbe za javne medije, kao $to su
ocuvanje nacionalne tradicije i doprinos duhovnim potrebama gledatelja i slusatelja
u okviru promocije kr§¢anskih vrijednosti (Kremnitzer i Shany, 2020).!® Ovaj potez
naisao je na ostru kritiku oporbe i dijela javnosti, ali i Europske komisije koja je u
sije¢nju 2016. godine protiv Poljske pokrenula istragu zbog narusavanja autonomije
medija i krSenja vladavine prava (Konarska, 2022). U travnju 2016. godine vlada
je predstavila tzv. ,,veliki medijski zakon* koji je ukljuc¢ivao Zakon o nacionalnim
medijima, Zakon o audiovizualnim naknadama, i pravilnik o njihovoj implementa-
ciji (Guzek i Grzesiok-Horosz, 2022). Ovim je zakonima predvidena centralizacija
1 transformacija dotadasnjih javnih medija u nacionalne medije koji bi se financirali
iz novoosnovanog Nacionalnog fonda za medije 1 bili pod nadzorom Nacionalnog
vije¢a za medije — regulatornog tijela koje bi preuzelo dio nadleznosti Ministarstva
financija (poput imenovanja ravnatelja i ¢lanova upravnih odbora i programskih
vijeca televizije i radija) te potpuno marginaliziralo ulogu Nacionalnog vijeca za
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radiodifuziju (Weglinska et al., 2021). lako je zakonima zabranjeno upraznjavanje
tih funkcija ¢lanovima iz redova vladajuce politi¢ke stranke, kao potencijalni kandi-
dati za imenovanja eksplicitno su naznaceni Katolicka Crkva i sindikati (Surowiec
et al., 2019). Medutim, ispostavilo se da tako obuhvatne promjene traze suglasnost
EU-a i da ih nije moguce provesti u zeljenom roku, zbog ¢ega se vlada u lipnju iste
godine odlucila na donoSenje alternativnog Zakona o nacionalnom vijecu za medije
kojim je osnovano istoimeno tijelo s prethodno spomenutim kadrovskim ovlastima
(Konarska, 2022; Guzek 1 Grzesiok-Horosz, 2022). Ovaj potez ponovno je naiSao
na oStre kritike i doveo do velikih antivladinih manifestacija i protestnih otkaza
preko 200 televizijskih i radijskih djelatnika (Glowacki et al., 2022). Za razliku od
Madarske, gdje su zakonske izmjene Fideszu osigurale potpunu kontrolu nad regu-
latornim tijelima, u Poljskoj je, dakle, doslo do njihova dupliciranja $to ih je, pre-
ma misljenju mnogih struénjaka, ucinilo ,,ne samo ispolitiziranim, ve¢ i otvoreno
politickim tijelima* (Potonska, 2019: 233). U usporedbi s Madarskom, Poljska ima
znatno vece medijsko trziSte koje bi trebalo biti otpornije na politicke pritiske. No,
unato¢ tomu §to iz godine u godinu biljeze sve nizu gledanost i povjerenje javnosti
(Konarska, 2022), vlada kontinuirano povecava drzavno financiranje javnih medija
koji zauzvrat promoviraju PiS-ovu konzervativnu agendu.

U svojem tre¢em mandatu (od 2019. godine) PiS je takoder poceo promovirati i
repolonizaciju — proces koji podrazumijeva ,,poveéanje domaceg vlasniStva u finan-
cijskom sektoru® (Surowiec et al., 2019: 34), a to ukljucuje i povecanje udjela vla-
snistva nad medijima. lako vlada isti¢e da su ciljevi ove prakse jacanje nacionalnog
suvereniteta, zastita javnog interesa i povecanje pluralizma smanjenjem ideoloske
neravnoteze u medijima (Konarska, 2022), stru¢njaci su slozni u ocjeni da je, po
uzoru na Madarsku, rije¢ o pokusaju podredivanja medijskog sustava vladajucoj
stranci (Guzek i Grzesiok-Horosz, 2022)."” Posljedica ovih promjena je propagand-
ni karakter velikog dijela medija koji, pod pokroviteljstvom vlade i Katolicke Cr-
kve, predvode izgradnju i Sirenje negativnog sentimenta prema EU-u, migrantima,
Zidovima, Nijemcima, Rusima, LGBT zajednici i svim ostalim ,,neprijateljima*“
tradicionalnih poljskih vrijednosti, nacionalnog identiteta i suvereniteta (Cianetti
et al., 2018). Rezultat je svih raspravljenih procesa izrazena politicka, drustvena
1 ideoloska polarizacija poljskog drustva koja oteZava uspostavljanje jedinstvenih
novinarskih etickih standarda i normi.

Iako su se njegove prve naznake vidjele i ranije, kljuéna prekretnica iliberalnog
zaokreta poljskoga medijskog sustava bio je dolazak PiS-a na vlast 2015. godine i
donosenje medijskih zakona kojima su javni mediji stavljeni pod izravni politicki
nadzor. Akter-nositelj ovog procesa je, dakle, PiS, uz podrsku medijskih regulator-
nih tijela, Katolicke Crkve te dijela javnih poduzeca i domacih oligarha, a ostvaruje
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se kroz partikularisti¢ko medijsko zakonodavstvo, politizaciju i dupliciranje regu-
latornih tijela, drzavno preuzimanje (repolonizaciju) i selektivno subvencioniranje
medija te stratesku sekuritizaciju.

Rasprava i zakljuc¢ak

Sredinom proslog desetlje¢a u znanstvenoj zajednici pojavio se konsenzus o tome
da je demokracija u zemljama SIE ,,nagrizena“ i da donedavna pri¢a o uspjesnoj
demokratizaciji ovog dijela Europe trazi ponovno promisljanje (Sedelmeier, 2014).
Iako se politicki sustavi zemalja SIE u posljednje vrijeme Cesto analiziraju s obzirom
na teorijsku matricu populizma, euroskepticizma, korupcije 1 ljudskih prava, zabri-
njavajuci trendovi slobode medija u pojedinim zemljama ukazuju na to da su mediji
,rana zrtva®, ali i ,,rani pokazatelj” demokratske regresije, Sto nadalje ukazuje na
potrebu za daljnjim razmatranjima strukturnog odnosa politi¢kih i medijskih sustava.

Od 2010., odnosno 2015. godine, u Madarskoj i Poljskoj uocavaju se sli¢ni obras-
ci koriStenja raznih policy instrumenata i lawfarea kojima su desno-populisticke
stranke uspostavile administrativnu i politicku kontrolu nad javnim i komercijalnim
medijima i regulatornim tijelima te u izvjesnoj mjeri izmijenile vlasni¢ku strukturu
medijskog trzista. Od trenutka (pa i prije) dolaska na vlast, Fidesz i PiS otvoreno i
agresivno interveniraju u medijski sustav opravdavaju¢i svoje poteze usko defini-
ranim nacionalnim interesima i potrebom za zastitom suvereniteta od konstruiranih
neprijatelja (posebno u Madarskoj), te provode paternalisticku i partikularisticku
medijsku politiku kojom medijske resurse redistribuiraju pojedincima koji su bliski
vlasti. lako je u objema zemljama prisutan snazan (medu)odnos medija, politike i
interesnih skupina, zbog vece populacije i medijskog trzista asimetri¢ni paralelizam,
iako prisutan, u Poljskoj nije toliko izrazen kao u Madarskoj. Nadalje, iako je krajnji
cilj obiju stranaka ostanak na vlasti, Fidesz to prije svega nastoji ostvariti klijen-
telistickim odnosom s oligarsima, a PiS ideoloskom naklonos¢u Katoli¢koj Crkvi.
Takoder, za razliku od Madarske, Poljska je ostala prakticki nepogodena svjetskom
financijskom krizom te njeguje snazan i kontinuiran antiruski sentiment. Opc¢enito
se moze zakljuciti da je u Madarskoj prisutan centralizirani i klijentelisticki obrazac
(jednokratni ustavni udar u kombinaciji sa suradnjom s oligarsima) iliberalizma, dok
je on u Poljskoj vise postupnog i normativno-ideoloskog karaktera (serija parcijalnih
zakonskih izmjena u kombinaciji s instrumentalizacijom javnih poduzeca).

Sve opisano upucuje na zakljucak da je trenutacno stanje medijskih sustava Ma-
darske i1 Poljske rezultat Sirih drustvenih, politickih, ekonomskih i povijesnih okol-
nosti, ¢ije razumijevanje trazi dubinsku analizu koja nadilazi opseg i svrhu ovog
rada. Ipak, op¢i uzroci iliberalnog zaokreta u ovim dvjema zemljama potencijalno
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se mogu podijeliti u dvije skupine. Prva je politicke naravi, a ti€e se povijesnog
razvoja politi¢kih i1 drustvenih institucija koje karakterizira komunisticko nasljede,
relativno slaba demokratska tradicija i odnos prema civilnom drustvu, korumpirana
1 neucinkovita javna uprava te niska razina politicke participacije i povjerenja gra-
dana u politicke elite 1 institucije (Jakubowicz, 2007; Castro Herrero et al., 2017).
Druga skupina je ekonomske naravi — autori ukazuju na drustvenu razocaranost
ishodima ekonomskih politika ranijih lijevo-liberalnih vlada (Siikosd, 2022), so-
cioekonomske frustracije generirane posljedicama svjetske financijske krize (Bajo-
mi-Lazar 1 Horvath, 2013), migrantske pritiske (Cianetti et al., 2018), geopoliticki
utjecaj Rusije (Shekhovtsov, 2016), itd.

Pored javnopolitickih implikacija, empirijski nalazi u ovom radu takoder nadopu-
njuju postojecu literaturu i teorijske koncepte. Kad je rije¢ o zarobljenosti medija,
razlikuju oligarhijsko-klijentelisticki model (u Madarskoj), u kojem drZava licen-
cama za rad i budzetom za oglaSavanje ,,nagraduje* organizacije i pojedince bliske
vlasti, od drzavno-ideoloskog modela (u Poljskoj), gdje javna poduzeca i Katolicka
Crkva sluze kao produzena ruka vlasti za ostvarivanje normativnih ciljeva. Ovime
se rasprava pomice s binarne osi drzava-trziSte na trokut drzava-trziSte-ideologija.
Nadalje, asimetricni paralelizam, jedno od kljuénih obiljezja postsocijalistickih me-
dijskih sustava, u Madarskoj poprima totalni oblik (Fidesz kontrolira i javne i kljuc-
ne komercijalne medije), dok je u Poljskoj djelomic¢an (zbog opstanka TVN-a kao
komercijalnog protuteziSta). Zatim, u kontekstu sekuritizacije, pokazalo se da izbor
prijetnje varira ovisno o dominantnom kulturnom narativu i geopolitickom polozaju
(npr. u Madarskoj vise EU i George Soros, a u Poljskoj Moskva i LGBT zajednica).
Konacéno, usporedba ,,mega-regulatora” (u Madarskoj) i dualentitetskog modela (u
Poljskoj) sugerira da je lawfare u€inkovitiji kada se regulatorni sustav fragmentira
jer se time u vecoj mjeri izbjegavaju pozornost i kritike medunarodnih organizacija.
Teorijski i analiticki okvir primijenjen u ovom radu moze posluziti kao prediktiv-
ni okvir za buduca istrazivanja demokratske regresije u drugim zemljama SIE (a
potencijalno i $ire), a na vaznost takvih istrazivanja ukazuju i nedavni trendovi.
Medijske slobode nekoliko su puta dovedene u pitanje u Ceskoj u mandatu Andreja
Babisa, koji je pokuSao preuzeti kontrolu nad pravosudem, ispolitizirati javne sluz-
be i pretvoriti medije u glasnogovornike vlade (Stétka, 2019); u Slovagkoj postoji
konstantna bojazan od nedemokratskih praksi iz viemena Vladimira Meciara koja je
obnovljena nedavnim ubojstvom novinara koji je ukazivao na korumpiranost vliade
Roberta Fica (Havlik, 2019); politicke stranke u Bugarskoj, Rumunjskoj i Sloveniji
ve¢ duze vrijeme potkopavaju neovisno pravosude (Sedelmeier, 2014; Stanojevic,
2014), sto se odrazava i na njihove medijske sustave. Osim negativnih implikacija
za svakodnevno funkcioniranje drustva, ovi trendovi predstavljaju izazov poliarhij-
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skom razumijevanju demokracije (Sedelmeier, 2014) te namecu potrebu za daljnjim
normativnim, teorijskim, empirijskim i usporednim razmatranjima javnih politika
1 odnosa politickih elita, medija i gradana / medijskih publika u zemljama SIE, ali
i Sire.

BILJESKE

! Tako se njegove naznake mogu uociti i u drugim zemljama SIE, stru¢njaci su slozni u ocjeni da
je trend iliberalnog zaokreta najizraZeniji upravo u Madarskoj i Poljskoj (Cianetti et al., 2018)
— zemljama koje se donedavno smatralo predvodnicama politicke demokratizacije i ekonomske
liberalizacije (Appel, 2019), a koje posljednjih godina derogiraju dostignute demokratske stan-
darde, ugrozavaju vladavinu prava EU-a i kontinuirano padaju na ljestvicama slobode (medija).

2 Strombdck (2005: 332) isti¢e da izmedu medija i demokracije postoji ,,odnos temeljen na drus-
tvenom ugovoru® — medijima je potrebna demokracija kao okruZenje koje dopusta slobodu iz-
razavanja i medijsku neovisnost, dok su demokraciji potrebni mediji za osiguravanje protoka
informacija i poticanje javnih rasprava. Za analizu tog ugovora (u hrvatskom kontekstu) vidjeti
Perusko Culek (1999).

3 Sloboda (medija) i (medijski) pluralizam ubrajaju se medu temeljne vrijednosti na kojima se
zasniva EU (vidjeti npr. ¢lanak 2. Ugovora o EU i ¢lanak 10. Europske konvencije o ljudskim
pravima), a ove standarde promice i praksa Europskog suda za ljudska prava.

4 Hallin i Mancini (2012) isti¢u nekoliko specifi¢nih zna¢ajki medijske transformacije u zemljama
SIE: brza i dramati¢na promjena, sredi$nja uloga medija kao agenata mobilizacije i oblikovanja
javnog mnijenja, intervencionisticki karakter drzave i izrazeni vanjski utjecaji, posebno u vidu
stranog vlasni§tva nad medijima.

5 Osim novih znanja, vjestina i tehnologija kojima su medijski djelatnici i medijske publike trebali
ovladati s obzirom na to da su se politi¢ka i drustvena transformacija poklopile s tehnoloskom re-
volucijom, koja je radikalno redefinirala tradicionalne odnose u masovnoj komunikaciji (Piontek,
2016), jedan od vecih izazova bio je i uvodenje dualnoga medijskog sustava — s jedne strane jav-
nog (pod kontrolom drzave), a s druge strane komercijalnog (u vlasnistvu domacih poduzetnika i
stranih medijskih kuca).

¢ Zarobljavanje medija moze poprimiti i ekstremnije oblike kao §to su uznemiravanje i kazneni
progon kriti¢ki usmjerenih novinara, zakonitim i nezakonitim instrumentima ukidanje licenci i
frekvencija neovisnim medijskim kucama te formiranje i/ili subvencioniranje vladajucoj stranci
naklonjenih komercijalnih medija (Kenny, 2020).

" Prema posljednjim podacima Freedom Housea (2025), druge dvije zemlje ViSegradske skupine
— Ceska i Slovatka — nalaze se iznad prosjeka EU-a (s rezultatom 95/100, odnosno 89/100). Sli¢-
no, prema podacima Reportera bez granica (2024), Ceska i Slovacka se (s rezultatom 80,14/100,
odnosno 76,03/100) takoder nalaze iznad prosjeka EU-a.

8 Kljucne prekretnice impliciraju nelinearnost drustvenih procesa, a odnose se na (vremenske)
tocke u kojima su, izborom jedne od dviju ili viSe alternativa, pokrenuti uzro¢ni procesi koji
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usmjeravaju kretanje nekog entiteta te suzavaju raspon buducih i otezavaju povratak na ranije
alternative (Collier i Collier, 1991; Mahoney, 2001).

® V-Dem (Varieties of Democracy) medunarodni je projekt pod vodstvom V-Dem instituta pri
Sveucilistu u Goteborgu, koji se bavi prikupljanjem podataka i procjenom stupnja demokracije
u svijetu (za neke zemlje jos od 1789. godine). Od 2017. godine objavljuju i godis$nji Izvjestaj o
demokraciji u kojem, na temelju vise od 500 pokazatelja te procjena vlastitih i velikog broja na-
cionalnih stru¢njaka, kategoriziraju zemlje kao ,, liberalne demokracije *, ,,izborne demokracije “,
,,izborne autokracije”, ili ,,zatvorene autokracije “.

10 Bajomi-Lazar (2014, 2017a) isti¢e da su tijekom duge madarske povijesti razli¢iti politicki
rezimi uvijek tezili kontroli medija nastojeci ih instrumentalizirati za Sirenje vlastitih politickih
ciljeva i ideologija, $to je rezultiralo ,,ko¢enjem* razvoja profesionalnog novinarstva i pojavom
dviju novinarskih struja — jedne koja tezi neutralnom i objektivnom izvjestavanju, i druge koja je
(vrlo) politicki angazirana.

"'Novim su Ustavom kao temelji madarskog identiteta definirani vjera, nada i ljubav, za ¢ije je ne-
giranje predvidena kazna od godinu dana zatvora. Takoder su doneseni i novi Zakon o Crkvi, koji
je drasti¢no smanjio broj registriranih vjerskih zajednica i stavio u prioritetni polozaj Katoli¢ku
Crkvu, te Zakon o zastiti obitelji koji, medu ostalim, sve medije obvezuje na postivanje institu-
cije braka i obiteljskih vrijednosti (Bajomi-Lazar, 2014). S formalnim ciljem suzbijanja Sirenja
»laznih vijesti“ tijekom pandemije bolesti COVID-19 (ali zapravo zbog daljnjeg ograni¢avanja
djelovanja neovisnih medija), 2020. godine izmijenjen je Kazneni zakon, a 2021. godine i Zakon
o zastiti djece (kojeg neki od tada zovu i ,,anti-LGBT zakon*) (Urban et al., 2022).

12 Primjerice, 2018. godine prorezimskoj televiziji 772 alocirano je ¢ak 67 % drzavnog budZeta za
televizijsko oglasavanje, a neovisnom RTL Klubu, koji ima veci doseg, svega 1 % (Griffen, 2020).

13 0d vanjskih neprijatelja isti¢u se Bruxelles (koji ,,ubija“ madarski suverenitet), George Soros
(,-izdajnik madarske nacije*) i migranti (koji ugrozavaju tradicionalne madarske kri¢anske vrijed-
nosti), a od unutarnjih oporbene stranke (koje sluze stranim interesima) te Romi i LGBT zajednica
(koji takoder ugrozavaju krs¢anske vrijednosti) (Siikosd, 2022).

14 Osim toga, nakon dvogodi$nje rasprave, 1992. godine donesen je i Zakon o radiodifuziji koji
je propisao da mediji ne smiju promovirati radnje, stavove ili poglede protivne zakonu, moralu
ijavnom dobru, kao i to da moraju postivati kr$¢anski sustav vrijednosti (Klimkiewicz, 2004).

'S Primjerice, broj ¢lanova Nacionalnog vijeca za radiodifuziju smanjen je s devet na pet, uz dava-
nje znatno vecih ovlasti parlamentu pri odabiru kandidata (Konarska, 2022).

1 Dodatne odredbe uklju¢uju jadanje nacionalnog zajednistva i odgovornosti za opée dobro, obo-
gacivanje povijesne svijesti suprotstavljanjem ,,pogresnim tumacenjima“ poljske povijesti, pro-
moviranjem braka i obiteljskih vrijednosti, itd. (Surowiec et al., 2019).

17 Krajem 2020. godine najutjecajniji poljski lokalni list Polska Press (u njemackom vlasnistvu)
prodan je drzavnom ORLEN-u, jednoj od vodec¢ih tvrtki na trzistu naftnih derivata koju neizravno
kontrolira PiS. Ovo preuzimanje rezultiralo je imenovanjem novih urednika i otkazima zaposle-
nika koji su odbili zastupati rezimsku konzervativnu agendu. Sli¢nim manevrom vlada je slje-
dece godine pokusala donijeti zakon kojim bi drzava preuzela kontrolu nad 7VN-om, vodecom
poljskom televizijskom mrezom u vlasniStvu americkog Discoveryja. Medutim, nakon velikih
prosvjeda i kritika medunarodnih organizacija, predsjednik Andrzej Duda odlucio je staviti veto
na kontroverzni zakon (Glowacki et al., 2022).
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Critical Junctures, Actors, and Policy
Instruments of the Illiberal Turn in the
Media Systems of Hungary and Poland

Filip Trbojevi¢

ABSTRACT

Since the 1990s, the countries of Central and Eastern Europe have undergone profo-
und and rapid political, social, and economic changes that have heralded the end of
the state’s former monopolistic control over the media. However, in some countries
of the region, a trend of pronounced democratic backsliding and an illiberal turn
has been observed, which is also reflected in their media systems. Media systems
play a key role in this process, as they serve as the primary channel through which
ruling structures operationalize their illiberal policies and establish symbolic and
institutional dominance over the public sphere. Although the signs of this illiberal
trend have been observed in some other countries, experts agree that it is most pro-
nounced in Hungary and Poland — countries that were until recently considered the
frontrunners in political democratization and economic liberalization but have, in
recent years, been undermining established democratic standards, threatening the
rule of law within the EU, and consistently declining in (media) freedom rankings.
Using an additive index of conceptually related indicators from the V-Dem Institute s
database, the paper seeks to contextualize and diachronically and comparatively dis-
cuss critical junctures, actors, and policy instruments driving the illiberal turn in the
media systems of Hungary and Poland. The analysis shows that the pivotal moment
of this illiberal shift in both countries was the rise to power of right-wing populist
parties — Fidesz in Hungary in 2010, and PiS in Poland in 2015. Since then, these
parties have been employing similar policy instruments to establish and maintain
administrative and political control over public, but also commercial media. From
the moment they assumed power, Fidesz and PiS, with the support of certain interest
groups, openly and aggressively intervene in the media system, justifying their acti-
ons with narrowly defined national interests and the need to protect sovereignty from
perceived threats, and implement a paternalistic and particularistic media policy by
which they redistribute media resources to individuals close to the ruling authorities.
By determining the similarities and differences that have led to the erosion of media
freedom in Hungary and Poland, the paper contributes to a better understanding
of the conditions and manifestations of the illiberal turn, and emphasizes the need
for further normative, theoretical, empirical, and comparative considerations of the
relationship between media and politics in Central and Eastern Europe and beyond.

Keywords: illiberal turn, critical junctures, Hungary, Poland, media freedom
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