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OBVEZNA LEKTIRA IZ PODRUCJA - HRVATSKOG - PJESNICKOG
MODERNITETA I TEORIJE LIRIKE

Slaven Juri¢, Pjesma, prica, poema. Studije o modernom hrvatskom pjesnistvu,
Matica hrvatska, Zagreb, 2024., 195 str.

Slaven Juri¢, autor znanstvenih monografija Rastuéim skladom: prodor stra-
nih stihova u hrvatsko pjesnistvo druge polovice 19. stoljeca (2002) i Poceci slo-
bodnog stiha: eksplicitna poetika - teorija — hrvatski formativni period (2006),
svojom se trecom knjigom Pjesma, prica, poema. Studije o modernom hrvatskom
pjesnistvu potvrdio kao obvezno referentno autorsko ime u podrudju teorije
lirike i stihologije, kao i povijesti pjesnitva, osobito proucavanja hrvatskoga
pjesnistva u europskom kontekstu. Za razliku od prvih dviju knjiga monograf-
skoga karaktera, autorova zadnja knjiga sastavljena je od radova objavljivanih u
razli¢itim publikacijama tijekom 17 godina. Medutim, nije rije¢ tek o kompila-
ciji ili uknjizivanju tijekom vremena nakupljenih radova, §to je u domacéem aka-
demskom miljeu ¢esta praksa uglavnom u cilju skupljanja akademskih bodova.
Dapace, rijec je o izrazito promisljeno sastavljenoj i koherentnoj cjelini ¢iji je
cilj kroz konkretne studije odgovoriti na otvorena pitanja hrvatskog pjesnickog
moderniteta.

Knjiga Pjesma, prica, poema sadrzi 11 studija ¢iji redoslijed, kao $to se razvidi
iz ,Bibliografske biljeske® (str. 189-190), nije uvjetovan kronologijom izvorne
objave, ve¢ tematsko-problemskim stratumom svake od studija ¢ije ulanc¢avanje
stvara koherentnu i otvorenu pricu o fenomenima — hrvatskog - pjesnickog mo-
derniteta. Jako su okosnica Juri¢evih istrazivanja imena i opusi koji se u knjizev-
nopovijesnom smislu smatraju kanonima hrvatskoga modernizma i avangarde:
Janko Poli¢ Kamov, Miroslav Krleza, Tin Ujevi¢, Antun Branko Simi¢ i Ivan Go-
ran Kovaci¢, studije sezu sve do pjesnickih fenomena s kraja minulog i pocet-
ka tekuceg stoljeca, to jest hrvatske pjesnicke suvremenosti. Pritom je znakovit
okvir knjige: prve dvije studije bave se pjesnickim simultanizmom, fenomenom
s pocetka 20. stoljeca s tendencijama usmjerenima protiv narativnog i kompo-
zicijski jasnog ustrojstva pjesnickoga teksta, te zadnje dvije studije o stvarnosnoj
poeziji, fenomenu s kraja 20. i pocetka 21. stoljeca s upravo suprotnim poe-
tickim tendencijama koje se pak dovode u vezu s modernistickim naslijedem.
Specifi¢nost i plodonosnost Juri¢eva pristupa modernom hrvatskom pjesnistvu
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u suvremenim hrvatskim knjizevnoznanstvenim tokovima ogleda se u odno-
su prema knjizevnopovijesnoj kontekstualizaciji i prema samoj koncepciji pje-
sni¢koga moderniteta. U autorskom ,,Predgovoru® (str. 7-11) istice se uvjerenje
istrazivaca da knjizevnopovijesni tok nije ,,ni linearan ni zatvoren ni teleoloski
usmjeren” (str. 8), dok se modernizam ne shvaca ,,ni tipoloski ni atemporalno,
nego kao kompleks eksplozivnih kulturnih procesa medu kojima onaj poetski
nije ni najmanje vidljiv ni najmanje vazan pa je najvjerojatnije i formativan u di-
namizaciji knjizevnopovijesnoga Zivota“ (str. 8). Tako su modernisticke poetike
pjesnika hrvatskoga modernizma, kao i modernisticke poetike op¢enito, nuzno
obiljezene momentom regresije: eksperimentalne se strategije dosezu kako bi se
potom prevladale, ostajudi ,.trajnim moguénostima knjizevnoga pisma budu¢-
nosti‘, ali nuzno podlozne resemantizaciji u razli¢itim kontekstima (str. 8-9).
Pri ukljucivanju - i iscrtavanju — konteksta i Sireg kulturnopovijesnog okvira,
autor polazi od samoga teksta, ¢ime demonstrira svijest teoreticara lirike/pje-
sni$tva o onomu $to referirani teoreti¢ar Peter Hithn naziva dvostrukoscu dis-
kursa u lirskom pjesnistvu, $to znaci da analiticki odvaja razinu iskaza i razinu
iskazivanja, kao i osjetljivost stihologa na krucijalne formalno-organizacijske
aspekte ustrojstva lirskog/pjesnickog teksta kao $to su granica retka i sintaktic-
ka granica, sve do najmanjih jedinica (fonema, morfema, naglasaka) i njihovih
funkcija u tvorbi pjesnickog znaka. Zbog toga se — ve¢ poslovi¢no - od autoro-
vih analiza oc¢ekuje korigiranje uvrijeZenih, nekriticki usvojenih, a diskutabilnih
ili - kako ih se u ovim studijama nerijetko prokazuje — posve neprihvatljivih
interpretacija.

Nije slucajan izbor recenzenata Studija o modernom hrvatskom pjesnistvu ¢iji
se recenzentski zapisi nalaze na koricama knjige: Tomislava Brleka, autora re-
centne Antologije moderne poezije (2022; s naslovom Od Matosa do Malesa, ija
aliteracija sugerira pojam moderniteta) i koji njeguje shvacanje knjizevnog mo-
derniteta kao poeticke, a ne periodizacijske odrednice, te Pavla Pavlici¢a, autora
Male tipologije moderne hrvatske lirike (2008) u kojoj pod odrednicom moderne
poezije razmatra sve — uvijek kompozitne — poetike cijelog 20. stolje¢a. Brlek,
Juricev kolega i — kako se nazire iz rubne biljeske jedne od studija (br. 12, str.
124) - stalni sugovornik - biljezi kako autor ,,u svakom pojedinom slu¢aju na-
stoji osvijetliti Zanrovske pretpostavke i rasclaniti odnos prema modernosti, pri
¢emu se posebno usredotocuje na autorefleksivne signale, ambivalencije i pro-
turjecja, pokazujudi kako i nac¢elno monoloski govor uvijek sadrzi napuknuca
koja lirski iskaz vode prema mnogoglasju i uracunavaju nakupine tudega govo-
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ra“. Bavedi se izmedu i unutar sebe ambivalentnim i proturje¢nim poetikama,
autor za predmet svoga istrazivanja uzima dijelove odredenog pjesni¢kog opusa
ili konkretne pjesnicke tekstove, dok se slozenost artikulacije pjesnickoga znaka
u cjelini knjige ogleda kao sredi$nja teorijska problematika.

Iako nisu odijeljene oznakama za poglavlja, studije se mogu svrstati u tri gru-
pe ili — uvjetno receno — mikrocjeline knjige. Prvu ¢ine studije ,,Poceci simul-
tanizma u hrvatskom pjesnistvu (str. 13-26), ,,Simiéev simultanizam u teoriji
i praksi® (str. 27-40), ,,A. B. Simi¢ i Miroslav K.“ (str. 41-52), te ,, Ambivalentni
glas(ovi) Kamovljeve Psovke“ (str. 53-65). Knjiga se dakle otvara studijom o po-
¢ecima simultanizma u hrvatskoj knjizevnosti, pojma koji pokriva vise srodnih
modernistickih pjesnickih praksi i koji podrazumijeva supostavljanje seman-
ticki raznorodnih tekstualnih jedinica. Na liniji od Matoseve poeme ,,Mora“ do
Ujevice pjesme ,,Poezija rje¢nika®, Juric¢evi su kriteriji za razmatranje hrvatskoga
simultanizma dva nacina shvacanja simultanistickoga koncepta: kao tekstual-
nog postupka i kao konstitutivnhog nacela organizacije teksta, iscrtavajuci svo-
jevrsnu tipologiju simultanizma u hrvatskom pjesnistvu prvih dvaju desetljeca
20. stoljeca. U slu¢aju A. B. Simica simultanizam se razmatra u pjesnikovoj te-
oriji i kritici te u pjesnic¢koj praksi. Dok Simi¢ teorijski/kriti¢ki pozitivno vred-
nuje simultanizam, to jest, kako je naziva, tehniku simultanosti, kao evolucij-
ski moment modernoga pjesnistva, od simultanizma se ograduje zalazudi se za
model pjesme kao ,,organizma“ nasuprot simultanisticke pjesme kao ,,bokora®
¢emu je razlog u tadasnjem pjesnikovu (neoklasi¢cnom) poetickom zaokretu.
Ipak, suprotno uvrijezenim pretpostavkama o nepostojanju simultanizma u Si-
micevu pjesnistvu, autor dokazuje Simicev tip simultanizma karakteriziran fe-
nomenalnom apstrakcijom ili dekonkretizacijom prostora i vremena u ranijim
pjesmama u medufazi prije PreobraZenja, a u medufazi se i ogleda simptom mo-
dernizma kao napustanja netom osvojenih pozicija. Autoru su stoga zanimljive
pjesnicke rane faze ili medufaze u stasanju zrele, prepoznatljive ili kanonizirane
autorske poetike, kao i proturje¢ja pa i paradoksi, to jest konstantna mimoila-
zenja u odredenim - ranijim (Simiceva kritika Simfonija) i kasnijim (Krlezino
kasno negativno vrednovanje Simiéeve poezije u momentu njezine knjizevno-
povijesne valorizacije) — pjesnickim i kritickim pozicijama obojice pjesnika u
¢ijim se praksama istovremeno ogleda suprotnost i komplementarnost hrvat-
skog modernistickog pjesnickog razvoja. Pjesnicki modernitet J. P. Kamova ra-
svjetljuje se analizom modernisticke dvostrukosti diskursa Psovke koja se u do-
sadasnjoj kriti¢koj recepciji — iskrivljeno - ¢itala kao monoloski iskaz emotivno
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prenapregnutog subjekta. Jasnom analitickom razdiobom iskazne i iskazivacke
razine pobijaju se uvrijezene i — pogresne - teze o Kamovljevu napustanju lir-
skih konvencija i raskidanju s lirskom tradicijom koja se, upravo suprotno, do-
kazuje kao genericko i referentno uporiste modernisticki ambivalentnog lirskog
svijeta Psovke. Dok prve tri studije predstavljaju doprinos dosadasnjim teorij-
skim sistematizacijama hrvatskog pjesnickog simultanizma kao i dopunu knji-
zevnopovijesnim (re)valorizacijama (dijelova) dvaju kanonskih opusa, studija o
Psovci preusmjerava dosadasnje i otvara nove tokove ¢itanja Kamovljeve prve te
kanonske zbirke hrvatskog pjesnickog modernizma.

U sljede¢u grupu spadaju Cetiri studije o Ujevicu: ,,Formiranje Ujeviceva slo-
bodnoga stiha“ (str. 67-84), ,Ujevi¢eva obrana poezijom: Zapazanja uz pjesmu
‘Pendzeri’ / ‘Misticki prostor noéi™ (str. 85-98), ,,Svjetskopovijesne dijagnoze
i projekcije u Ujevicevu pjesnistvu® (str. 99-118) i ,,'Ridokosi Mesije’ u svjetlu
moderne poeme - zanrovski okvir i diskurzivne moguénosti® (str. 119-135).
Predmetom su prvih dviju studija tekstovi koji su $irem C¢itateljskom krugu hr-
vatske i Ujeviceve poezije manje ili nimalo poznati, a ¢ije su klju¢ne znacajke
u vedini stru¢nih, a u stiholoskom pogledu manjkavih ili neadekvatnih citanja
uglavnom ostajale neprimijecene ili zanemarene. Skupini pjesama objavljenih
pocetkom 1920-ih i ostavljenih izvan pet zbirki, za razliku od ostalih istrazivaca
Ujeviceva pjesnistva koji su ih sagledavali kao koherentnu cjelinu, autor anali-
ticki minuciozno, s uvazavanjem svih relevantnih stiholoskih parametara, prila-
zi kao heterogenom i u smislu Ujevicevih poetickih mijena i daljnjih estetickih
opredjeljenja izrazito znakovitom verlibristickom materijalu. Prema Ujevic¢evoj
medufaznoj koncepciji lirike i lirskoga subjekta u svakoj pojedina¢noj pjesmi i
uz razmatranje morfoloskih kriterija u stihovnom opisu i analizi, iznjedruje se
zakljucak da se u ovoj skupini pjesama odrazava tok razvoja pjesnikova stihov-
nog govora, ali i poetski tokovi hrvatskoga pjesnistva prve polovine 20. stolje-
¢a: svaka od formi Ujeviceva troclanog sustava stihovnoga jezika (vezani stih
— slobodni stih — oslobodeni stih) ima odredenu zadac¢u u skladu s estetickim
opredjeljenjima modern(istick)og pjesnika u okolnostima odredenog povije-
snog zbivanja. Stiholoska perspektiva na snazi je i u studiji o pjesmi ,,Pendzeri*
(1918), koja je dozivjela nekoliko pjesnikovih obrada od pjesme u prozi do sti-
hovanog teksta ,,Misti¢ki prostor no¢i“ u vidu autocitata umetnutog u esej ,,Ispit
savjesti iz Savremenika (1923), da bi kasnije postala dijelom zbirke Ojadeno
zvono (1933), dok najnovija otkric¢a ukazuju na jo$ jedno ranije prozno izdanje
(1928). Usredotocujuci se na supstancijalne promjene koje se na razini iskazi-
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vanja dogadaju u pretvorbi pjesme iz proznoga u stihovni oblik, a koje izmicu
vedini ¢itanja orijentiranih na religijsku tematiku i religijski intertekst, uocavaju
se sloZeniji, ambivalentni autoreferencijalni i autopoeticki signali: kao autocita-
tu u ,,Ispitu savjesti“ pridaje joj se ne samo autoreferencijalna vrijednost obrane
slozenosti pjesnickoga teksta ve¢ i vrijednost autorefleksivne obrane — samom -
poezijom. Razmatranje poetske dijagnostike i projekcije svjetskopovijesnih zbi-
vanja duz razvojne linije ovoga pjesnistva, utopijskih i antiutopijskih poetskih
zamisli ocitovanih na planu pozicije lirskoga subjekta te formalno-retorickog
ustroja pjesme, ukazuje se na nedovoljno rasvijetljenu filogenetsku razinu Uje-
viceva pjesnistva koja modernisticki proturjecno koegzistira uz dosad - jedino
- naglasavanu ontogenetsku razinu. S koegzistiranjem raznorodnih poetika u
Ujevi¢evoj modern(istick)oj poeziji ide i koegzistiranje estetickog elitizma i po-
litickog egalitarizma, dok je remanentni esteticizam i unanimisticka slika svijeta
udaljuju od marksisticke ortodoksije, sve u skladu s otvorenos¢u prema razli-
¢itim dozivljajima nezaustavljivog moderniteta: dozivljajima svijeta i sebstva u
uskladivanju s nezaustavljivim razvojnim proturje¢nostima i neizvjesnostima.
Kao pjesnicki tekst s najkompleksnijim prikazom suprotstavljenosti povijesnih
i svjetonazorskih alternativa izdvajaju se ,,Ridokosi Mesije®, specifi¢an po tome
§to je jedini Ujevicev pjesnicki tekst koji se moze podvesti pod Zanr poeme.
Citajudi ih kao ciklus lirskih pjesama, istraZivaci su Ujevi¢eva opusa ,,Ridokose
Mesije® interpretirali u autobiografskom kljucu, kao ispovjednu ili pak kao du-
hovnu liriku, $to se u posljednjoj studiji iz ove skupine ispravlja ¢itanjem ,,Ri-
dokosih Mesija“ u Zanrovskom okviru poeme cije se diskurzivne mogucénosti
dovode u vezu s visokim intelektualnim aspiracijama - Ujevi¢eve — moderni-
sticke poezije. Prikazana skupina studija u knjizi zauzima znacajnu sredisnju
poziciju te se kroz proucavanje Ujevica pretapa glavnina istrazivackih interesa
Juri¢a kao jednog od dionika (uz T. Brleka, Luku Seputa, inae urednika ove
knjige koji je pod autorovim mentorstvom doktorirao na Ujevicu, Aleksandra
Mijatovica, u ¢ijim recentnim Preobrazbama knjiZevne teorije tema Ujevic¢ zau-
zima znacajno mjesto i dr.) hrvatskih i regionalnih analiticko-interpretacijskih
ozivljavanja videdesetljenim - biografisticki - reduciranim ¢itanjima okamenji-
vane Ujeviceve poezije kao i pjesnikova opusa u cjelini.

Problematika Zanrovskih odrednica i karakteristika u odnosu prema poet-
skom modernitetu nastavlja se razmatrati u zadnjim trima studijama: ,,Zanrovski
paradoksi u Goranovoj Jami“ (str. 137-151), ,,Zanrovski aspekti ‘stvarnosnoga’
pjesnistva i problemi njegova teorijskog odredenja“ (str. 153-168) i ,,Popularno
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u elitnom: ‘Stvarnosno’ pjesnistvo i poetski modernitet” (str. 169-188). U dosa-
dasnjim citanjima uocene stilske i znacenje paradokse na kojima pociva Jama
I. G. Kovaci¢a u prvoj se studiji sa smisaono-konotacijskih aspekata prebacuju
na neuocene ili nedovoljno razmotrene aspekte samoga Zanra moderne poeme.
Udaljavanje od simboli¢kih konotacija i zadrzavanje na Zanrovskim pretpostav-
kama iznjedrilo je novo citanje Jame kao price u pjesmi u kojoj se na razini iska-
za i na razini iskazivanja pomiruju imanentni paradoksi zanra u modern(istick)
om premos¢ivanju naizgled suprotstavljenih — pripovjednih i lirskih - principa.
Osim $to ukazuju na neuocene slojeve Ujeviceve i Kovacic¢eve poeme, studije o
»Ridokosim Mesijama“ i Jami izravan su doprinos ovdasnjim knjizevnoznan-
stvenim ispitivanjima poeticki neusustavljivog zanra poeme koja, kako istice
autor, ne trpi apliciranje deduktivno izvedenih pojmova, ve¢ nalazu uvazanje i
ujedinjavanje empirijske, dakle tekstualne realnosti i kontekstualne usidreno-
sti poematskog teksta. Ova skupina kao i cjelina knjige zaokruzuju se dvjema
zadnjim studijama o stvarnosnoj poeziji, Zanrovskoj odrednici inauguriranoj
tekuc¢om kritikom i usvojenoj kasnijim teorijskim i antologic¢arskim usustav-
ljenjima, a koju autor atribuira zlosretnom. Dok odrednica stvarnosnog pokriva
razinu iskaza (narativnost, mimeti¢nost, metonimi¢nost, otklon od figurativno-
sti kao desakralizacija lirskog diskursa itd.), $to ju priblizava ishodi$noj proznoj
inacici, redovito se zanemaruje njezin status poezije, to jest stihovanog govora,
time i njezine kompleksnije lirske odlike i tendencije. Narativni prosede stvar-
nosne poezije uklopljen je u njezin stihovni oblik, u ovom slucaju bez tradicio-
nalnih ritmickih obiljezja i odreden granicom retka koja je ujedno i sintakticka
granica s minimalnim i izuzetnim opkoracenjima. Stoga, kako autor upozora-
va, bez obzira na to §to je posrijedi neutralan ili neartificijalan stihovni izbor,
stvarnosna poezija ipak zadrzava lirsku/poetsku artificijalnost i subverzivnost,
nasljeduju¢i mogucnosti osvojene moderni(sticki)m eksperimentalnim projek-
tima; u tom smislu stvarnosnu poeziju odlikuje ambivalentan odnos prema po-
etskom modernitetu i lirskoj tradiciji, kao i ambivalentan odnos prema samom
mimetickom nacelu, u istovremenom potvrdivanju i iznevjeravanju estetickih i
socijalnih normi. Ujedno uspijevajuci ocrtati op¢a obiljezja stvarnosnog odvjet-
ka suvremenog hrvatskog pjesnistva, relativizirajudi pa i dezavuirajuci zlosretnu
odrednicu koja genoloski ne pokriva ni vrstovno ni Zanrovsko odredenje, autor
naglasava heterogenost i odstupanja u paradigmatskim autorskim poetikama,
$to ¢e biti od koristi u budu¢im klasifikacijama i sistematizacijama hrvatskog
poststvarnosnog pjesnistva. Juri¢ i u tom pogledu pravi doprinos kao sastav-
lja¢ recentne antologije Pjevaci prica. Izbor iz suvremenog narativnog pjesnistva
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(1994.-2024.) (2025), ¢ijom se podnaslovnom odrednicom modificira dezauvi-
rana stvarnosna odrednica.

Pored jasnoce izlaganja i precizne argumentacije, istovremene akribi¢nosti
i pristupacnosti akademskog diskursa, karakteristika isticanih u dosadasnjim
recenzijama i prikazima Studija o modernom hrvatskom pjesnistvu, valja skre-
nuti pozornost i na izvrsno likovno i graficko oblikovanje knjige (s potpisom
Zeljka Podoreskog i Nevena Osojnika). Dapace, nije ¢esta ovakva ugodenost
vizualnog rjesenja i tematsko-idejnog supstrata akademske knjige. Dok bjelina
naslovnice otvara visestruke asocijacije (na znac¢ajnu i znakovitu graficku bje-
linu u poetskom tekstu, zatim na istrazivacka prazna mjesta koja se studijama
nastoje ispuniti, na otvaranje prostora za druga i drugacija ¢itanja predmetnih
tekstova), detalj Grada Pariza (1912) francuskog slikara Roberta Delaunaya
vrsna je ilustracija modern(istick)e intertekstualne naslonjenosti na tradiciju i
istovremene otvorenosti prema inovaciji i eksperimentu. Stovise, sama esteticka
kompozitnost i eksperimentalnost Delaunayeva opusa mogla bi posluziti kao
metonimijski korelat kompozitnosti i eksperimentalnosti kojima se odlikuje i
predmetni hrvatski - ¢ija je ,,raznodobnost u istodobnom® rezultat specificnosti
knjizevnopovijesnih okolnosti - i generalno shvaceni poetski modernitet.

Kao takva, knjiga Pjesma, prica, poema. Studije o modernom hrvatskom pje-
snistvu obvezno je referentno uporiste za istrazivac(ic)e knjizevnopovijesnog
ili teorijskog usmjerenja ¢iji je uzi istrazivacki interes hrvatsko te generalno
modern(istick)o pjesni$tvo i teorija lirike. Nadalje, zbog izrazite kriti¢nosti i
mjestimi¢ne polemicnosti s teorijskom i kritickom literaturom iz podrucja no-
vije hrvatske knjizevnosti, uvelike ¢e koristiti studenti(ca)ma na svim ciklusima
studija knjiZzevnosti. Naposljetku, od nje e velike koristi imati na pjesnistvo
usmjerena tekuca i akademska knjizevna kritika, jer kao $to to pokazuje slucaj
tzv. stvarnosne poezije, upravo kriticarsko zanemarivanje osnovnih postula-
ta teorije lirike/pjesnistva moze ostaviti dalekosezne negativnije posljedice na
daljnja knjizevnopovijesna, teorijska, antologicarska usustavljenja citavog jed-
nog pjesnickog korpusa.

Ivan SUNJIC



