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uvoD

Problemi u vezi sa zbrinjavanjem otpada sve
su izrazeniji i na toj problematici se Cesto gube
odnosno osvajaju politicki bodovi. Svjedoci smo
da kolicine otpada koje proizvodimo bivaju iz go-
dine u godinu vece, a trenutne opcije za zbrinja-
vanje otpada su ogranicene. Stoga se zbog sve ve-
cih zakonskih ogranicenja poseze za nelegalnim
rjesenjima, a najjednostavnije je ,problematicni”
otpad predati nekome i platiti za rjeSavanje pro-
blema. Dakle, premjestanjem neZzeljenog otpada
u neku drugu zemlju, primarni preradivaci najvje-
rojatnije izbjegavaju dodatne troskove, a netko
uvijek u lancu profitira. Nekad je Kina bila spaso-
nosno rjeSenje, no pocetkom 2018. godine obu-
stavljen je uvoz plasticnog otpada u tu zemlju.

Problem nastaje kada se otpad, koji je izvezen
zbog daljnje oporabe, pronade u ,trecim zemlja-
ma“ ostavljen unutar napustenih tvornica, skladi-
Sta, zakopan u tlo ili odbaten u okolis. Najcesce
se radi o velikim kolitinama neopasnog ambalaz-
nog otpada pomijesanog s komunalnim otpadom.
Uglavnom je to mjeSavina materijala poput plasti-
ke, papira, kartona, gume, drveta, metala, stakla,
tekstila i slicno. U kombinaciji s onetiscenjima
unutar same ambalaZe ili vanjska kontaminacija
drugim vrstama otpada uzrokuju ekoloski pro-
blem na mjestu odlaganja odnosno odbacivanja
takvog otpada. Osim vizualnog nagrdivanja oko-
lisa, najcesce popratne pojave su neugodni mirisi,
pojava glodavaca, kukaca i ptica koje mogu S$iriti

razne bolesti. Zbog Sirenja sitnih Cestica u oko-
li§, ugroZene su sve sastavnice okolisa i zdravlje
ljudi. U slucaju poZzara gorenjem otpada razvija-
ju se Stetni i toksicni plinovi koji mogu dodatno
ugroziti zdravlje i Zivote ljudi na Sirem podrucju
oko pozarista. Cesto se ovdje radi o nelegalnom
postupanju, a teret zbrinjavanja takvog otpada i
sanacija lokacije se na kraju prebacuje na lokalnu
zajednicu ili drzavu.

ODAKLE SVE KRECE

MoZe se reci da je poCetak uzroka problema
s otpadom u Europi, ali i svijetu zapoteo kada je
kineska vlada, zbog rasta vlastitog gospodarstva,
pocetkom 2018. godine zaustavila uvoz u Kinu
za 24 vrste krutog otpada. Ta zabrana ukljucivala
je i ambalaZzni otpad od papira i kartona, tekstila
i plastike. Do tada najveti izvoznici ambalaznog
otpada u Kinu, zemlje poput SAD-a, Japana, Nje-
macke i Ujedinjenog Kraljevstva morali su preko
noCi naci rjeSenje za otpad koji je iz godine u
godinu postajao sve veci problem. Za razliku od
papira i kartona te tekstila, koje je lakse reciklira-
ti, plasticni je otpad postao znatan problem kako
zemljama Clanicama Europske unije (EU) tako i
ostatku svijeta. NajviSe je to zbog zastupljenosti
cak sedam osnovnih vrsta polimera, ali i njiho-
vih razlicitih svojstava ovisno o vrsti proizvoda ili
ambalaZze.

Kada je Kina zatvorila vrata otpadu, morala su
se naci nova rjeSenja pa je tok otpada preusmje-
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ren prema juznoj Aziji u zemlje poput Tajlanda,
Malezije ili Vijetnama. Japan se okrenuo prema
vlastitim rjeSenjima. Praksa je pokazala da se ni
te nove destinacije nisu mogle nositi s tolikim ko-
licinama uvezenog otpada, a na vidjelo su izasli
svi negativni ekoloski aspekti. Zbog spaljivanja ili
zakopavanja otpada nepovratno je narusena ka-
kvota Zivljenja, jer su pogoni za obradu otpada
bili pokraj ili u gusto naseljenim podrucjima. Sto-
ga su i vlasti u tim zemljama postroZile kontrolu i
nastojale uvesti promjene, $to je uzrokovalo novo
preusmjeravanje tokova zbrinjavanja ambalaZz-
nog i komunalnog otpada.

Uz problem stalnog rasta kolicina otpada si-
tuaciju je nakon 2019. godine dodatno zakom-
plicirala pandemija COVID-a i limitirane mo-
gucnosti kretanja ljudi i roba. Stoga su se trazila
nova rjesenja za EU, koja je sve vise ustrajala na
kruznom gospodarstvu, stalnom smanjenju ko-
licina odlozenog otpada te povecanju reciklira-
nja i ponovnoj upotrebi materijala. Samim time
se i karta zbrinjavanja otpada potela mijenjati,
a ,problematicni” ambalazni otpad je s bogatog
sjevera Europe uglavnom zavr$avao na jugu Euro-
pe ili u Turskoj kao ¢lanici OECD-a. No, ni to nije
dugo trajalo, jer su aktivisti i lokalno stanovnistvo
ukazivali na lose gospodarenje otpadom, koje se
uglavnom svodilo na zatrpavanje ili spaljivanje.
Dakle, praksa iz Azije se ponovila, samo 5to su
u tim zemljama ipak nesto stroZzi zakoni i veta
prisutnost medija pa je vrlo brzo zaustavljen i za-
branjen ilegalni uvoz za odredene vrste otpada.

NaZalost, neke prednosti koje EU ima u odno-
su na ostale zemlje, a poglavito slobodno kretanje
roba, za pojedince je znatilo priliku organiziranja
ilegalnih posiljki otpada pod krinkom slanja na
recikliranje u druge zemlje ¢lanice. Ni Republika
Hrvatska (RH) nije bila postedena takve prakse,
a do danas se gotovo u svakoj zemlji ¢lanici EU
moglo pronaci slucajeve nelegalnog zbrinjavanja
komunalnog ili ambalaZznog otpada. Zbog toga se
ukljucuju sve nadlezne institucije i poCinje stroza
kontrola vlastitih pogona za recikliranje i zbrinja-
vanje otpada, kao i tokovi otpada, a zemlje medu-
sobno razmjenjuju informacije u svrhu onemogu-
cavanja ilegalnih posiljki otpada i procesuiranja
pocinitelja.
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ZASTO JE PLASTICNA AMBALAZA
POSTALA PROBLEM

Osim slozenosti postupaka za recikliranje,
veliki problem predstavlja i onetiscenost gotovo
svih vrsta ambalaZze, bilo da se radi o ostacima
hrane odnosno opasnim i/ili Stetnim tvarima koje
kontaminiraju okolnu ambalaZu. Ista stvar je i s
nekim vrstama plastike koja u svojem sastavu sa-
drZi dodatke koji su joj za vrijeme radnog vijeka
poboljsali svojstva, no kod zbrinjavanja ili reci-
kliranja mogu kontaminirati ostalu plastiku. Ako
se usitnjena plastika pomijesa, Stetna svojstva iz
dijela plastike se kroz proizvodnju mogu unijeti u
novi proizvod. On tada moze biti Stetan za zdrav-
lje ljudi ili Zivotinja. Osim navedenog, zbog du-
gog vijeka potrebnog za raspadanje, razne vrste
plastike sve do razine mikroplastike oneciscuju
dugotrajno tlo, vodu i zrak. NaZzalost, zbog uvjeta
koji se mogu pojaviti unutar baliranog ili vetim
kolicinama odloZzenog plasticnog otpada, mogu-
Ce je samozapaljenje, a tada gorenjem nastaju
Stetni i toksicni plinovi.

Cijena izvornih sirovina omogucavala je stal-
ni priljev nove ambalaZe pa se i zakonski trebalo
intervenirati da novo proizvedena ambalaza mora
sadrzavati i odredeni udio recikliranih materija-
la. Zbog svega navedenog, pogoni za sortiranje i
obradu otpada pritisnuti su sve vecim troskovima
i osim nemogucnosti recikliranja nekih vrsta am-
balaZe sve je teze osigurati dovoljno Cistu sirovi-
nu dobivenu recikliranjem.

Tu se sada postavlja pitanje prijelomnog mo-
menta kada je neka tvrtka odlucila smanjiti vla-
stite troskove i svoj prikupljeni ,problematicni”
otpad poslati negdje drugdje na konatnu obradu.
Kako su bazitni troskovi obrade otpada svugdje
visoki razlika se uglavnom zasniva na trosku ljud-
ske radne snage i zato se otvorilo trziste za ot-
pad. Ovdje na scenu stupaju razni posrednici koji
nude spasonosna rjesenja za takve tvrtke. Narav-
no, glavni motiv je zarada, a ponekad je nemogu-
e procijeniti hote li posiljka otpada, poslana u
neku legalnu tvrtku, stvarno biti propisno recikli-
rana odnosno zbrinuta u nekoj drugoj zemlji. To
posiljatelja uglavnom i ne brine, no ako se radi o
ilegalnim posiljkama, a koje se kroz papire dekla-
riraju kao ispravne, onda se najvjerojatnije radi o
kriminalnom udruZzivanju.
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PREKOGRANICNI PROMET
OTPADOM | RH

Prema objavi na internetskoj stranici Ministar-
stva zastite okolisa i zelene tranzicije (MZOZT),
prekogranicni promet otpada reguliran je Ured-
bom (EZ-a) br. 1013/2006 (u daljnjem tekstu:
Uredba) Europskog parlamenta i Vijeca o posilj-
kama otpada (SL L 190, 12.7.2006.) te odredbama
¢lanaka 118.-136. Zakona o gospodarenju otpa-
dom (N.N., br. 84/21. — u daljnjem tekstu: Zakon).
U skladu s odredbama Uredbe, otpad u prekogra-
nicnom prometu otpada kategorizira se kao otpad
sa Zelenog popisa (Prilozi IlI, IIA i 11IB) ili otpad
sa Zutog popisa (Prilozi IV i IVA). Konsolidirani
Zeleni i Zuti popis otpada te kriteriji klasifikacije
otpada sa Zelenog popisa navedeni su u Dodatku
II. Pravilnika o katalogu otpada (N.N., br. 90/15).

U slucaju prekogranicnog prometa otpada
unutar EU-a, otpad sa Zutog popisa podlijeze po-
stupku prethodne pisane obavijesti i odobrenja
(notifikacijski postupak) bez obzira je li u drugu
drzavu upucen na oporabu ili zbrinjavanje dok
otpad sa Zelenog popisa upucen u drugu drzavu
na oporabu ne podlijeze notifikacijskom postup-
ku vet zahtjevima iz ¢lanka 18. Uredbe. Izvoz
otpada sa Zelenog popisa otpada u drzave, na
koje se ne primjenjuje Odluka OECD-a o kontroli
prekogranicnog kretanja otpada, mora se provo-
diti u skladu s Uredbom (EZ-a) br. 1418/2007. U
slucaju da drzava odredista nije popisana u na-
vedenoj Uredbi, izvoz podlijeze notifikacijskom
postupku. Notifikacijski postupak zapotinje kada
podnositelj obavijesti nadleznom tijelu drzave po-
lazista podnese pisanu obavijest (notifikaciju) o
namjeravanoj isporuci otpada, odnosno zahtjev
za izdavanjem odobrenja za isporuku otpada. U
RH nadleZno tijelo za pitanja prekograni¢nog pro-
meta otpada je MZOZT.

Svaku posiljku otpada koja izlazi, ulazi ili pro-
lazi kroz nasu zemlju mora pratiti i odgovarajuca
dokumentacija iz koje je moguce utvrditi posilja-
telja, prijevoznika, preuzimatelja, koli¢inu, vrstu
otpada s pripadajucim klju€nim brojevima odno-
sno oznakama sa Zutog odnosno Zelenog popisa i
dr. Svi podaci moraju biti popunjeni u obrascu iz
Priloga VII Uredbe - Povratne informacije uz ispo-
ruke otpada iz ¢lanka 3. stavaka 2. i 4. Dakle, sva-
ku posiljku otpada koja sadrzava sve potrebne po-

datke moguce je kontrolirati i pratiti tijek otpada.
Na taj nacin je moguce i uociti eventualne nelo-
gicnosti ili otkriti lokacije s vecim kolicinama pre-
uzetog otpada, a tada je sve ostalo na nadleznim
tijelima da postupaju u skladu s ovlastima. lako
po cestama, prugama, rijekama i morem svakod-
nevno putuju milijuni tona svih vrsta otpada, tes-
ko je sve detaljno pratiti ili fizicki provjeriti. Ipak
se detektiraju pokazatelji koji potaknu sumnju na
ilegalno postupanje s otpadom, a onda slijedi de-
taljna istraga uz mogucu medunarodnu suradnju.

REZULTATI ISTRAGA

U vecini objavljenih primjera istraga, od kojih
su neki dospjeli i na televiziju, moguce je uociti
slicnost u postupanju. U osnovi bi ilegalne po-
Siljke bile krivo deklarirane tj. posiljka s klju¢nim
brojem otpada, koji je moguce oporabiti, sadrza-
vala bi i udio netistoca ili druge vrste otpada po-
put komunalnog ili ¢ak opasnog. Takve posiljke
je obradivat mogao vratiti posiljatelju. No, ako
se radilo o dogovorenom ,poslu”, tada bi preuzi-
matelj najvjerojatnije otpad ilegalno zbrinjavao ili
uskladistio u vecim kolicinama. Za odlaganje su
se uglavnom koristile prirodne depresije, kameno-
lomi ili mjesta iskopa gdje bi se otpad prekrivao
zemljom.

Kako cijela Europa ima puno starih industrij-
skih kompleksa i skladiSta, napustenih nakon pre-
stanka proizvodnije, u vrlo kratkom su roku postale
pozeljne lokacije za uskladistavanje velikih koli-
¢ina otpada. Treba istaknuti da su takve lokacije
uglavnom bile bez odgovarajuce infrastrukture i
ne bi zadovoljile regularnu proceduru ishodenja
potrebnih dozvola za gospodarenje otpadom. Sto-
ga se s pravom postavljaju pitanja tko je izdao do-
zvole i kako je na kraju doslo do situacije koja je
izmakla kontroli.

Bitno je istaknuti da kod nelegalnog skladi-
Stenja otpada najvjerojatnije nije bilo ozbiljne
namjere da se otpad obraduje i ukloni s lokaci-
je. To potvrduje i nacin skladistenja kojim su re-
dovito premaseni kapaciteti za skladistenje i nisu
provodene sigurnosne, protupozarne ili higijen-
sko-zdravstvene mjere. Balirani otpad bi se slagao
uvis i vise od dopustenog, a slicno je i s rastresitim
otpadom.
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Sto se tice dovoza otpada, jednostavhom ma-
tematikom se moZze izratunati da je uz dobru
logistiku moguce prebaciti i istovariti vise tisuca
tona otpada u relativno kratkom vremenu, a da
nadleZzne sluZzbe ne stignu primijetiti Sto se radi na
nekoj lokaciji. Narotito ako se radi o zatvorenom
i ogradenom prostoru. Jedna posiljka baliranog
otpada moZe sadrzavati do 25 tona. Baliranjem
se otpad preSa na 5-6 puta manji volumen u bale
velicine do 1 m3 u koje stane oko 1 tona amba-
laZnog otpada.

Sa samo dva tegljaca u 20 radnih dana tijekom
jednog mjeseca na lokaciju moZe biti dovezeno
i 1.000 tona plastitcnog ambalaznog otpada. Za
usporedbu, to otprilike predstavlja volumen ekvi-
valentan povrsini vecoj od rukometnog terena
(20,00 x 40,00 m) na kojem bi bio poslozen jedan
red bala otpada visokih 1T m. U rastresitom stanju
taj volumen je jos i veci.

Problem postaje javan kada postane jasno
da se s uskladistenim odnosno odloZenim otpa-
dom neko dulje vrijeme niSta ne deSava. Osim
vizualnog dojma, ovisno o vremenskim uvjetima
pojavljuju se neugodni mirisi, insekti i Sirenje Ce-
stica otpada izvan prostora na kojem je odloZen.
Posljedicno moze doci do onectiscenja tla, vode
i zraka, a zabiljeZzeni su i poZzari zbog samozapa-
ljenja i dr. Tada se ukljutuju nadlezne sluZbe i
pokusava se rijesiti problem. Kada postoje odre-
dena financijska jamstva, moguce je primijeniti
nacelo ,oneciscivac placa”, no u vecini slutajeva
se desavalo da tvrtka koja je otpad odloZila objavi
stecaj. Samim time implicira se na nemogucnost
daljnje obrade ili zbrinjavanje otpada u posjedu.
Osim osnivackog kapitala, takve tvrtke uglavnom
nisu posjedovale znacajniju imovinu, a skladista
su unajmljivale uz platanje zakupa ili bi i za to
ostale duzne zakupodavcu. To sve upucuje na iz-
vlatenje novca bez namjere bavljenja s otpadom.

NEGATIVNA PRAKSA U RH

Ako bi se odlutilo oznaciti sve lokacije na po-
dru¢ju Europe, gdje je ambalaZni otpad za opo-
rabu nelegalno ostavljen u velikim kolicinama,
vidjeli bi da niti RH nije bila postedena od ova-
kve negativne prakse. Od 2019. do 2025. godine
vece kolicine nezbrinutog ambalaznog otpada,
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koji je najvjerojatnije stigao ilegalnim posiljkama
otpada, pronadene su na podrucju vise Zupani-
ja: Istarskoj, Primorsko-goranskoj, Licko-senjskoj,
Zagrebackoj, Sisacko-moslavackoj, Krapinsko-
zagorskoj te Varazdinskoj Zupaniji. Neki su slu-
cajevi dobili i medijsku pozornost pa se o njima
zna nesto vise, dok nadlezne sluZbe u puno vise
slucajeva sigurno nastoje rijesiti problem i uklo-
niti sav otpad sa spornih lokacija. Kada se utvrde
akteri, koji su u bilo kojem trenutku imali veze
sa sporno odlozenim otpadom, nadlezne sluzbe
pokrecu postupak i izricu novtane kazne, no to
sve moze potrajati i godinama.

Najveci problem je ako se jednom odloZeni
otpad ne uspije zbrinuti i dulje vrijeme ostane pri-
sutan na spornim lokacijama pa pocinje utjecati
na neposredni okolis i kvalitetu Zivljenja u okru-
Zenju. Poznato je da RH nema spalionice i da po-
stoje ogranitenja oko odlaganja na legalnim od-
lagalistima. Kako su kapaciteti nasih obradivaca
limitirani, za sada nije razvidno kako ce se taj sav
neobradeni otpad zbrinuti odnosno obraditi te tko
ce i kad platiti krajnji ratun za sanaciju podruc-
ja. Sve upucuje da Ce se sredstva morati osigurati
iz Drzavnog proracuna ili mozda nekakvim sred-
stvima iz fondova. Drugim rijecima, moglo bi se
dogoditi da su pocinitelji ,izvukli“ novac, a zbri-
njavanje i sanaciju lokacija s otpadom bi trebao
platiti netko drugi. Svakako bi RH trebala prouciti
kako su u ¢lanicama EU procesuirali ovakve i slic-
ne slucajeve te kakve su naucene lekcije. Visoke
kazne ne moraju biti nuzno i instrument odvra-
canja od ovakvih ilegalnih radnji, ali zatvorskim
kaznama ili oduzimanjem privatne imovine bi se
veC nesto moglo postici.

ZAKLJUCAK

Kada ljudi zbog povratne naknade po kontej-
nerima traze ambalaZzu ili ponosno sami odvajaju
ambalazu iz komunalnog otpada, vrlo malo ih se
zapita gdje Ce ta odvojena ambalaZza zavrsiti. U
uredenim sustavima tokovi otpada se prate, jer u
otpadu leZi novac i nije svejedno morate li novac
dati ili ga primate. Stoga je nemali broj gledatelja i
Citatelja ostao zatecen vijestima da i u RH postoje
lokacije s velikim kolicinama otpada koji se ne
zbrinjava i predstavljaju ekoloski problem.
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Problem ustvari nisu kolicine otpada, vec ¢i-
stoca i vrsta prikupljene ambalaZe, jer organske
necistoce i druge vrste kontaminacije povecavaju
troskove za recikliranje odnosno umanjuju koli-
cine iskoristive sekundarne sirovine. Povecanjem
kolicina ,problematicnog” otpada za zbrinjava-
nje kretu razne kalkulacije i vrlo lako se medalja
okrene, a zbog ustede ili zarade se krene u smjeru
nelegalnih praksi. Svaku nelegalnu praksu prije ili
kasnije razotkrije konkurencija ili nadlezne sluz-
be. Preostaju samo pitanja kako i je li moguce
primijeniti nacelo ,oneciscivac placa”. Troskovi

zbrinjavanja i sanacije mogu biti milijunski, ali
negativni utjecaj na okolis ponekad ima nesagle-
dive posljedice. Za svaki otkriveni slucaj nelegal-
nog postupanja s otpadom sigurno su naucene
lekcije i kada postoje zakoni treba ih maksimalno
primjenjivati u svrhu sprecavanja kriminala. Na-
Zzalost, svjedocimo da u sve viSe slucajeva porezni
obveznici placaju veliku cijenu rjeSavanja proble-
ma koje su prouzrocili pojedinci vodeni pohle-
pom i vlastitom materijalnom koristi. Zarada ne
smije biti na Stetu okolisa koji ostavljamo budu-
¢im narastajima.

dr. sc. Branimir Fuk, dipl. ing. rud., Zagreb
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