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1. Ozljeda na radu - zastara potrazZivanja.

Iz obrazloZzenja:

Predmet spora u ovoj Zalbenoj fazi postupka
predstavlja zahtjev tuZziteljice za isplatu iznosa od
21.500,00 kn na ime neimovinske Stete koja je po-
sljedica nezgode na radu koju je 3. prosinca 2010.
pretrpjela tuZiteljica kada ju je ozlijedila B. R.,
koja ju je torbom u kojoj se nalazila boca s picem
udarila po vratu, prilikom Cega je tuZiteljica pala
na desnu stranu tijela te je zadobila ozljede desne
Sake i ramena.

U postupku nije sporno da je tuZiteljica pretr-
pjela navedenu ozljedu na radu, vet je sporno je li
nastupila zastara potrazivanja tuZiteljice.

Sud prvog stupnja utvrdio je da se pocetak za-
starnog roka racuna od 16. veljate 2011., kada je
tuziteljici rjeSenjem HZMO-a predmetna ozljeda
priznata kao ozljeda na radu.

Nastavno je utvrdio da iz nalaza i misljenja vje-
Staka, specijalista kirurga-traumatologa od 3. ruj-
na 2015. proizlazi da je lijecenje natutenja Sake
tuziteljice zavrSeno 4 tjedna po ozljedivanju (31.
prosinca 2010.), a iz o€itovanja tog vjeStaka od 24.
sijecnja 2019. proizlazi da je lijeCenje desne Sake
i desnog ramena tuZiteljice prema nalazu fizijatra
okoncano 17. listopada 2011. godine. Buduci da
je prijedlog za nagodbu tuZiteljica tuzeniku podni-
jela 14. travnja 2014., dok je tuzbu u ovoj pravnoj
stvari podnijela 23. srpnja 2014., sud prvog stupnja
utvrdio je da je u skladu s odredbom ¢lanka 230.

stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (N.N., br.
35/05. i 41/08.; dalje u tekstu: ZOO) nastupila za-
stara potrazivanja tuziteljice te je u cijelosti odbi-
jen njezin tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Na temelju navedenih utvrdenja odbijen je tuz-
beni zahtjev tuZiteljice kojim traZzi da joj tuzenik
na ime naknade neimovinske Stete isplati iznos od
21.500,00 kn sa zateznom kamatom tekucom od
podnosenja tuzbe do isplate te da joj nadoknadi
troskove parnicnog postupka, dok je tockom II.
izreke tuZziteljici nalozeno nadoknaditi tuzeniku
troskove parnicnog postupka u iznosu od 2.000,00
kn.

Protiv te presude Zalbu podnose obje stranke.

TuZiteljica podnosi Zalbu protiv tocke I. izre-
ke te presude u cijelosti te protiv tocke II. izreke u
dosudujucem dijelu zbog svih Zalbenih razloga iz
¢lanka 353. stavak 1. 3. Zakona o parnicnom po-
stupku (N.N., br. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 89/14. i 70/19.; dalje u
tekstu: ZPP).

Zalbenim navodima, u bitnome, istice da je sud
prvog stupnja pocinio apsolutno bitnu povredu
odredaba parnitnog postupka iz ¢lanka 354. sta-
vak 2. tocka 11. ZPP-a. Nastavno navodi da iz sta-
nja spisa proizlazi da je lijecenje tuZiteljice okon-
cano 17. listopada 2011., zbog tega nije nastupila
zastara potrazivanja tuziteljice u smislu odredbe
¢lanka 230. stavka 1. ZOO-a (tri godine).
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PredlaZe preinaciti presudu suda prvog stup-
nja, uz nadoknadu troskova sastava zalbe.

TuZzenik je podnio Zalbu protiv sadrzajno od-
bijajuceg dijela totke Il. izreke pobijane presude
(sadrzajno odluke o troskovima postupka) pozi-
vajuci se na sve zalbene razloge iz ¢lanka 353.
stavak 1. ZPP-a.

Donosenjem pobijane odluke sud prvog stup-
nja pocinio je apsolutno bitnu povredu odreda-
ba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2.
tocka 11. ZPP-a, buduci da su razlozi pobijane
odluke nejasni i nerazumljivi. Nejasno je racuna
li sud prvog stupnja pocetak tijeka zastarnog roka
od donosenja rjesenja HZMO-a kojim je tuzitelji-
ci priznata ozljeda na radu (16. veljace 2011.) ili
pak od zavrsetka lijecenja tuziteljice. S tim u vezi
takoder je nejasno koji datum sud prvog stupnja
utvrduje kao dan zavrsetka lijetenja tuziteljice -
31. prosinca 2010. kako je to utvrdeno nalazom i
misljenjem vjeStaka od 3. rujna 2015. ili pak 17.
listopada 2011., kako je sudski vjestak utvrdio u
ocitovanju od 24. sijetnja 2019. godine.

Stoga je Zalbeni sud primjenom odredbe ¢lan-
ka 373.a ZPP-a, analizom provedenih dokaza
utvrdio bitne Cinjenice te je izveo drugaciji za-
kljutak o tome je li nastupila zastara potraZziva-
nja tuziteljice, a posljedicno tome i o osnovanosti
njezina tuzbenog zahtjeva.

Uvidom u nalaz i misljenje vjestaka, specija-
lista kirurga-traumatologa te specijalista psihija-
tra od 3. rujna 2015., utvrdeno je da je lijecenje
natucenja Sake tuZiteljice dovrseno 4 tjedna po
ozljedivanju. Uvidom u dopunsko otitovanje
vjestaka, specijalista kirurga-traumatologa od
23. sijetnja 2019. utvrdeno je da je tuziteljica u
predmetnom Stetnom dogadaju zadobila natuce-
nje desne Sake i natutenje desnog ramena, lije-
tenje koje je zavrseno tek nalazom fizijatra 17.
listopada 2011.

Najprije treba napomenuti da se pocetak ti-
jeka zastarnog roka zahtjeva za naknadu neimo-
vinske Stete kod povrede prava osobnosti racuna
od trenutka kada je zavrseno lijetenje, Sto bi u
konkretnom slucaju bilo 17. listopada 2011., bu-
duci da tako proizlazi iz dopunskog otitovanja
vjestaka, specijalista kirurga-traumatologa od 23.
sijecnja 2019. godine.
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Nastavno, buduti da zahtjev za naknadu Ste-
te zbog ozljede na radu predstavlja potraZzivanje
iz radnog odnosa, pitanje zastare takve trazbine
utvrduje se prema odredbama Zakona o radu, a
ne primjenom odredbi ZOO-a, kako pogresno
smatra sud prvog stupnja.

Odredbom ¢lanka 232. stavak 2. Zakona
o radu (N.N., br. 93/14.; dalje u tekstu: ZR/14)
propisano je da se odredbe tog Zakona o zastari
potrazivanja neCe primjenjivati na potrazivanja iz
radnog odnosa kojima je rok zastare od tri godine
(propisan odredbom ¢lanka 135. ZR/09) istekao
prije stupanja na snagu tog zakona, dok je u skla-
du s odredbom ¢lanka 235. taj Zakon stupio na
snagu 7. kolovoza 2014.

Iz navedenog razloga, kako u konkretnoj situa-
ciji do stupanja na snagu ZR/14 nije protekao rok
zastare od tri godine, trazbina tuZziteljice zastari-
jeva u roku od pet godina propisanom odredbom
clanka 139. ZR/14. Buduti da je tuzba u ovoj
pravnoj stvari podnesena 23. srpnja 2014., to pro-
tivno stavu suda prvog stupnja u konkretnoj situa-
ciji nije nastupila zastara potrazivanja tuziteljice.

Odredbom ¢lanka 111. stavak 1. ZR/14 propi-
sano je da je poslodavac, ako radnik pretrpi Stetu
na radu ili u vezi s radom, duzan radniku nakna-
diti Stetu po opCim propisima obveznog prava.

Odredbom ¢lanak 19. stavak 1. ZOO-a propisa-
no je da svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na
zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama
utvrdenim zakonom. Odredbom stavka 2. propi-
sano je da se pod pravima osobnosti u smislu tog
Zakona razumijevaju prava na zivot, tjelesno i du-
Sevno zdravlje, ugled, cast, dostojanstvo, ime, pri-
vatnost osobnog i obiteljskog Zivota, sloboda i dr.

Odredbom ¢lanka 1100. stavak 1. ZOO-a pro-
pisano je da Ce u slutaju povrede prava osobnosti
sud, ako utvrdi da to tezina povrede i okolnosti
slucaja opravdavaju, dosuditi pravicnu novcanu
naknadu, neovisno o naknadi imovinske Stete, a
i kad nje nema. Odredbom stavka 2. propisano
je da ce pri odlucivanju o visini pravitne novca-
ne naknade sud voditi racuna o jacini i trajanju
ozljedom izazvanih fizickih boli, dusevnih boli i
straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome
da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spo-
jive s njezinom naravi i drustvenom svrhom.
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Zalbeni sud je prihvatanjem nalaza i misljenja
vjestaka utvrdio da je u predmetnom dogadaju
kod tuZiteljice doslo do povrede prava osobnosti
na tjelesno i dusevno zdravlje u smislu ¢lanka 19.
Z0OO0-a te da tezina povrede i okolnosti slucaja
opravdavaju dosudu pravicne novcane naknade.
Uzimajuci u obzir nalazom i misljenjem vjestaka
utvrden karakter, jaCinu i trajanje fizickih boli i
pretrpljenog straha, a vodeci se i Orijentacijskim
kriterijima i iznosima za utvrdivanje visine pra-
vitne novcane naknade nematerijalne Stete Vr-
hovnog suda RH od 29. studenog 2002., izmije-
njenim pravnim shvacanjem Gradanskog odjela
Vrhovnog suda RH na sjednici odrzanoj 5. ozujka
i 15. lipnja 2020. (Su-IV-47/2020), tuziteljici po
stavu zalbenog suda pripada pravo na pravitnu
novcanu naknadu za pretrpljene fizicke bolove
u iznosu od 8.000,00 kn te za pretrpljeni strah
u iznosu od 13.500,00 kn, $to ukupno iznosi
21.500,00 kn, zajedno sa zateznom kamatom te-
kutom na taj iznos od podnoSenja tuzbe (¢lanak
1103. ZOO-a), kako je tuZiteljica i zatraZila pod-
neskom od 12. rujna 2021.

S obzirom na navedeno, nepravilna je i odluka
prvostupanjskog suda o troskovima postupka jer
je shodno navedenom tuzenik u smislu odredbe
¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a duZan tuZiteljici na-
doknaditi troskove parni¢nog postupka.

Slijedom svega navedenog, Zalba tuZziteljice je
prihvacena i tocka I. izreke presude suda prvog
stupnja te tocka Il. izreke u dosudujucem dijelu
preinacene su pozivom na odredbu ¢lanka 373.
a ZPP-a, dok je Zalba tuzenika odbijena i toctka
II. izreke presude suda prvog stupnja u sadrzaj-
no odbijajucem dijelu potvrdena je pozivom na
odredbu ¢lanka 368. stavak 1. ZPP-a.

Zupanifski sud u Rijeci Gz R-1888/2021-2 od
3.6.2022.

2. Otpremnina u slucaju ozljede na radu ili
profesionalne bolesti.

Iz obrazlozenja:

Pravna podloga — ¢l. 86. Zakona o radu —
(N.N., br. 38/95., 54/95., 65/95., 102/98., 17/01.,
82/01., 114/03., 123/03., 142/03., 137/04. i
68/05.)

Sentenca:

Radnik koji je umirovljen zbog opte nespo-
sobnosti za rad, ¢ija nesposobnost je uzrokova-
na ozljedom na radu time da se nakon zavrsenog
lijecenja nije vratio na rad, ima pravo na isplatu
otpremnine u dvostrukom iznosu od iznosa koji
bi mu inace pripadao.

Tekst:

,Imajuci u vidu navedena Cinjeni¢na utvrde-
nja, prvostupanjski sud je zakljutio da tuzitelju
temeljem odredbe ¢l. 86. Zakona o radu (dalje:
ZR) pripada pravo na isplatu otpremnine u dvo-
strukom iznosu od iznosa koji bi mu inacte pri-
padao, s obzirom da nedvojbeno po zavrsenom
lijecenju nije vracen na rad kod tuZzenika, vet je
umirovljen zbog Cinjenice Sto je ozljeda na radu
dovela do opce radne nesposobnosti.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz 1148/07-2 od
20.11.2007.

3. Ozljeda na radu - utvrdivanje sudske
nadleznosti.

[z obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev tuZzitelja za naknadu
Stete koju je prema navodima tuzbe pretrpio na
radu kod tuzenika dana 16. studenog 2017.

Prvostupanjski sud se u povodu prigovora tu-
Zenika oglasio mjesno nenadleznim, uz obrazlo-
zenje da je na temelju odredbe ¢l. 65. Zakona
o parnicnom postupku (N.N., br. 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14.,
70/19.; dalje u tekstu: ZPP) za tuZzenika opce
mjesno nadlezan Opcinski sud u Crikvenici i da
je radni odnos zasnovan na podrucju istog suda
te da se rad obavljao na podrutju Rijeke, gdje se
i dogodila ozljeda na radu, slijedom tega Op-
cinski sud u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u
Novoj Gradiski nije nadleZzan za sudenje u ovom
radnom sporu.

Rjesenje prvostupanjskog suda pravovreme-
no podnesenom Zalbom pobija tuZitelj iz razlo-
ga oznacCenih u €¢l. 353. st. 1. to€. 3. ZPP-a, s
prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinaci,
podredno da se ukine te predmet vrati prvostu-
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panjskom sudu na ponovno sudenje uz naknadu
troska Zalbe.

Prema misljenju Zalbenog suda zakljutak pr-
vostupanjskog suda nije pravilan s obzirom da
je, kako to ukazuje Zalitelj u Zalbi, donesen uz
pogresnu primjenu materijalnog prava.

Naknada stete zbog ozljede na radu nije spor
koji nastaje u vezi s primjenom ugovora o radu
pa se ne primjenjuje ugovorena nadleznost pre-
ma ugovoru o radu, nego nadleznost suda prema
¢l. 52. st. 1. ZPP-a.

Odredbom ¢l. 52. st. 1. ZPP-a za sudenje u
sporovima o izvanugovornoj odgovornosti za
Stetu, osim suda opce mjesne nadleznosti, nad-
lezan je i sud na Cijem je podrucju Stetna po-
sljedica nastupila, dok je stavkom 2. istog clanka
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propisano da ako je Steta nastala zbog smrti ili
tjelesne ozljede, nadleZzan je pored suda iz stav-
ka 1. ovog ¢lanka i sud na ¢ijem podrucju tuzi-
telj ima prebivaliste odnosno boraviste.

Stoga tuzitelj ima mogucnost podnosenjem
tuzbe izabrati mjesnu nadleznost suda i prema
mjestu prebivaliSta pa je prigovor mjesne nenad-
leZnosti istaknut od strane tuzenika neosnovan.

Slijedom navedenoga, a na temelju odredbe
¢l. 380. toc. 3. ZPP-a odluceno je kao u izreci
rjesenja, odnosno Zzalba tuZitelja je uvaZzena te
je preinacteno rjeSenje prvostupanjskog suda na
nacin da je odbijen tuzenikov prigovor mjesne
nenadleZnosti suda prvog stupnja kao neosnovan.

Zupanijski sud u Osijeku Gz R 237/2021-2 od
26.4.2021.

Ivan Petrosevic, dipl. iur.

Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb





