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Pregledni znanstveni rad

Nuklearno oruzje moze biti razlog velikog i opasnog oneciséenja okolisa. O tome svjedoce i
posljedice nuklearnih pokusa, eksplozije atomskih bombi u Hiro$imi i Nagasakiju i razni nuklearni
akcidenti.

Nuklearno oruzje spada u grupu oruzja za masovno uniStavanje, zajedno s bakterioloskim
(bioloskim), kemijskim i sliénim oruzjima. Samo ta ¢injenica jasno ukazuje koliko je vazno sprijeciti
uporabu, ali i proizvodnju takvih oruzja, a jedno od sredstava je svakako pravno reguliranje na
globalnom nivou. Tu su i moguce havarije brodova na nuklearni pogon, odnosno plovila i zrakoplova
koji nose nuklearno oruzje, a o eventualnim ratnim ili teroristickim i diverzantskim djelovanjima s
nuklearnim oruzjem i materijalima da i ne govorimo. Treba svakako naglasiti i ¢injenicu da sama
nuklearna tvar po sebi moze biti, odnosno i jest nuklearno oruzje, a radi njenih itekako opasnih
svojstava. Tako je 1 Opc¢a skupstina UN u New Yorku 13. travnja 2005. odobrila novi sporazum o
borbi protiv terorizma koji ¢e obvezati vlade da kaznjavaju one koji ilegalno posjeduju nuklearne
naprave ili radioaktivne materijale. Sporazum je ponuden na potpisivanje 14. travnja iste godine, a
da bi stupio na snagu moraju ga ratificirati 22 zemlje. Dokument je usuglasen nakon sedam godina
pregovora i 13. je konvencija u borbi protiv terorizma i prva dovrsena nakon teroristickog napada
na SAD 11. rujna 2001.

Iako je oneciséenje morskog okoliSa uglavnom regulirano medunarodnim pravnim instrumentima
kojima se regulira oneciSéenje potapanjem s brodova i zrakoplova te s kopnenih izvora, veoma su
bitni i sporazumi koji se odnose na nuklearno oruzje bilo da su oni vezani za nuklearne pokuse ili sa
zabranom uporabe tih oruzja tj. s razoruzanjem.

Kljuéne rijeci: nuklearno oruzje, nuklearni pokusi, ugovori u svezi
nuklearnog oruzZja, ispustanje nuklearnog materijala u
okolis, razoruzanje, nesirenje nuklearnog oruzja, misljenje
Opce skupstine UN o nuklearnom oruzju.
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1. PRAVNO REGULIRANJE NUKLEARNIH POKUSA S
NUKLEARNIM ORUZJEM

1.1. Nuklearni pokusi i pokusaji zabrane nuklearnih pokusa

Nakon eksplozija atomskih bombi 1945. (Alamogordo, Hiro§ima i Nagasaki)
pa samo do 1974. izvrSeno je blizu tisu¢u pokusa s nuklearnim oruzjem, od kojih
nesto vise od polovice u atmosferi.

Napori za reguliranje i eventualnu zabranu vrsen]a pokusa nuklearnim oruzjem
traju desetlje¢ima. Tako su, npr., kod pripreme i stvaranja Zenevske konvencije
o otvorenom moru 1958. neke zemlje! predlagale da se iza sadasnjeg ¢lanka
2. Konvencije umetne zaseban ¢lanak: «Drzave su obvezne uzdrzavati se od
ispitivanja nuklearnog oruzja na otvorenom moruy. U Tre¢em odboru su, medutim,
izrazena glediSta da je obavljanje nuklearnih pokusa pohtlcko pltan]e i da ga treba
prepustiti tijelima u kojima se raspravlja i odlucuje o razoruzanju (Opcoj skupstini
UN, Vljecu sigurnosti, Odboru za razoruzanje).Tako je i usvojena rezolucija o
upucivanju pitanja nuklearnih pokusa Op¢oj skupstini UN, a o gore navedenom
prijedlogu cetiri drzave nije se ni glasovalo.

Prvi znacajniji uspjeh bio je Ugovor o zabrani pokusa nuklearnim oruzjem
u atmosferi, svemiru i pod vodom, usvojen 5. kolovoza 1963. u Moskvi?. Neke
od nuklearnih sila, npr. Kina i Francuska, nisu priznavale taj ugovor. To je i
prvi ugovor u kojem se izravno isti¢e da se njime zeli posti¢i i zastita okoliSa
od nuklearnih tvari i u tome je postignut nesumnjiv uspjeh. On je ujedno i jedini
globalni ugovor na snazi, od 1963., koji se bavi nuklearnim pokusima.?

Moskovskim ugovorom njegove stranke su se obvezale da nece vrsiti
pokuse s nuklearnim oruzjem na njihovom podru¢ju ili na podrucju pod
njihovom kontrolom, i to u atmosferi, uklju¢ujuéi i iznadzra¢ni prostor, pod
vodom (ukljucivsi teritorijalno i otvoreno more), te u svakoj drugoj okolini
ako bi eksplozija prouzrocila radioaktivno oneciS¢enje na teritoriju na kojem se
vrsi pokus. Prakticki ovaj ugovor ne zabranjuje pokuse pod zemljom, uz gore
spomenuti uvjet, pa je poznat i kao Ugovor o 11m1t1ran0J (parcijalnoj) zabrani
nuklearnih pokusa. Francuska je nastavila sa svojim pokusima, a zadnji je izvela
na otoku Mururoa na Pacifiku u atmosferi 25. kolovoza 1974.

lako je bio uspjesno sredstvo u nadzoru nuklearnog oruzja, prvenstveno je
vaznost Ugovora bila na polju zastite okolisa, buduci da je uspio suzbiti znatno
onecis¢enje okoliSa radioaktivnim tvarima koje je bilo posljedica nuklearnih

' SSSR, Poljska, Cehoslovacka i SRJ. Vidi u Rudolf, D, Medunarodno pravo mora, Zagreb, 1985 .

2 Vidi tekst u UNTS, sv. 480., str. 43.; vidi i Sluzbeni list SRJ- MU br. 11/63; na temelju notifikacije o
sukcesiji RH je stranka Ugovora od 8. listopada 1991. ( NN-MU br. 4/98).

Ovaj ugovor je potpisan nakon i radi Kubanske krize krajem 1962. oko postavljanja sovjetskih raketa s
nuklearnim glavama na Kubi, kada je covjeCanstvo bilo najblize nuklearnom ratu.
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pokusa. Ugovor iz 1963. bio je vazan pocetni korak ka krajnjem cilju tj. postizanju
kompletne zabrane testiranja nuklearnog oruzja. Medunarodni napori usmjereni
tom ciljuubrzani su zavrsetkom hladnog rata, a kulminirali su 1996. zaklju¢ivanjem
Ugovora o potpunoj zabrani pokusa nuklearnim oruzjem®*.

Taj Ugovor kojim se zabranjuju pokusi s nuklearnim oruzjem bilo koje vrste
(¢l. 1.), nije na snazi, iako ga je potpisao veliki broj drzava (161 do 2001.), a medu
njima ga je ratificiralo njih 77 do 2001., ali nazalost ne i sve one bez ¢ijeg potpisa
Ugovor ne moze stupiti na snagu i to bas drzava koje imaju nuklearne reaktore,
ali i nuklearno oruzje, odnosno na koje se sumnja da ga imaju (Alzir, Kolumbija,
Egipat, Indonezija, Vijetnam, Zair, Sjeverna Koreja, Indija, Iran, Pakistan, SAD,
Kina, Izrael). Pokusi s nuklearnim oruzjem iz 1998. u Indiji i Pakistanu, a mozda i
drugdje (2006. u Sjevernoj Koreji), pokazuju da pitanje nuklearnih pokusa i dalje
ostaje aktualno.

Na danasnjem stupnju razvitka opéeg medunarodnog prava jo$ ne postoji
potpuna zabrana pokusa nuklearnim oruzjem per se’. To pokazuje i ¢injenica da
se rasprave o zabrani nuklearnog oruzja i dalje odrzavaju. K tome zakljucen je
i Ugovor o neSirenju nuklearnog oruzja 1968., a i uvedena su mnoga podrucja
slobodna od nuklearnog oruzja. Kao klju¢no postavlja se pitanje imaju li nuklearni
pokusi stetne posljedice za okolis. Oni nisu ni zabranjeni, ako se vr$e u podzemlju
u geoloski stabilnom podrucju koje omogucuje zadrzavanje radioaktivnosti.

Danas se ipak moze smatrati da opée medunarodno pravo apsolutno zabranjuje
pokuse nuklearnim oruzjem u atmosferi i pod vodom, $to je od izuzetne vaznosti
za zaStitu ba$ morskog okoliSa. Ipak, do nuklearnog oneciS¢enja atmosfere
i podruéja iznad nje®, kao i do onecis¢enja morskog okolisa moze doci i zbog
nuklearnih akcidenata i sve viSe prijete¢eg nuklearnog terorizma. Najbolji primjer
za to je katastrofa Cernobila 1986., nakon koje su u Becu, iste godine, pod
okriljem IAEA sklopljene dvije konvencije: Konvencija o ranom izvjes¢ivanju o
nuklearnoj nesreéi’ i Konvencija o pomo¢i u slu¢aju nuklearne nesrece i radioloske
opasnosti®.

U svemirskom prostoru nuklearni pokusi bili su zabranjeni ve¢ navedenim
Moskovskim ugovorom iz 1963. Ugovorom o nacelima koja ureduju djelatnosti

4 Potpisan je U New Yorku 24. ozujka 1996. a RH ga je potvrdila 8. prosinca 2000.; vidi NN-MU br. 1/01
i ILM 1996., sv. 35, br. 6, str. 1439. Prema ¢l. 14. Ugovor Ce stupiti na snagu kada ga ratificiraju sve
drzave nabrojene u Prilogu IL., njih 44, koje su 1996. bile ¢lanice Konferencije o razoruzanju i koje su
bile navedene u izdanjima IAEA iz 1993. i 1996. «Nuklearni istrazivacki reaktori u svijetuy».

Ipak postoje i stvarna nastojanja u tom pravcu. Osim Ugovora iz 1996. imamo od prije i Ugovor o
nesirenju nuklearnog oruzja (1968.), pa onda i reakcije medunarodne zajednice na vrsenje nuklearnih
pokusa (o tome vidi npr. M. Sersi¢, «Nuclear Tests and International Lawy, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu 2001, sv. 51, br.5, str. 900.- 911.).

S obzirom da se na ve¢im visinama atmosfera postupno razrjeduje, a sila teze slabi, drzave se jo$ nisu
usuglasile o tome na kojim visinama zracni prostor zavrsava i otkuda pocinje svemir.

7 Na temelju notifikacije o sukcesiji RH je stranka Konvencije od 8. listopada 1991., vidi NN-MU br.
12/93. Tekst vidi u NN-MU br. 1/06.

8 Na temelju notifikacije o sukcesiji RH je stranka Konvencije od 8. listopada 1991., NN-MU br. 12/93.
Vidi i /LM 1986, br. 6, pp 1377-1386. Tekst vidi u NN-MU br. 1/06.
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drzava na istrazivanju i iskoriStavanju svemira, uklju¢ujuéi Mjesec i druga nebeska
tijela iz 1967. ustanovljen je rezim demilitarizacije svemira, pa tako i obavljanje
pokusa na nebeskim tijelima, prirodnim i umjetnim. Potom su bili usvojeni i
stupili na snagu neki drugi ugovori iz tog podrucja, koji su potvrdili i razradili
nacela Ugovora iz 1967.

Ta temeljna nacela svemirskog prava sli¢na su onima iz Ugovora o Antarktiku
iz 1959.° U ¢lanku 4. stranke se obvezuju da nece stavljati nuklearno oruzje,
izmedu ostalog, u orbitu oko Zemlje ili na nebeska tijela, te da ga nece stacionirati
na drugi nacin. Zabranjuje se uspostavljanje na nebeskim tijelima vojnih baza,
uredaja i utvrdenja, obavljanje pokusa svim vrstama oruzja, te 1zv0denje vojnih
manevara. Clankom 7. ureduje se pitanje odgovornostl za mogucu Stetu kQ]u
prouzroc¢i u svemir lansirani objekt drugoj drzavi ili njezinim fizickim i pravnim
osobama, i to kako na zemlji, tako i u zraénom prostoru ili u svemiru.'°

Inace, opfe medunarodno pravo ne sadrzi potpunu zabranu unosenja
radioaktivnih tvari u okoli$, nego je odlaganje u minimalnim koncentracijama,
koje je preporucila IAEA, dopusteno ako ne prouzrokuje neprihvatljive rizike za
ljude i za okolis. Ipak neki regionalni ugovori zabranjuju odlaganje radioaktivnog
materijala u morski okolis.

Vezano za nuklearne pokuse moze se spomenuti i Ugovor o zabrani postavlj anja
nuklearnog oruzja i drugog oruzja za masovno umstavan]e na dno oceana i
mora i u njihovo podzemlje iz 1971.!! Zabrana ukljucuje i naprave i postrojenja
za izbacivanje i druga sredstva za uskladiStenje, pokuse ili uporabu tih oruzja.
Prostor zabrane proteze se na morsko dno i podzemlje izvan i unutar nacionalne
jurisdikcije do granice od 12 milja od polazne crte za mjerenje Sirine teritorijalnog
mora. Svaka stranka ima pravo nadzirati aktivnosti drugih drzava u zoni zabrane
ako sumnja da se tim djelatnostima krse odredbe Ugovora, uz uvjet neuplitanja
u djelatnosti drugih drzava i uvjet da se ne dira u ve¢ priznata prava. I poznati
Ugovor o Antarktiku zabranjuje nuklearne eksplozije i odlaganje radioaktivnog
otpada u podrucju njegove primjene.

Treba napomenuti da u Ugovoru o sveobuhvatnoj zabrani nuklearnih pokusa
iz 1996. u ¢lanku IX. postoji odredba kojom se dopusta povlacenje iz Ugovora
u slucaju «izvanrednih dogadaja», a u odnosu na dio sadrzaja «u slucaju da se
ugrozavaju najvisi ciljevi» drzave stranke. Stoga mogucde je povlacenje iz Ugovora
u slucaju tenzija ili oruzanog sukoba izmedu drzava, kada bi zapravo primjena
Ugovora bila najpotrebnija. Ovo svakako umanjuje znacaj Ugovora, pogotovo
u smislu sveobuhvatnosti.'? Ipak treba reci, u odnosu na okoli§, da se u ovom

° Istrazivanje i iskori§tavanje svemira «moraju se obavljati za dobrobit i u interesu svih zemalja...i

moraju biti dobro ¢itavog Covjecanstvax ( ¢L. 1.).
10°1972. bila je usvojena Konvencija o gradanskoj odgovornosti za $tetu koju prouzroe svemirski
objekti.

" Vidi UNTS, sv. 955, str. 115.
12 Tako bi se moglo tumacditi da je koristenje nuklearnog oruzja zabranjeno op¢im pravilima primjenjivim

u oruzanim sukobima, prvenstveno iz toga jer ta zabrana rezultira iz op¢ih zabrana koriStenja otrovnih

oruzja, izazivanjem nepotrebnih patnji, izazivanjem bezumnim razaranjem civilnih objekata i sl.
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Ugovoru u preambuli isti¢e, izmedu ostalog, moguénost njegova doprinosa zastiti
okolisa.

Nuklearno oruzje se i dalje proizvodi i spremno je za uporabu ako vlade tako
odluce.

Dakle, iako ne postoji pravilo medunarodnog prava o potpunoj zabrani
nuklearnih pokusa per se, kao $to ne postoji ni potpuna zabrana odlaganja
radioaktivnih tvari i tako njihova unoSenja u okoli§, medunarodno pravo
zabranjuje nuklearne pokuse koji uzrokuju neprihvatljivo unosenje radioaktivnih
tvari u okoli$. Ta zabrana proistice iz temeljnog nacela obicajnog medunarodnog
prava sic utere tuo ut alienum non laedas, koje trazi od drzava da se suzdrze od
ponasanja kakvo moze prouzrociti Stetu drugoj drzavi. Zabrana proizlazi i iz nekih
nacela medunarodnog prava okolisa, kao $to je nacelo prevencije inacela koja iz
njega proizlaze kao procjena utjecaja na okolis i nacelo opreza.

1.2. Dopustivost nuklearnih pokusa

Ni Medunarodni sud nije nikada odlucio o dopustivosti nuklearnih pokusa,
iako su pred njim 1973. 1 1995. zapoceti postupci u povodu francuskih pokusa
nuklearnim oruzjem. O dopustivosti nuklearnih pokusa s nuklearnim oruzjem
svakako bi lakSe bilo raspravljati ako bi se razrijesilo pitanje legalnosti, po
medunarodnom pravu, proizvodnje i koriStenja nuklearnih oruzja. Spomenuti
sporovi protiv Francuske, a posebno onaj iz 1995. preko zahtjeva Novog Zelanda
ukljucuju i onecis¢enje morskog okolisa radioaktivnim tvarima kao posljedicu
nuklearnih pokusa koje je vrsila Francuska u juznom Pacifiku.

Medunarodni sud pravde 1974. je odbacio tuzbu Novog Zelanda i Australije
koji su 1973. zapoceli sporove s Francuskom zbog njezinih nuklearnih pokusa
u atmosferi u juznom Pacifiku. Naime, Francuska je obznanila svoju odluku o
prestanku nuklearnih pokusa u atmosferi i da prelazi na pokuse pod zemljom, pa
zahtjevi Novog Zelanda i Australije viSe nemaju svrhe. Medutim, izjava francuskog
predsjednika da ¢eurujnu 1995. Francuska provesti, nakon trogodi$njeg moratorija,
niz podzemnih pokusa nuklearnim oruzjem u juznom Pacifiku izazvala je nove
tuzbe na temelju jedne od odluka iz ve¢ donesene presude Medunarodnog suda
pravde (par. 63. u Odluci Suda u sluc¢aju Novi Zeland protiv Francuske).

Sud je naime ustvrdio da on nije nadlezan razmatrati hoée li Francuska odrzati
rije¢ ve¢ «ako ¢e se utjecati na temelj ove odluke tuzitelj bi mogao zatraziti
ispitivanje situacije u skladu s propisima Statuta»'>. Novi Zeland je bas u paragrafu
63. i potrazio pravni temelj za pokretanje novog spora. On je smatrao da se izrazom
«temelj Odluke» Sud namjeravao odnositi na nelegalnost nuklearnih pokusa ne
samo u atmosferi ve¢ na pokuse nuklearnim oruzjem bilo gdje, ako se njima mogu
prouzrociti radioaktivna onecisc¢enja okolisa. Novi Zeland je zato misljenja da je
francuska izjava o vrSenju pokusa nuklearnim oruzjem pod zemljom aktivirala

13 Detaljnije o sporovima vidi u ibid.
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odredbu 63. iz Odluke Suda iz 1974. Francuska se tuzbi usprotivila i Sud je opet
tuzbu odbacio, jer da francuski podzemni nuklearni pokusi iz 1995. ne utjecu na
temelj Odluke iz 1974. Naime, temelj te Odluke bila je obveza Francuske da nece
provoditi daljnje nuklearne pokuse u atmosferi.

lako spor iz 1995. nije dospio u «meritum fazuy, jer je tuzba odbacena, a ni
Francuska nije obavila najavljene pokuse, Odluka je za medunarodno pravo zastite
okolisa bila veoma korisna, zajedno sa stavovima Novog Zelanda i Francuske te
razli¢itim misljenjima sudaca Medunarodnog suda pravde. Ovo ukljucuje teme
kao $to su: opca obveza da se sprije¢i oneciséenje okolisa, posebno obveza da se
ne prouzroci Steta ispustanjem radioaktivnih tvari u podvodni svijet, obveza da se
izvede procjena utjecaja na okolis i nacelo prevencije.

Novi Zeland je tvrdio da je bilo kakvo dovodenje radioaktivnih tvari u morski
okoli$§ zabranjeno medunarodnim pravom, pozivajuci se na nekoliko ugovora u
kojima je Francuska bila stranka u vrijeme planiranja pokusa s nuklearnim oruzjem
1995. To su dopunjena Londonska konvencija o potapanju otpada, 1972., Noumea
konvencija za zastitu prirodnih izvora i okolis$a juznog pacifickog podrucja iz 1986.
1 OSPAR konvencija iz 1992. Poblize ispitivanje spomenutih ugovora pokazuje
da oni stvarno sadrze zabranu izbacivanja nuklearnih tvari u morski okolis.
Ipak, Francuska je prigodom ratificiranja Noumea konvencije, koja se odnosi na
podrugje francuskih predvidenih nuklearnih pokusa za 1995., postavila uvjet da
se obveze, nametnute Ugovorom, ne odnose na otpad i drugi materijal, koji sadrzi
radioaktivnost u stupnju manjem od propisanog u preporukama [AEA.

Postojeéi ugovori koji se bave razmjeStanjem nuklearnog otpada i drugih
materijala s radioaktivnom tvari, odrazavaju sve restriktivniji odnos koji je
zauzelo medunarodno pravo u svezi odlaganja nuklearnih tvari u okolis. Medutim,
medunarodno pravo, barem ne dotada, ne zabranjuje svako odlaganje takvih tvari
u okolis. Opce je nacelo da se radioaktivni materijal moze odlagati u morski
okoli$, ako to ne predstavlja neprihvatljivi rizik ljudima ili morskom okolisu, ili se
ne uplice u druga legitimna prava koriStenja mora. Ovo je naglaSeno i u paragrafu
225.c. Agende 21 iz Rija. Preporuke IAEA u tom smislu, posebno one koje se
odnose na minimalne koncentracije radioaktivnosti od velike su vaznosti.

Da je Sud u sporu (1995.) odlucio o meritumu, ne bi mogao odluciti da su
nuklearni pokusi s nuklearnim oruzjem u podzemlju «per se» nezakoniti po
op¢em medunarodnom pravu, osim ako bi uzrokovali neprihvatljivu proizvodnju
radioaktivnih tvari u morski okoli$. U slu¢aju potvrdnog odgovora na pitanje jesu
li francuski pokusi s nuklearnim oruzjem u podzemlju prouzrocili neprihvatljivo
nuklearno onecis¢enje, odluka Suda bi bila da je Francuska prekrsila medunarodno
pravo, a u slucaju nijeCnog odgovora Sud ne bi smatrao da je bilo krSenja
medunarodnog prava.

NoviZeland je tvrdio i da suucestale dotadasnje podzemne nuklearne eksplozije
ozbiljno ugrozile fizicku strukturu Mururoa atola, stoga, daljnje eksplozije bi
mogle prouzrociti lomljenje atola $to bi rezultiralo ispustanjem jednog dijela
nuklearnih tvari, koji se tu akumulirao, u morski okolis.
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U usmenom obrazlozenju Francuska je izjavila da su podzemni nuklearni
pokusi bezopasni za okoli§ i u kraéem 1 u duzem razdoblju i istakla da je
znanstveno praéenje podruéja (koje se provodi vise od 30 godina) pokazalo da
je nivo radioaktivnosti oko Mururoa nepromijenjeno i da na njega ne utjecu
podzemni pokusi. Da je Sud morao odluciti o tom bitnom pitanju, vjerojatno bi
morao angazirati neovisne stru¢njake, mozda preko IAEA, a njihovi bi nalazi bili
presudni za odluku Suda.

Nadalje Novi Zeland je isticao da Francuska ima obvezu provesti procjenu
utjecaja na okoli§ prije negoli provede nuklearne pokuse. Osim toga istaknuto
je i nacelo opreza kao nacelo koje je Siroko prihva¢eno u medunarodnom pravu.
Francuska je izjavila da je aktivno prihvatila sve zahtjeve medunarodnog prava na
polju zastite okolisa, a Sto se ti¢e nacela opreza smatra se da je status tog nacela u
opéem medunarodnom pravu jo$ priliéno nesiguran'.

Na medunarodnom planu nacelo opreza se prvi put pojavilo u Izvr$noj
deklaraciji iz 1984. Prve medunarodne konferencije o zastiti Sjevernog mora,
usvojene u Bremenu. Usprkos Sirokom prihvacanju tog nacela postoje razlicita
tumacenja. Po «mekomy (soft) tumacenju preventivne mjere moraju se poduzeti
ukoliko znanstveni dokaz uvjerljivo pokaze da Stetni u¢inci mogu rezultirati iz
aktivnosti. Prema «tvrdoj» verziji zabranjeno je izvoditi radnju ako se ne moze
dokazati da nece nanijeti nepopravljivu Stetu okolisu. Inace procjena utjecaja na
okoli§ 1 nacelo opreza rezultiraju iz opée obveze o sprecavanju Steta u okolisu.
Novi Zeland se pozvao na «tvrdu» varijantu u svom zahtjevu iz 1995. tvrdeéi da
Francuska nije mogla vrsiti nuklearne pokuse ukoliko nije mogla dokazati da nece
prouzrociti neprihvatljivu Stetu okoliSu.

Sto se ti¢e radnji koje ukljuduju rizik ispuitanja (izbacivanja, stavljanja)
radioaktivnog materijala u okoli§, moZe se re¢i da ve¢ postoje kriteriji u svezi
nacela opreza, u kojem slu¢aju u medunarodnom pravu je prihvacena tvrda verzija
tumacenja nacela. Uzimajuci u obzir utjecaj nuklearnih tvari na okoli§ i restriktivni
pristup unosenju nuklearnog materijala u okolis, koji su prihva¢eni medunarodnim
pravom, ¢ini se da bi provodenje takvih radnji bilo dopusteno jedino nakon dokaza
da njihove posljedice neée prouzrociti neprihvatljivo nuklearno oneciscenje, a u
slucaju da je stupanj radioaktivnosti ve¢i od minimuma odredenog od IAEA.

Na kraju navodimo «Zaklju¢ne opaske» M. Sersi¢' iz ¢lanka «Nuclear Tests
and International Law» koje opisuju sadasnju situaciju u medunarodnom pravu
vezano za nuklearne pokuse, pa tako i u svezi sa zastitom morskog okolisa,
pogotovo zato §to nuklearni pokusi izvedeni bilo gdje mogu, zbog karakteristika
nuklearnih eksplozija, Stetno utjecati i na morski okolis.

!4 Obveza provodenja procjene utjecaja na okoli§ ve¢ je Siroko priznata kao dio obi¢ajnog medunarodnog
prava §to je vidljivo ve¢ i u Akcijskom planu Stokholmske konferencije 1972. o ¢ovjekovom okolisu,
a eksplicitna obveza provodenja procjene je uvrStena u brojne globalne i regionalne konvencije
ukljucujuéi Konvenciju UN o pravu mora iz 1982. Ta obveza je bila i u Noumea konvenciji iz 1986.
koja se izravno odnosi i na spor o kojem govorimo.

15 Vidi u ibid.
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a) Opcée medunarodno pravo ne zabranjuje pokuse s nuklearnim oruzjem
per se.

b) Ugovor o djelomi¢noj zabrani pokusa iz 1963., koji je jo§ na snazi,
ne zabranjuje podzemne nuklearne pokuse, ako ne uzrokuju radioaktivnu
kontaminaciju izvan teritorija drzave koja vr$i pokuse.

¢) Ugovor o sveobuhvatnoj zabrani nuklearnih pokusa iz 1996. jo$ nije
na snazi.

d) Postoji trend o sveobuhvatnoj zabrani pokusa s nuklearnim oruzjem.'¢

e) Trenutno se pitanje zakonitosti nuklearnih pokusa veze uz njihov utjecaj na
okoli§, a opée medunarodno pravo zabranjuje pokuse koji uzrokuju neprihvatljivo
radioaktivno oneciscenje.

f) Obveza provodenja procjene utjecaja na okoli§ dostigla je opée priznanje i
postala medunarodno pravo.

Nacelo opreza Siroko je prihvaceno u medunarodnim ugovorima, ali je
njegova normativna vrijednost oslabljena nedostatkom medunarodnog suglasja
koji se odnosi na njegov to¢an sadrzaj i preciznost, osim za radioaktivne tvari
kad se prihvada «tvrda» verzija koja zahtijeva, prije aktivnosti koje ukljucuju
nuklearni materijal, dokaz da nece one rezultirati neprihvatljivim radioaktivnim
oneciS¢enjem, ali i zabranu odlaganja u morski okoli§ prema nekim regionalnim
ugovorima.

Na sadasnjem stupnju razvitka medunarodnog prava ne postoji sveobuhvatna
zabrana testiranja nuklearnog oruzja per se. Kljucno je pitanje imaju li podzemni
pokusi nuklearnog oruzja, a koji pokusi nisu zabranjeni, Stetne uc¢inke na okolis,
prvenstveno ako dovode do radioaktivnog zagadenja. Ako nemaju takav u¢inak na
okolis, tj. ako se provode u geoloski stabilnom okolisu koji zadrzava radionuklide
u stijenama, onda su dopusteni. Stoga bi odluka Medunarodnog suda pravde, da je
slucaj iz 1995. dosao u fazu meritum, a nije, ovisila o znanstvenom dokazu §to se
ti¢e posljedica predvidenih francuskih nuklearnih pokusa.

2. KONTROLA NUKLEARNOG NAORUZANJA I RAZORUZANJE"

Najvecaopasnost okolisu, patakoimorskom okolisu, od onecis¢enjanuklearnim
tvarima prijeti od uporabe nuklearnog oruzja ili akcidenta s tim oruzjem, pa

16 Ovome treba dodati i nastojanja za razoruzanje, odnosno za prestanak proizvodnje nuklearnog oruzja.
O tome vidi infra.

17" RazoruZanje u obi¢nom govoru podrazumijeva: a) ograni¢enje naoruzanja, $§to moZe obuhvacati

i uveéanje za zemlje koje nisu dosegle dogovorene limite; b) smanjenje naoruzanja u odnosu na
postojece, a moze znaditi i umanjenje nekih vrsta naoruZanja; c) ukidanje naoruzanja. U praksi je
doslo do sporazuma za ukidanje nekih oruzja - bioloskog, kemijskog te protupjesackih mina, kojim
sporazumima su drzave preuzele i obvezu da uniste i sve zalihe zabranjenog oruzja.

Razoruzanje nije isto $to i pravna zabrana odredenih vrsta oruzja u neprijateljstvima. Vidi opsirnije u
Degan, V, B, Medunarodno pravo, PF, Rijeka, 2000.
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zabrana proizvodnje i uporabe i unistavanje postojeéih zaliha nuklearnog oruzja
moze bitno pridonijeti zastiti i oCuvanju okolisa.

Danas se govori o nuklearnom oruzju kao zasebnom u odnosu na ono «klasi¢no»
(konvencijsko) .

Zabrani uporabe odredenih vrsta oruzja morale bi slijediti mjere razoruzanja
uz zabranu proizvodnje i posjedovanja, te pod medunarodnim nadzorom unistenje
postojeceg zabranjenog oruzja. U sustavu UN-a zacrtan je, nedostignut, cilj o
«opéem 1 potpunom razoruzanju». Prvi put je bio sve¢ano objavljen u Rezoluciji
Opce skupstine 1378 (XIV) od 20. studenog 1959., a u kasnijim rezolucijama
mnogo puta je ponovljen.'

Najznacajnije su mjere nuklearnog razoruzanja postignute neposrednim
pregovorima i dvostranim sporazumima isklju¢ivo izmedu SAD i Sovjetskog
saveza ( SALT-I, SALT- II, START ). U tome procesu nisu sudjelovale ostale
nuklearne sile (npr. Velika Britanija, Kina, Francuska), a niti one koje imaju, ili se
pretpostavlja da imaju, ili bi mogle proizvesti nuklearno oruzje (Indija, Pakistan
- 1998. su i izvrsile pokuse nuklearnim oruzjem, Izrael, Egipat, Juzna Afrika,
Argentina, Brazil, Sjeverna Koreja, Iran i dr.).

2. 1. Medunarodni ugovori u svezi nuklearnog oruZzja koji su na snazi

Prvi su ugovori sklopljeni tek kad je postalo moguée promatrati podrucja
drugih drzava s vjestackih satelita («uzajamna satelitska $pijunaza»). Ugovorom
o nesirenju nuklearnog oruzja iz 1968. i Ugovorom o denuklearizaciji Latinske
Amerike iz 1967. IAEA-i je povjereno obavljanje nadzora nad nuklearnim
elektranama i1 drugim nuklearnim postrojenjima, kako se ta «miroljubiva»
postrojenja ne bi koristila za pokuse i1 za proizvodnju nuklearnog oruzja.

Do stvarnih mjera smanjenja i uniStenja dijela nuklearnog arsenala, medutim,
moglo je doci tek 1987. kada su Sovjetski savez i SAD bili pristali na reciprocan
nadzor njihova oruzjanatlu, i to najprije onog smjestenog u Europi («euroraketay),
te potom i na njihovom drzavnom podrugcju.

Od ugovora na snazi globalnog karaktera imamo:

a) Ve¢ spomenuti Moskovski ugovor od 5. kolovoza 1963. koji obvezuje
njegove stranke na zabranu pokusa nuklearnim oruzjem na njihovu podrucju ili
na podrucju pod njihovom kontrolom, i to u atmosferi, ukljucujuci iznadzracni
prostor, pod vodom (ukljucujudi teritorijalno i otvoreno more) te u svakoj drugoj
okolini ako bi eksplozija prouzroc¢ila nuklearne otpatke koji bi se S§irili izvan
njihova podrucja.

b) Ugovor o neSirenju nuklearnog oruzja, potpisan istodobno u Moskvi,
Londonu i Washingtonu 1. srpnja 1968., predvida razliite pravne obveze za
18 Inace u sustavu UN Opca skupstina ima nadleZnost razmatrati nacela razoruzanja ( ¢l. 11(1) Povelje

UN), dok Vijece sigurnosti ima zadatak da uz pomo¢ svoga Odbora Vojnog Staba izradi planove u svezi
razoruzanja ¢lanica UN.
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njegove stranke-drzave. Ugovor je na snazi, a otvoren je za potpisivanje svim
drzavama koje posjeduju nuklearno oruzje i za one koje ga nemaju'. Za potrebe
Ugovora drzavom koja posjeduje nuklearno oruzje smatra se ona drzava koja
je proizvodila 1 obavljala eksplozije nuklearnim oruzjem ili drugim nuklearnim
eksplozivnim napravama prije 1. sije¢nja 1967.%°

Drzave-stranke koje drze nuklearno oruzje obvezale su se da drugim drzavama
necée prenositi to oruzje niti druge nuklearne eksplozivne naprave. Stranke koje
ne posjeduju to oruzje obvezale su se da ga nece primati ni proizvoditi. O tome
sklapaju s TAEA posebne sporazume?!. Zauzvrat nuklearne sile su obecale da
¢e olaksati razmjenu opreme, materijala, znanstvenih i tehni¢kih podataka u
svrhu miroljubive uporabe nuklearne energije, pa i u primjeni tehnika atomskih
eksplozija.> Tako su npr. Kina i Australija po¢etkom travnja 2006. potpisale
sporazum o nuklearnoj sigurnosti koji ¢e omoguciti Pekingu uvoziti australski
uran za svoje nuklearne elektrane. Australija, na ¢ijem se teritoriju nalazi oko
40% svjetskih zaliha urana, dopusta izvoz te sirovine samo u one drzave koje su
potpisnice Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja, te koje su potpisale bilateralne
sporazume o nuklearnoj sigurnosti s njom. Australija je najavila da bi izvoz vecih
koli¢ina urana mogao poceti najranije 2010 godine.

Ugovoru nisu pristupile neke nuklearne sile (Kina, Pakistan, Indija), kao i neke
za koje se pretpostavlja da imaju, odnosno razvijaju tu tehnologiju (Juzna Afrika,
Argentina, Brazil, Egipat, Spanjolska, Izrael, S. Koreja), ali je ipak doprinio
nesirenju nuklearnog oruzja.”® Neke zemlje su, medutim, nastavile s nuklearnim
pokusima kao Kina, Indija, Pakistan a vjerojatno i neke druge. Nakon $to je Indija
izvrSila seriju podzemnih nuklearnih eksplozija 11. 1 13. svibnja 1998., a Pakistan
28. 1 30. svibnja iste godine, Vijece sigurnosti UN je Rezolucijom 1172. (1998.)
osudilo te pokuse i pozvalo te i druge drzave, koje to jo§ nisu ucinile, da postanu
strankama Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja. Ono je takoder ustvrdilo da
Indija i Pakistan ne mogu imati polozaj nuklearnih drzava prema tom Ugovoru
(CL IX t. 3.)*.

Clankom IV. stranke su se obvezale da nece ometati miroljubivo koristenje
nuklearne energije, a ¢l. VI., da ¢e u dobroj namjeri nastaviti pregovore o
ucinkovitim mjerama za obustavu utrke u nuklearnom naoruzanju u Sto kracem

! RH je stranka Ugovora od 8. listopada 1991. Tekst vidi u NN-MU br. 13/94 1 5/01.
2 (1. IX. st. 3. Ugovora.
2l RH s IAEA sklopila Sporazum o promjeni garancija u vezi s Ugovorom o nesirenju nuklearnog oruzja

i Protokola uz Sporazum; NN-MU br. 13/94; objavom stupio na snagu 18. sijecnja 1995. - NN-MU br.
14/99.

22 Na konferencijama IAEA 1975., 1980., 1985., 1990. nenuklearne sile uzalud su protestirale zbog
neizvr$avanja tih obecanja od strane nuklearnih sila.

# U procesu raspada SFRJ i SSSR-a jedan od uvjeta za priznanje novih drzava od EU bilo je da se sve one
izriCito obvezu na sve ono §to su drzave prethodnice prihvatile glede razoruzanja i nesirenja nuklearnog
oruzja. Taj uvjet bio je i u Smjernicama o priznanju novih drzava od 16.12. 1991. Zanimljivo je da
Rusija (onda Ruska federacija) i Srbija i Crna Gora sebe smatraju strankama Ugovora, jer da imaju
kontinuitet u odnosu na bivse drzave. To pravo Rusiji je i priznato.

 Nisu bile nuklearne drzave prije 1. sije¢nja 1967.
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roku i za nuklearno razoruzanje. Isto tako da ¢e teziti ugovoru o opcem i potpunom
razoruzanju. Sve ovo pod strogom i u¢inkovitom medunarodnom kontrolom.

Clankom X. bilo je predvideno da ¢e se na konferenciji stranaka, koja ¢e se
odrzati 25 godina nakon stupanja na snagu Ugovora, odluciti o daljnjoj sudbini
ovog Ugovora. Kao §to znamo Ugovor je i dalje na snazi, a bio je usvojen 1968.

Postoje iugovori o demilitarizacijiidenuklearizaciji kojima se unekom prostoru
zabranjuje svaka vojna djelatnost, odnosno zabranjuje prisutnost nuklearnog
oruzja. Dakako da demilitarizacija uvijek obuhvaca i denuklearizaciju. Imamo
tako:

a) Svi nuklearni pokusi u svemiru bili su zabranjeni Moskovskim ugovorom
iz 1963., a Ugovorom iz 1967., o nacelima koja ureduju djelatnost drzava na
istrazivanju 1 iskoriStavanju svemira, ukljucuju¢i Mjesec i druga nebeska tijela,
zabranjuje se drzavama stavljanje u Zemljinu orbitu svakog nosaca nuklearnog
oruzja ili svake druge vrste oruzja za masovno unistavanje.

b) U okviru UN 1971. bio je sklopljen Ugovor o zabrani smjestanja nuklearnih
i drugih vrsta oruzja za masovno uniStavanje na morskom dnu i njegovu
podzemlju®

¢) Zenevskom konvencijom iz 1977. zabranjena je uporaba tehnika za promjenu
okolisa u neprijateljske svrhe.

Od regionalnih ugovora koji se odnose na demilitarizaciju (denuklearizaciju)
spomenut ¢emo neke u nastavku.

a) Ugovor o Antarktiku sklopljen u Washingtonu 1. prosinca 1959.% izri¢ito
zabranjuje sve nuklearne eksplozije i odlaganje nuklearnog otpada kao i bilo
kakve vojne aktivnosti, vojne vjezbe, izgradnju vojnih objekata i sl. Svaka stranka
Ugovora ima pravo na svog promatraca koji ¢e nadzirati to podrucje, tj. podrucje
Antarktika.

b) Ugovorom iz Tlatelolcoa u Meksiku, od 14. veljate 1967., drzave
Srednje i Juzne Amerike su se obvezale na isklju¢ivo miroljubivu uporabu
nuklearnih materijala i postrojenja pod njihovom sudbenos¢u te da necée trpjeti
prisutnost nuklearnog oruzja na svome podrucju. Uz kontrolu IAEA one su u
istu svrhu ustanovile i1 Tijelo za zabranu nuklearnog oruzja u Latinskoj Americi
(OPANAL).

Uz spomenuti Ugovor usvojena su i dva protokola. Prvi od njih predvida
da drzave izvan te regije koje tu imaju posjede mogu denuklearizirati svoja
(nesamoupravna) podrucja. Drugim protokolom su se nuklearne sile obvezale da
¢e postivati to denuklearizirano podrucje, i da nece pribjegavati uporabi nuklearnog
oruzja, niti prijetnjom uporabe tog oruzja protiv drzava stranaka Ugovora. Radi se
0 uspjesnom regionalnom ugovoru.

» Vidi u UNTS sv. 955.

2 Vidi u UNTS sv. 402. Izvorne stranke su: Argentina Australija, Belgija, Cile, Francuska, Japan, Novi
Zeland, Norveska, Juzna Afrika, Ruska federacija, Velika Britanija, SAD, a naknadno jo§ 13 drzava.
Ugovor je ostao na snazi i nakon predvidenog isteka vazenja 1991.
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¢) Ugovor u Raratongau (Cookovo otoc¢je u Pacifiku) 1985., sklopljen izmedu
14 drzava, kojim se denuklearizira golemi prostor, tj. veliki dio Pacifika od ekvatora
do Antarktika, nije po mi$ljenju mnogih?’ bio previse uspjesan. To najvise zato jer
su Kina 1 bivsi Sovjetski Savez dali jamstva o postivanju Ugovora, ali ne i SAD,
Velika Britanija i Francuska.

Dvostrani ugovori izmedu SAD i bivSeg Sovjetskog Saveza, medutim,
pokazali su se kao najuspjesniji ugovori u smislu otklanjanja opasnosti od uporabe
nuklearnog oruzja. Medu njima su najznacajniji oni koje navodimo u nastavku.

a) SALT?-I. od 26. svibnja 1972, koji nije vise na snazi, ali se u praksi postuje,
predvida ogranicenja broja strateSkih defenzivnih nuklearnih raketa dugog dometa.
Uz taj ugovor potpisan je i Privremeni protokol o ogranicenju strategijskog
ofenzivnog oruzja kojim je dogovoreno da ¢e obje strane zadrzati postojecu razinu
lansera u obliku svojih interkontinentalnih raketa (SSSR 1530 +90 u izgradnji,
SAD 1054 komada), podmornickih raketa (SSSR-560, SAD-656), a odreden je i
broj podmornica s nuklearnim oruzjem (SSSR do 62, SAD do 44). Ipak MIRV? je
ostao izvan sporazuma, $to su obje strane koristile, a nije bilo rijeci ni o krstare¢im
raketama kao glavnog potencijalnog sredstva debalansa nuklearne moci. Zato je
SALT-I imao velikih praznina, posebno uz isti broj lansera, a uz bolju preciznost
raketa 1 veci broj bojevih glava. Osim toga Minutemani (interkontinentalne
ameriCke raketa) dobijaju novu bojevu glavu MK 12A, a podmornice «Polaris»
zamjenjuju se novim modernijim tipom nuklearne podmornice «Tridenty.

b) Sporazumi SALT-IL.* od 18. lipnja 1979. odreduju gornje dosta visoke
granice i ofenzivne vektore ofenzivnih raketa s nuklearnim bojevim glavama.
Njihov cilj nije bio smanjivanje broja nego usporavanje modernizacije tih raketa.
Senat SAD-a nije ih ratificirao, ali obje strane ih postuju.

Tekstom se predvidalo da ce:

-u roku 6 mjeseci obje strane limitirati svoje strategijsko oruzje na 2400 a do
kraja 1981. na 2250 komada;

27 Vidi u Degan, V, B, Medunarodno pravo, PF, Rijeka, 2000. u §86, str. 807.

2 SALT - Strategic Arms Limitation Talks. Tekst Ugovora vidi u : SALT Handbook, Key Documents and
Issues 1972.-1979., Washington, 1979., str. 15.-32. Inace pregovori SALT poceli su ve¢ u Helsinkiju
17. 11. 1969.

Usporedo s SALT-om potpisana je i Zajednicka deklaracija o osnovnim nacelima odnosa izmedu SAD i
SSSR-a o tome da ¢e (u kontekstu nuklearnog oruzja ali i opéenito) dvije supersile nastupati suzdrzano
i biti uvijek spremne na pregovore i mirno rjesavanje eventualnih sporova i sukoba.

Vrhunac detanta bio je zajednicki let u svemir 1975. Apolo-Sojuz. Osim toga kada je Breznjev (potpisnik
SALT-a I uz Nixona) bio u lipnju 1973. u SAD-u potpisan je Sporazum o spre¢avanju nuklearnog rata,
a 1975. potpisan je i zavr$ni akt KESS-a u Helsinkiju.

¥ Multiple Independently Targatable Re-entry Vechicle tj. neovisno usmjeren posljednji stupan;j balisti¢ke
rakete s viSe bojnih glava.

30 Potpisali su ga Carter i BreZnjev u Be¢u 18. lipnja 1973. Vidi: Vukadinovi¢, R, U oCekivanju SALT-2,
Medunarodna politika, 1979.
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-1320 raketa i bombardera moze biti opremljeno MIRV-om ili krstare¢im
projektilom. Pri tome obje strane imaju limit od 1200 ICBM (interkontinentalna
balisticka raketa), a njih 820 moze imati MIRV;

-svaka od strana moze izgraditi po jedan novi tip strategijskih raketa;

-limitira se radijus krstare¢e rakete na 366 milja osim na teSkim
bombarderima;

-SALT-I u odnosu na ABM (Antibalistic Missile) ostaje;
-kontrola sporazuma obavljat ¢e se u nacionalnim sustavima provjere.

¢) Vasingtonski sporazum (1987.) o nuklearnim raketama srednjeg dometa i
kratkog dometa smjestenim u Europi, omogucio je Sporazum iz Jackson Holea
iz 1989. o «pokusnim mjerama za verifikaciju budu¢ih smanjenja ofenzivnih
strateSkih raketay.

d) Ugovor START?! od 31. lipnja 1991. predvida uzajamno smanjivanje broja
ofenzivnih raketa dugog dometa na 30% do pocetka 2003.%

Dosavsi na vlast nakon Cartera Ronald Reagan je prihvatio misljenje Senata
da je tekst SALT-II neadekvatan pa predlaze nove pregovore po novoj formuli
START, koji umjesto limitiranja u prvi plan istice potrebu reduciranja i to njaprije
nuklearnih bojevih glava (za 1/3), reduciranje megatonaze, restrikcije na podrucju
ICBM-a, limitiranje krstare¢ih projektila na bombarderima. Sovjeti su zamjerili da
se tim prijedlogom omoguéava SAD-u razvitak raketa MX, podmornice «Trident»
111I, bombardera B-1B i dr. te aviona «Stealthy.

Vazno je pitanje jesu li propisi iz navedenih konvencija mogli stvoriti pravila
opceg obicajnog prava koja bi tako obvezivala i drzave koje nisu njihove stranke.
Ako jesu onda bi ta pravila bila ius cogens.

Moze se smatrati da je zabrana bioloskog i kemijskog oruzja u neprijateljstvima
vec postala ius cogens, a tako ¢e biti i za protupjesacke mine ¢im to potpisu SAD i
Kina. Uz to i za pravila o demilitarizaciji Antarktika i svemira, te o denuklearizaciji
morskog dna i podzemlja, kao i Latinske Amerike, moZemo smatrati da su dio
opc¢eg medunarodnog prava.

Nadrzavu kojanije stranka neke od tih konvencija pao bi tezak teret dokazivanja
da je ona ne obvezuje ni po obicajnoj obvezi (formalno konvencije obvezuju samo
stranke). Dokaz izrecenom su i Predsjednicke izjave Vijeca sigurnosti UN od 14.
129. svibnja 1998. u kojima je istaknuto da su nuklearni pokusi Indije i Pakistana
suprotni de facto moratoriju pokusa s nuklearnim oruzjem i s drugim nuklearnim
eksplozivnim napravama kao i s globalnim naporima za neSirenjem nuklearnog
oruzja i nuklearnim razoruzanjem.

31 Strategic Arm’s Reduction Talks. START-I ubrzo je nadopunjen kao START-II koji je ameri¢ki Senat
ratificirao 1996. a ruska Duma 2000. a dogovorom Clintona i Jelcina islo se i prema START-u III koji
je predvidao smanjenje broja raketa za 2/3.

32 SAD su u Lisabonu 1992. sklopile Protokol s Ruskom federacijom, Ukrajinom, Bjelorusijom i
Kazahstanom o primjeni ugovora START.
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Prema pravnoj znanosti uporaba nuklearnog oruzja zabranjena je vec
postoje¢im pravnim pravilima. Uz ubojiti ili razorni uéinak ono djeluje otrovno
1 zarazno tako da potpada pod zabranu otrovnih i bakterioloskih sredstava. Uz
to, na uporabu tog oruzja odnose se sve zabrane koje se odnose na drugo oruzje
i to glede bombardiranja nebranjenih mjesta i narocito glede zastite civilnog
stanovnistva 1 okolisa.

Tzv. Martensova klauzula® iz uvoda u Cetvrtu hasku konvenciju o zakonima i
obi¢ajima rata na kopnu iz 1907.3* predvida u svojoj cjelini i dinami¢ni element u
razvitku medunarodnog prava, s obzirom na nove nacine ratovanja, nova sredstva
razaranja i nova oruzja kao §to su npr. kemijsko, biolosko i nuklearno oruzje.
Zaracene strane se ni u tim uvjetima ne smiju ponasati neodgovorno. Zakoni
Covjecnosti i1 zahtjevi javne svijesti ogranicavaju¢i su faktor u svim vrstama
oruzanog sukoba i u svakom vremenu.>

Postoji i zastita, izmedu ostalog, gradevina i instalacija koje sadrze opasne sile,
tj. brana, nasipa i nuklearnih elektrana. Ti objekti ne smiju biti meta napada, u
svim vrstama sukoba Cak i ako su vojni ciljevi, ako takav napad moze prouzrociti
opasne sile, kao $to su poplave ili radioaktivno zracenje, kao posljedica oslobadanja
nuklearnih tvari.’

Veé¢ spomenutim protokolima uz Haske konvencije zasti¢uje se i prirodni
okolis. Ta zastita odnosi se na opsezno, dugotrajno i ozbiljno oStec¢enje i obuhvaca
zabranu kori$tenja metoda ili sredstava ratovanja ¢ija je svrha ili moguénost takvo
oSte¢enje okoliSa da moze ugroziti zdravlje ljudi ili njihov opstanak. Napad na
okoli§ zabranjen je i u svrhu represalija, a posebnom Zenevskom konvencijom iz
1977. zabranjena je uporaba tehnika za promjenu okoliSa u neprijateljske svrhe.
Rimski statut Medunarodnog kaznenog suda iz 1998. napad na okoli§ smatra
medunarodnim zlo¢inom u kontekstu medunarodnih sukoba.

2. 2. Savjetodavno miSljenje Medunarodnog
suda o koriStenju nuklearnog oruzja

Vezano bas za nuklearno oruzje zanimljivo je Savjetodavno misljenje kojeg
je dao Medunarodni sud 1996. kao odgovor na pitanje koje je postavila Opca
skupstina UN: «Je li prijetnja ili koriStenje nuklearnog oruzja, pod bilo kojim

3 Nazvana po ruskom piscu i drzavniku Fjodoru F. de Martensu ( 1845.- 1909. ) koji je klauzulu i
predlozio.

34 Dana 12. kolovoza 1949. u Zenevi su potpisane 4 konvencije iz tog podru&ja. To su: Prva - Konvencija
za poboljsanje polozaja ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu; Druga - Konvencija za
poboljsanje polozaja ranjenika, bolesnika i brodolomaca oruzanih snaga na moru; Treca - Konvencija
0 postupanju s ratnim zarobljenicima; Cetvrta - Konvencija o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata.
Na temelju iskustva rata u Vijetnamu i nekih oslobodilackih ratova, 1977. su usvojena i dva protokola:
Protokol I, o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba i Protokol II, o zastiti Zrtava nemedunarodnih
oruzanih sukoba.

35 Tekst Klauzule vidi u Degan, V, DB, Medunarodno pravo, PF, Rijeka, 2000., na str. 829.
%6 Vidi ¢l. 15. Protokola I i ¢l. 56. Protokola II iz 1977. uz Haske konvencije.
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uvjetima, dopusSteno medunarodnim pravom?».U zavr§nom paragrafu 105(2) (E)
Misljenja Sud smatra: «Kako slijedi...da bi prijetnja ili koriStenje nuklearnog oruzja
opcenito bili suprotni pravilima medunarodnog prava primjenjivih u oruzanom
sukobu, a posebice glede nacela i zakona humanitarnog prava.

Pa, ipak, glede trenutnog stanja medunarodnog prava i Cinjenica koje su na
raspolaganju, Sud ne moze dati konacan zakljucak bi li prijetnja ili koriStenje
nuklearnog oruzja bilo zakonito ili ne u ekstremnim okolnostima samoobrane, u
kojim bi opstanak drzave bio na kocki».

Sud nije odobrio (uvazio) koriStenje nuklearnog oruzja u spomenutim
okolnostima, ali je ustvrdio da «ne moze dati konacan zakljucak» po tom pitanju.
Zakljucak o postojanju obicajnog prava koje bi se odnosilo na zabranu koristenja
nuklearnog oruzja nije bio mogu¢, jer pojava takvog prava je bila sprijeCena, po
misljenju Suda, «stalnim tenzijama izmedu «opinio iuris» s jedne strane i, jo$
uvijek, jake veze s nacelom prijetnje s druge strane (zastraSivanja)». lako je,
mozda, misljenje Suda razocaravajuce 1, iako je potaklo dosta kritika, bilo je to
realno rasudivanje, ako se pri tome misli na postojece ugovore i praksu drzava.
Stoga, ne postoji opce pravilo medunarodnog prava koje zabranjuje koristenje
nuklearnog oruzja kao takvog.

U savjetodavnom misljenju iz 1996. o Zakonitosti prijetnje ili uporabe
nuklearnog oruzja, Medunarodni sud je, medu ostalim, ustanovio i: «...opéu obvezu
zastite prirodnog okoliSa protiv opseznih, dugotrajnih i teskih oStecenja okolisa;
zabranu metoda i sredstava ratovanja s namjerom stvaranja takvih ostecenja ili
od kojih se to moze ocekivati; te zabranu napada na prirodni okoli§ kao mjera
represalije».

U presudi japanskog suda iz 1963. Okruzni sud u Tokiju, u parnici Shimonida
i dr., odbacio je iz procesnih razloga zahtjeve pojedinih stanovnika HiroSime i
Nagasakija da im japanska drzava isplati naknadu Stete ipak navodeci, izmedu
ostalog,: «Bacanje atomskih bombi bilo je neprijateljski ¢in poduzet od SAD,
koje su tada bile u ratu s Japanom i bio je nezakonit akt neprijateljstva suprotan
medunarodnom pravu, ugovornom i obi¢ajnom, iz tog doba»*’. Medunarodni sud
je, medutim, imao drugacije misljenje. U savjetodavnom misljenju iz 1996. o
«Zakonitosti prijetnje ili uporabe nuklearnog oruzja» kao odgovoru na upit Opce
skupstine UN: «Je li prijetnja ili uporaba nuklearnog oruzja dopustena u bilo
kakvim okolnostima» Sud je odgovorio:

(A) Niti obicajno, a ni ugovorno medunarodno pravo ne ovlas¢uje posebno na
prijetnju ili uporabu nuklearnog oruzja (ovo je usvojeno jednoglasno).

(B) Niti obicajno, a ni ugovorno medunarodno pravo ne sadrze cjelovitu i
univerzalnu zabranu prijetnje ili uporabe nuklearnog oruzja kao takve (11 sudaca
za a 3 protiv).

(C) Nezakonita je ona prijetnja ili uporaba nuklearnog oruZzja koja je suprotna
¢l. 2. st. 4. Povelje UN i koja ne zadovoljava sve uvjete iz ¢l. 51. (jednoglasno).

37 Vidi u Degan, V, B, Medunarodno pravo, PF, Rijeka, 2000., na str. 860.
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(D) Prijetnja ili uporaba nuklearnog oruzja morala bi takoder biti u skladu
sa zahtjevima medunarodnog prava primjenljivog u oruzanim sukobima, kao i
s posebnim obvezama iz ugovora i drugih obecanja koja se izri¢ito odnose na
nuklearno oruZzje (jednoglasno).

(E) Iz gornjih zahtjeva proizlazi da bi prijetnja ili uporaba nuklearnog oruzja
bila opcenito suprotna pravilima medunarodnog prava primjenljivima u oruzanim
sukobima, a narocito s nacelima i pravﬂlma hurnamtarnog prava, ali s obzirom na
sadasnje stanje medunarodnog prava i na elemente Cinjenica s kojima raspolaze
Sud ne moze definitivno zakljuciti bi li prijetnja ili uporaba nuklearnog oruzja
bila zakonita ili nezakonita u krajnjim uvjetima samoobrane, u kojima bi u pitanje
dosao sam opstanak neke drzave (7 sudaca bilo je za, a 7 protiv, presudio je glas
predsjednika Mohammeda Bedjaouia).

(F) Postoji obveza u dObl‘O_] V]erl produljenja i okoncanja pregovora koji bi
doveli do nuklearnog razoruzanja u svim njegovim aspektima pod strogom i
ucinkovitom medunarodnom kontrolom (jednoglasno).

Misljenje Suda koje je prevagnulo bilo je da opcenita zabrana nuklearnog
oruzja, dok god ga neke drzave posjeduju, ne bi mnogo pomogla. Temeljeci se
na preuzetoj obvezi drzava na pregovaranje (pactum de contrahendo) iz ¢l. VI.
Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja iz 1968., Sud se zalozio za sklapanje
sveopéeg ugovora o zabrani koja bi dovela do nuklearnog razoruzanja.

U istom savjetodavnom misljenju Sud je naveo i sljedece: «...okoli§ nije
apstrakcija nego predstavlja prostor u kojemu ljudska bica zive, od kojega ovisi
kvaliteta zivota i zdravlja njih i buducih narastajay i dalje «Postojanje opce obveze
drzava ¢e osigurati da se u djelatnostima, koje se obavljaju u granicama njihove
sudbenosti ili kontrole, postuje okolis drugih drzava ili podrucja izvan nacionalne
jurisdikcije, sada je dio korpusa medunarodnog pravay.*

LEGAL PROTECTION FROM NUCLEAR WEAPONS
WITH AN EMPHASIS ON MARINE ENVIRONMENTAL
PROTECTION

Nuclear weapons can be the reason for much dangerous pollution of the environment. The
consequences of nuclear testing, explosion of atom bombs in Hiroshima and Nagasaki and various
nuclear accidents all bear witness to this.

Nuclear weaponry falls into the category of weapons for mass destruction, together with
bacteriological (biological), chemical and similar weapons. That fact alone clearly points out how
important it is to prevent the use and production of such weapons. One of the means is certainly
legal regulation on a global level. Included here is the damage of boats in nuclear manufacture, that
is, vessels and aircraft which carry nuclear weapons, not to mention also the possible war or terrorist

3% Taj navod je potvrden i u presudi iz 1997. vezano za nuklearne elektrane, o Projektu Gabcikovo/
Nagymaros (Slovacka / Madarska ), p.41, para.53, i p. 68., para.112. Vidi u ibid.
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and diversant acts with nuclear weapons and matter. The fact that the very nuclear substance per
se can be and is nuclear weaponry because of its very dangerous properties should certainly be
emphasised. Similarly, the UN General Assembly in New York on 13 April 2005 approved a new
agreement on the fight against terrorism which will compel the government to punish those who
illegally possess nuclear equipment or radioactive material. The Agreement was offered for signing
on 14 April that same year. For it to come into force, 22 countries had to ratify it. The document
was conciliated after seven years of negotiations and it is the 13th convention on the fight against
terrorism and the first completed after the terrorist attack on the USA on 11 September 2001.

Even though the pollution of the marine environment is mainly regulated by international legal
instruments by which pollution from sunk vessels and aircraft and from mainland sources are
regulated, agreements which are related to nuclear weapons are also very important, be they related
to nuclear experiments or to the prohibition of the use of these weapons, that is, disarmament.

Key words: nuclear weapons, nuclear experiments, contracts related
to nuclear weapons, nuclear material emissions into the
environment, disarmament, limiting nuclear weapons, Opinion of
the UN General Assembly on Nuclear Weapons.
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