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BASTINSKI SADRZAJI KAO POKRETACI
RAZVOJA TURIZMA DESTINACIJA

HERITAGE AS DRIVER FOR DEVELOPING
TOURISM DESTINATIONS

SAZETAK: Rad uvodno razlaze aktualni trenutak globalnog turistickog razvoja te
ulogu paradigme odrzivog, odnosno kreativnog turizma u njemu. Analiziraju se funkcije
kreativnosti i projektnog financiranja u kontekstu razvoja destinacija u manjim i perifer-
nim sredinama. Istrazivacki dio rada analizira moguénost utjecaja novouspostavljenih in-
frastrukturnih bastinsko-turistickih sadrzaja na promjenu indeksa turisticke razvijenosti
(ITR) pripadajuéih lokalnih sredina. Analizom su obuhvadene samo sredine u kojima je,
uz jos neke parametre, zadovoljen i taj da je ITR dane sredine u trenutku uspostave bastin-
sko-turisti¢ke infrastrukture iznosio < 13. Ovo je istraZivacki uzorak u potpunosti svelo na
kontinentalnu Hrvatsku. IstraZivanjem je utvrdeno da u razmotrenim sredinama tijekom
najmanje godine i pol od uspostave bastinsko-turistickog sadrzaja postoji pozitivna promje-
na ITR-a. Na temelju ovih uvida su u okviru zaklju¢nih razmatranja, uz ostalo, iznesene i

........

sko-turisti¢kih sadrzaja u Hrvatsko;j.

KLJUCNE RIJECTI: bastinski i bastinsko-turisticki sadrzaji, odrzivi razvoj turizma,
kreativni turizam, indeks turisticke razvijenosti, destinacijski razvoj, Hrvatska

ABSTRACT: The paper first analyzes the current state of global tourism develop-
ment and the role of the paradigm of sustainable or creative tourism in this context. The
functions of creativity and project financing are analyzed in relation to the development
of destinations in smaller and peripheral areas. The research part of the paper analyzes
the possibility of the influence of newly constructed infrastructural facilities of heritage
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tourism on the change of the Tourism Development Index (TDI) of the respective local
environments. Only those environments were included in the analysis where the TDI of
the respective environment was < 13 at the time of the construction of the cultural tourism
infrastructure together with some other parameters. Thus, the study sample was completely
reduced to the Croatian mainland. It was found that the TDI in the areas under considera-
tion has changed positively for at least one and a half years since the establishment of the
cultural and tourist facilities. Based on these findings, recommendations were made in the
final considerations, which, among other things, should contribute to more economical and
diverse investments in the development of heritage- tourism facilities in Croatia.

KEY WORDS: heritage and heritage-tourism content, sustainable tourism develop-
ment, creative tourism, tourism development index, destination development, Croatia

1. UVOD

Tijekom posljednja Cetiri desetljea — nastavno na tercijarizaciju ekonomije i ponovnu
uspostavu prevlasti kapitalizma, tj. njegove neoliberalne verzije — u okviru nabujale po-
troSacke ekonomije i turisticki rast ostvario je iznimne razmjere. Pretpandemijske 2019.
godine u svijetu je ostvareno preko 1.4 milijarde turistickih dolazaka — oko 100 % vise
nego 2000. godine. Gotovo polovina tog broja ostvarena je u Europi (UNWTO, 2019: 3).
Nakon pandemijskog razdoblja, do kraja 2023. godine turizam se vratio na razinu od preko
90 % pretpandemijskog broja turistickih dolazaka i turisti¢kih prihoda u svijetu (UNWTO,
2023).

Paralelno s naizgled nezaustavljivim rastom globalnog masovnog turizma te nega-
tivnim uc¢incima na okoliS, lokalne zajednice i cijele drustvene skupine, razvijaju se i ide-
je odrzivog razvoja turizma (Sharpley, 2000; Bramwell i Lane, 2008; Lane, 2018; Burrai,
Buda i Stanford, 2019; Higgins-Desbiolles ez al., 2019; Sharpley, 2023). Iako se do danas
broj definicija ovog pojma znacajno povecao, u njegovoj osnovi leZi vizija druStva koje svoje
blagostanje ostvaruje ne potkopavajuc¢i moguénost da isto ostvare i buduée generacije (npr.
Fennell i Cooper, 2020: 2). U sustavu turizma, koji za provedbu svojih aktivnosti treba pr-
venstveno prostor, odrZivost prije svega podrazumijeva uporabu prostornog okolisa koja je
intenzitetom ,,ispod njegove regenerativne sposobnosti® (Grofelnik, 2019: 25). Brojna istra-
Zivanja u obzir uzimaju i sociokulturne aspekte turisticke odrzivosti, npr. utjecaj turizma
na zivot lokalnih zajednica. Pritom, medutim, isti¢u i Cinjenicu da su drustvo i kultura, za
razliku od fizi¢kog okoliSa, znatno fluidnije, prilagodljivije i promjeni sklonije kategorije
(Liu, 2003: 468-469; Krajinovic, 2022: 95-96).

Kao jedan od potencijalnih modela oCuvanja basStine javlja se kreativni turizam u
okviru kojeg se bastinski sadrzaji valoriziraju na odrZiv nacin, omogucavajuéi zajednicko
stvaranje iskustava i intenzivniju zastitu lokalne bastine (npr. Mijnheer i Gamble, 2019;
Ross, 2020; Kastenholz i Gronau, 2022). Stoga su ciljevi ovog rada sljedeci:

a)  analizirati teorijske spoznaje o ulozi bastinskih sadrZaja u razvoju turizma destinacija,
posebice u odnosu na odrZzivi razvoj turizma

b)  provesti analizu bastinsko-turistickih infrastrukturnih sadrzaja kako bi se utvrdio nji-
hov utjecaj na indeks turistickog razvoja u sredinama u kojima su ti sadrZaji uspostav-

Ljeni.
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Istrazivacki jaz ogleda se u potrebi definiranja modela implementacije bastinskih sa-
drzaja u turistiCku ponudu destinacija, uz poseban naglasak na uspjesnost koristenja sred-
stava iz fondova EU-a kao poticaja razvoja podrucja.

2. PREGLED TEORIJSKIH SPOZNAJA

2.1. Okolnosti konzumiranja odrzivog turizma

Tako je odrzivost danas u jezgri brojnih medunarodnih i nacionalnih strategija, smjerni-
ca i politika (usp. UNWTO, 2019: 5), ovaj pojam istovremeno otvara brojna pitanja. Primjeri-
ce, opéeprihvaceno shvacanje odrzivog razvoja pod populacijom podrazumijeva ljude, a pod
razvojem rast te propusta uociti da niti su ljudi jedina populacija na planetu, niti je na planetu
ogranicenih resursa razvoj shvacen kao neprekidni rast mogu¢ (npr. Higgins-Desbiolles, 2018:
1; Busljeta Tonkovi¢, 2019: 253). Nadalje, ukazuje se na to da je odrZivost Cesto, pa tako i u
turizmu, pragmaticni marketinski odgovor masovnog turizma na njegove vlastite negativne
ucinke (Higgins-Desboilles et al.,2019: 1930). Utoliko ponuda sadrzaja odrzivog turizma nije
samo odgovor na rastucu potraznju ekoloski i drustveno sve osvjeStenijih potroSaca i novih tu-
rista Zeljnih autenti¢nih, lokalnih i neponovljivih iskustava, nego i posljedica aktivnog stvara-
nja tog oblika potraznje od strane turisticke ponude (Liu, 2003: 463). S tim u vezi, ukazuje se
ina to da je osvijeSteni putnik koji traZi putovanja sa smislom i pozitivnim utjecajem na okoli$
i lokalnu zajednicu, s trziSnog gledista tek jedna potroSacka nisa. I to takva koja je istodobno
platezZno sposobnija (konzumira skuplja personalizirana iskustva), a opet preuska da bi zna-
¢ajnije utjecala na opce trendove i obrasce ponaSanja na globalnom turistickom trzistu (usp.
Richards i Wilson, 2007: 20; Burrai, Buda i Stanford, 2019: 9; Fennell i Cooper, 2020: 13-18).

Daljnje rasclanjivanje potroSackih dobrih namjera donosi psihoanalizom nadahnuta
teza da kupujuci odrZive, eko i sli¢ne proizvode i usluge emancipirani potro$a¢ zapravo
kupuje u svakom pogledu skupu iluziju da je dio pozitivhe promjene te odgada suoCavanje
sa sve izvjesnijom globalnom klimatskom, a time vjerojatno i dru$tvenom krizom (Burrai,
Buda i Stanford, 2019: 8-9).

2.2. Obiljezja i vaznost kreativnog turizma

Tijekom 19. i veeg dijela 20. stoljeca zadaée kulturnog polja bile su izgradnja kolek-
tivnih identiteta, konzerviranje materijalnih predmeta simbolicki vaznih za samosvijest za-
jednice te prosvjedivanje masa (npr. u kontekstu europske socijalne drzave). No, u socioeko-
nomskom okviru neoliberalizma, tercijarizacije i ,,ekonomije doZivljaja“, shvacanje kulture
sve viSe se pomice prema stavu da se radi o samo jo§ jednom od ekonomskih resursa, ¢iji su
izrazi intelektualne, zabavne i/ili edukativne robe i usluge (Hewison, 2014; Rasi¢-Bakari¢
et al., 2015: 24). Poznat je pojam McGuggenheimizacije koji problematiziraju Richards i
Wilson (2007), a odnosi se na komodifikaciju sadrZaja unutar kulturnog sektora, Sto je ini-
ciralo potrebu za konceptualnim odmakom kulturnog prema kreativnom turizmu.

Shodno tome, kulturu se, barem u Europskoj uniji, i dalje promatra kao faktor ja-
¢anja kolektivnog identiteta i drustvene kohezije, ali i kao pokretaca ekonomske aktivno-
sti, prvenstveno putem razvoja tzv. kulturnih i kreativnih industrija (KKI) (NEAC, 2018).
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Primjerice, u 2022. godini, u ovom je sektoru u EU-u bilo zaposleno 7,7 milijuna ljudi,
odnosno 4,5 % viSe nego godinu ranije. Prema ovom parametru, radi se o ¢etvrtoj najvecoj
privrednoj grani u EU-u, s udjelom u njezinu BDP-u od oko 4,5 % (EY, 2021: 13-14). Pri-
tom je trend rasta zabiljeZen na bogatom sjeverozapadu, a smanjenja na isto¢noj periferiji, s
Hrvatskom medu tri posljednje rangirane drzave (-6,3 %; podatak indikativan u kontekstu
drugog dijela ovog rada) (Eurostat, 2023).

Za proces komercijalizacije kulture, a onda i usluznu dozivljajnu ekonomiju opcéenito,
vrlo je vazan koncept kreativnosti. Preciznije, ona njegova dimenzija koja podrazumije-
va umijecée stvaranja novoga, drugacijeg i nesvakidasnjeg. U drustvu u kojem je jedna od
najizraZenijih potreba bijeg od svakodnevice (Fennell i Cooper, 2020: 15), a istodobno po-
d¢injenom potrosackom svjetonazoru, kreativnost — a kroz nju i kulturu — percipira se po-
najprije kao idealan instrument trziSne distinkcije (Richards i Wilson, 2007: 1) proizvoda,
usluga ili destinacija koje se Zele istaknuti kao posebne i drugacije.

Ovo rezultira jednim od najces¢ih oblika povezivanja kulture i kreativnosti s realnom
ekonomijom — razvojem turistickih sadrZaja, iskustava i doZivljaja nadahnutih kulturnom
bastinom, kreativnim stvaralastvom i sl. Rije¢ je o praksi koja se na Zapadu, ali i u Hrvat-
skoj biljezi dulje od pola stoljeca, no danas je se uglavnom dozivljava kao plod ,.kreativnih*
i ,,pluralistickih® druStava zapadnjacke liberalne demokracije i trzZiSne ekonomije naseg
doba (Richards i Wilson, 2007: 11-13).

Kultura, shvacena kao ukupnost kulturne i prirodne bastine, tradicije, stvaralastva
itd., postaje jedna od glavnih resursnih sastavnica turizma koji pripovijeda price, stvara
jedinstvena iskustva i doZivljaje, a usput brine o okoliSu te interesima i boljitku lokalne
zajednice. Pojednostavnjena slika kompleksne problematike s kojom ni mnogo iskusnije i
bogatije sredine ne uspijevaju jednostavno izaci na kraj (npr. Richards i Wilson, 2007: 10;
Richards i Wilson, 2007a: 264; Hewison, 2014) ugradena je i u politike i mjere odrzZivog
razvoja turizma temeljenog na bastini u Hrvatskoj. Isprva, u okolnostima oskudnijih izvora
financiranja, one su se u praksi o€itovale velikim brojem razlicitih festivala te kulturom i
tradicijom nadahnutih dogadanja (Sola, 2014: 124). No, ulaskom Hrvatske u EU i otvara-
njem pristupa nov€anim sredstvima alociranim kroz operativne programe i pripadajuée
javne pozive, glavni pojavni oblik povezivanja kulture i turizma postaje izgradnja mreZe
interpretacijskih, posjetiteljskih i multimedijskih centara, zatim muzeja, ekomuzeja, raznih
kuéa“, kulturno-informativnih centara itd. (prema Perinci¢, 2022).

2.3. Bastinski sadrzaji u turizmu kao faktor razvoja

Veliki javni poziv iz 2016. godine, vezan za ,,pripremu razvojnih programa temeljenih
na obnovi kulturne bastine* i vrijedan 50,5 milijuna eura, bio je usmjeren na projekte koji
»podrazumijevaju ulaganje u kulturna dobra praceno komplementarnim razvojem dodat-
nih, primarno turistickih sadrZaja/usluga s ciljem doprinosa odrZivom razvoju na lokalnoj
i regionalnoj razini* (Europski strukturni i investicijski fondovi, n. d. a). Jo§ je izdasniji bio
poziv iz 2017. godine, vrijedan 56,4 mil. eura, usmjeren ka ,,odrZivom koriStenju prirodne
bastine s ciljem doprinosa odrZivom drustveno-gospodarskom razvoju na lokalnoj/regio-
nalnoj razni“ (Europski strukturni i investicijski fondovi, n. d. b). U uputama za prijavitelje
predmetnog poziva odrZivi turizam navodi se kao glavni pokazatelj uspjeSnosti odobrenih
projekata. I u programskom razdoblju 2021. — 2027. tijela srediSnje drzave, npr. kroz Naci-
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onalni plan oporavka i otpornosti, pripremaju izdasne transe sredstava EU-a namijenjene
(infrastrukturnom) povezivanju kulture i turizma. Jedan od znacajnijih poziva, vrijedan 37
milijuna eura, isti¢e svoju usmjerenost ka smanjenju prekomjernog turizma u ,,najrazvijeni-
jim turistickim podruc¢jima povecanjem privlacnosti slabije razvijenih turistickih destina-
cija, povecanjem njihove kvalitete i produljenjem sezone* te poticanjem razvoja ,,odrzivih
oblika turizma i javne turisticke infrastrukture” (Fondovi EU, n. d). Pod njom, $to je vidlji-
Vo iz uputa za prijavitelje, podrazumijeva se ponajprije infrastruktura u funkciji valorizacije
kulturne i prirodne bastine te eno-gastro i ostale ponude destinacije.

Govoreci o ovim aspektima, vazno je naglasiti ulogu kulturne bastine u razvoju turi-
stickih destinacija, posebice onih u ruralnim podrucjima. Tako Ma et al. (2020) navode da
tradicionalna bastina znacajno utjee na razmisljanja i ponasanja lokalnog stanovnistva te je
neizostavan izvor prihoda kuéanstava. Druga studija (Chen, Ren i Zhang, 2021) navodi da je
kulturna bastina postala osnovni resurs razvoja ruralnih podrucja u Kini koja je dominantno
pod utjecajem kapitalizma te naglaSavaju da je za gospodarski razvoj podrucja moguce kori-
stiti revitalizaciju rukotvorina kao dijela kulturne bastine. Medutim, autori naglasavaju da taj
razvoj ukljuCuje i pitanje modi i interakcija, kao i nacin na koji ljudi strateski koriste indivi-
dualne agencije za kreiranje razlicitih ishoda. U procesu ocuvanja bastinskih sadrzaja bitno je
definirati njihovu ulogu i potencijale u procesu razvoja turizma ruralnih podrucja. U talijan-
skoj regiji Apuliji su tijekom posljednjih desetljeca brojni takvi sadrzaji napusteni od strane
svojih nositelja/vlasnika te su u opasnosti da posve propadnu. Kako bi se pomoglo kreatorima
turisticke politike u identificiranju prikladnih strategija za njihovo ocuvanje, studija koju su
proveli Sardaro et al. (2021) istrazuje stavove razlicitih dionika prema zajednickim pristupima
ocuvanju ove bastine. Autori zakljucuju da su ti sadrZaji, odnosno objekti u nerazvijenim ru-
ralnim podrucjima ozbiljno ugroZeni zaboravom ili restauratorskim radovima koji ih zapravo
mogu ostetiti. U procesu revitalizacije ruralnih podrucja koriStenjem bastinskih sadrZaja zna-
¢ajnu ulogu ima i metoda zajednickog stvaranja sadrzaja. U tom smislu Kastenholz i Grounau
(2022) zakljucuju da kulturna bastina ne bi trebala privlaciti pasivne turiste, ve¢ poticati zna-
tizeljnog posjetitelja da se kreativno bavi bastinom na nacin koji pruZzatelji usluga u toj domeni
mogu kreativno osmisliti. Ruan ez al. (2024) u tom smislu istrazuju kako sadrzaji interpreta-
cije turizma baStine (sadrZaj temeljen na znanju i naklonosti) utjece na spremnost turista da
vrednuju lokalnu kulturu. Pitanje interpretacije baStine istrazuju i Wang et al. (2024), foku-
sirajudi se na veze izmedu Cinjeni¢nog i afektivnog sadrZaja turisticke interpretacije bastine
i predanosti turista o¢uvanju kulturne bastine, kao i na posrednicku ulogu kvalitete iskustva
te moderatorsku ulogu preoblikovanja poruke koja se Zeli prenijeti interpretacijom bastine.

Moguce je utvrditi i da se ulaganja u kulturnu bastinu, odnosno bastinske sadrzaje,
moZze povezati s razvojem podrucja u kojem se nalaze. Tako Attatasi et al. (2013) navode
da je ulaganje u festival La Notte della Taranta rezultiralo kratkoro¢nim povratom u vidu
dvostrukog povecanja turisticke atraktivnosti te je utvrdena pozitivna korelacija izmedu
broja posjetitelja festivala i njegovih pozitivnih ekonomskih uc¢inaka na lokalno podrucje.
Rezultati studije koju su proveli Gullion et al. (2015) utvrduju da demografski ¢imbenici
poput spola, dobi, etnicke pripadnosti i prihoda nisu od znacaja kad je rije¢ o utjecaju na
percepciju da je ulaganje u kulturne atrakcije u sluzbi razvoja turizma dobro i za lokalno
stanovniStvo. Imajuéi u vidu sve ove spoznaje, cilj ovog rada jest utvrditi postoji li poveza-
nost izmedu ulaganja u bastinske sadrzaje u Hrvatskoj i razvoja destinacija u podrucjima na
kojima se ti sadrzaji nalaze, tj. uspostavljaju.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Sredi$nji dio ovog rada bavi se propitivanjem utjecaja novorazvijenih bastinsko-turi-
stickih infrastrukturnih sadrZzaja na kretanje indeksa turisti¢kog razvoja u sredinama u ko-
jima su ti sadrZaji uspostavljeni. To je ucinjeno tako da je na uzorku od 25 lokalnih sredina
usporeden indeks turistickog razvoja (ITR) u godini u kojoj su ondje otvoreni novi bastin-
sko-turisti¢ki sadrzaji (odnosno u 2017. godini kao prvoj godini s dostupnim ITR-om, ako
je sadrzaj uspostavljen ranije) s ITR-om u tim sredinama 2023. godine, posljednje za koju
je u trenutku nastanka ovog rada indeks bio izra¢unat. Kao primjeri ovih sadrzaja mogu se
izdvojiti, primjerice, Ekomuzej Lepoglava i Kuca fresaka u Dragu¢u. Ekomuzej Lepogla-
va kao svoju svrhu isti¢e npr. promicanje, vrednovanje, istrazivanje i o¢uvanje prirodne i
kulturne bastine Lepoglave. Ova organizacija civilnog drustva osnovana je kao nevladina,
neprofitna i nepoliticka udruga te ,,okuplja gradane, jedinice lokalne samouprave, organiza-
cije civilnog drustva, organizacije iz privatnog sektora i druge oblike organiziranja u svrhu
promicanja kulture, kulturne bastine i interesa od znacaja za razvoj lepoglavskog podrucja
(Ekomuzej Lepoglava, n. d.). S druge strane, u Istri se nalazi Kuca fresaka, i to u prostoru
stare Skole u Dragucdu. ,,U prizemlju Kuce uredeni su turisti¢ki info-punkt i mala galerija,
na prvom katu opremljena je polivalentna dvorana sa 60-ak sjedala..., dok je na posljednjoj
etazi ureden stambeni i radni prostor za znanstvenike i strunjake koji se bave zidnim sli-
karstvom™ (Povijesni i pomorski muzej Istre, n. d.). U oba slucaja, dakle, fokus je stavljen
na ocuvanje bastine te aktivnosti organiziranja radionica i drugih interpretacijskih sadrzaja
fokusiranih na zajednicko stvaranje sadrzaja i ukljuenost posjetitelja.

Sto se ti¢e pojmovnih odredenja, termin bastinsko-turisti¢kog infrastrukturnog sa-
drzaja podrazumijeva objekt Ciji sadrZzaj kao jednu od glavnih zadada ima privlacenje
turistickih posjetitelja na temelju predstavljanja lokalne kulturne i/ili prirodne baStine.
Navedeni pojam odabran je kako bi se, prije svega, moglo obuhvatiti sadrzaje koji pred-
stavljaju i prirodnu bastinu (zbog toga se ne govori o npr. kulturno-turistickim sadrZaji-
ma), a s druge strane, kako bi ukratko mogao obujmiti i sve gore spomenute muzeolos-
ko-prezentacijske formate (interpretacijski i posjetiteljski centri, muzeji, ekomuzeji itd.).
Oni naime, izuzev muzeja, u praksi ¢esto nastaju bez unaprijed definiranih konceptual-
nih, funkcionalnih i organizacijskih kriterija, pa ih je naknadno tesko klasificirati. Dodu-
Se, za analizu provedenu u ovom radu razlika izmedu interpretacijskog i posjetiteljskog
centra zanemariva je. Klju¢no je to da se radi o sadrZaju koji je nadahnut baStinom, da je
jedna od njegovih glavnih planiranih namjena privlacenje turista / brendiranje destina-
cije te da taj sadrZaj postoji u nekom infrastrukturnom okviru (objektu) koji ga stvarno i
simbolicki materijalizira u prostoru i zajednici kojima pripada (o prostornom utiskivanju
kreativno-turisti¢kih sadrzaja viSe u Cloke, 2007). Dodatni razlog uvrStavanja samo sa-
drzaja smjeStenih u fizi¢ku infrastrukturu jest i taj da bi uvrStavanje, primjerice, i raznih
tematskih staza i tura, virtualnih postava i sl., bilo vrlo tesko izvedivo, ponajprije zbog
raStrkanih izvora podataka (lokalni proracuni, izvjesc¢a o radu lokalnih i regionalnih tu-
ristickih zajednica, ponuda turisti¢kih agencija itd.).

Drugi selekcijski kriterij bilo je uvrStavanje samo sadrzaja razvijenih u lokalnim sre-
dinama s ITR-om u godini uspostave sadrzaja niZim od 13. Iako je prvotna namjera bila
obraditi samo sadrZaje u sredinama s baznim ITR-om < 10 (IV. i V. kategorija), to se is-
postavilo neizvedivim zbog nepostojanja dostatnog broja dovoljno dugo aktivnih bastin-
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sko-turisti¢kih sadrzaja u tim sredinama (vezano uz tre¢i selekcijski kriterij). Naime, model
izraCuna ITR-a, kreiran od strane Instituta za turizam, ponajvise proizlazi iz pet pokazatelja
za podrucje odredene jedinice lokalne samouprave (JLS): broja postelja, broja postelja u
hotelima i slicnim smjestajnim objektima, broja turistickih dolazaka, broja nocenja te bro-
ja zaposlenih u djelatnosti pruZanja smjestaja te pripreme i usluZivanja hrane (Institut za
turizam, n. d.). Iako je za mjerenje necCeg tako sloZzenog kao Sto je stupanj destinacijskog
razvoja teSko pronaci adekvatne parametre dostupne na razini cijele zemlje, ovaj model ipak
omogucava orijentacijsko razvrstavanje JLS-a u pet kategorija turistickog razvoja. Prvu
¢ine gradovi i opéine s ITR-om = 30 (npr. Rovinj, Dubrovnik, Opatija), druga se odnosi na
JLS s indeksom 20 — 30 (npr. Varazdin, Rijeka, Osijek), treCa obuhvaéa JLS s ITR-om 10
— 20 (npr. Bizovac, Knin, Kumrovec), ¢etvrta indeks O — 10 (npr. Radoboj, Bosiljevo, Virje),
dok se peta odnosi na JLS s ITR-om O (npr. Majur, Mace, Preseka) (Institut za turizam, n.
d.). Visok ITR, ukratko, znaci da je rije¢ o poznatijim odrediStima te u pravilu i opcenito
razvijenijim sredinama u kojima ve¢ postoje sadrzaji koji privlace goste. U takvim slucaje-
vima znacajno slabi uvjerljivost pretpostavke da bi rast ITR-a predmetnog JL.S-a mogao biti
posljedica uspostave samo jednog turistickog sadrzaja'. S druge strane, u turisti¢ki i opée-
nito slabije razvijenim sredinama, a upravo su takvima brojni bastinsko-turisti¢ki razvojni
programi i namijenjeni, moguénost korelacije djeluje uvjerljivije.

Tredi selekcijski kriterij bila je moguénost da se, od trenutka uspostave bastinsko-tu-
ristiCkog sadrzaja, ITR moZe pratiti tijekom razdoblja od barem 18 mjeseci. Prvotni plan
bio je analizirati sredine s razmakom od barem dvije godine izmedu baznog i zaklju¢nog
ITR-a, s obzirom na to da je bastinsko-turisti¢ki sadrZaj tek potencijalni preduvjet za razvoj
parametara ITR-a (broja turistickih dolazaka, radnih mjesta u ugostiteljstvu i dr.). Nazalost,
u tom slucaju bi iz selekcije opet ispalo previSe jedinica. Stoga su u ovoj analizi obuhvaéeni
sadrzaji otvoreni do sredine 2022. godine.

4. REZULTATI I RASPRAVA

Na temelju navedenih kriterija u uzorak je uvrSteno 25 bastinsko-turisti¢kih sadrzaja,
identificiranih na temelju pregleda baze odobrenih projekata po gore spomenutim javnim po-
zivima iz Operativnog programa ,,Konkurentnost i kohezija 2014. — 2020 (,,Priprema i pro-
vedba integriranih razvojnih programa temeljenih na obnovi kulturne bastine* te ,,Promicanje
odrzivog razvoja prirodne bastine™), kao i po godi$njim natjecajima HTZ-a za razvoj javne
turisticke infrastrukture, odnosno po pozivima Ministarstva kulture za investicijska ulaganja.
Uglavnom se radi o posjetiteljskim i interpretacijskim centrima, no uzorak ¢ini i nekolicina
muzejskih postava, jedan ekomuzej te jedan kulturno-informativni centar. Geografski, svi se
nalaze na podrucju kontinentalne Hrvatske, a otvoreni su izmedu 2013. i sredine 2022. godi-
ne. Jedna od njihovih temeljnih zadaca jest pokretanje turistickog razvoja okolnog, uglavnom
ruralnog podrucja, a sve na temelju specifi¢nih oblika turizma (dominantno kulturnog, iako
se uocavaju i elementi kreativnog turizma). Nositelji projekata njihova uredenja i uspostave
su jedinice lokalne samouprave, Zupanijske ustanove za zastitu prirode ili, u jednom slucaju,
ustanova parka prirode. Tablica 1. detaljno prikazuje rezultate provedene analize.

Logika je analogna onoj da ¢e se u zemlji niskog BDP-a gradnja jedne velike tvornice statisticki osjetiti
neusporedivo snaznije nego u visoko razvijenoj ekonomiji.



Tablica 1. Pregled i statistika obradenih bastinsko-turisti¢kih sadrzaja
Naziv bastinsko-turistickog JLS u kojoj se Godina U.l'(upna ITI.{ v got'l. Ot‘,/,a " | ITR | ITR Indeks ITR.“
Br. e nalazi s v.rl,]ednost ranja / na,]f'am_]o‘] 2022. | 2023. god. otvaranja /

projekta (EUR) dostupnoj god. 2023.
1. IC Virtualna zagorska hiza Donja Voca 2021. 138.187,77 4,16 4,13 45 108,17
2. Zbirka Kolarnica Brod Moravice 2020. 86.269,83 8,87 9,28 9,92 111,84
3. KIC Znidarec Antunovac 2018. 97.121,50 341 34 3,69 108,21
4. Ekomuzej Cipke i Cipkarstva Lepoglava 2015. 143.340,63 5,36 7,76 9,31 173,69
5. Bio-edukacijski centar Virovi Otok 2021. 3.324.112,.21 9,01 9,64 | 10,53 116,87
6. IC Hiza vinove loze Radoboj 2021. 358.351,58 591 8,48 6,73 113,87
7. PC Lovi¢ Prekriski Ozalj 2018. 80.099,54 10,69 12,65 | 12,36 120,30
8. PC Dravska prica Cadavica 2021. 1.748.796,03 5,11 5,99 548 107,24
9. PC Med dvemi vodami Mursko Sredisce 2020. 1.607.063,88 945 7.8 11,71 123,92
10. IC Terra Panonica Pleternica 2020. 3.218.037,76 8,72 13,16 119 136,47
11. PC Dvorac Jankovié Suhopolje 2021. 6.071.305,84 9,56 11,34 | 12,59 131,69
12. IC Kuca Petra Preradovica Pitomaca 2019. 743.247,73 12,74 10,16 | 13,55 106,36
13. PC Kuca Panonskog mora Velika 2019. 662.286.81 12,55 14,75 | 15,06 120,00
14. IC Konji bijelci Babina Greda 2017. 106.178,25 3,08 307 3,1 100,65
15. Centar Mato Lovrak Veliki Grdevac 2015. 2.521.733,36 2,7 3,79 439 162,59
16. Edu-info centar Stan na Gajni Oprisavci 2013. 102.594,73 3,54 1,7 3,1 87,57
17. PC Krapje Jasenovac 2015. 583.980,36 6,13 6.8 6,35 103,59
18. IC Cabar Cabar 2021. 331.807,02 11,04 9,18 | 11,78 106,70
19. Etno-kuéa Domitrovec Vidovec 2019. 358.351,58 4,03 45 5,53 137,22

20. Muzej Cvelferije Drenovci 2017. 19.908 42 33 0 0 0,00
21. Geo-info centar Voéin Voéin 2022. 5.816.611,26 521 521 8,25 158,35
22. PC-IC Sequoia Slatina Slatina 2022. 2.753.841,13 11,19 11,19 | 11,38 101,70
23. PC Crna roda Popovaca 2022. 2.696.385,28 945 945 9,65 102,12
24. Etno-kuéa Goric¢an Gorican 2022. 265.445,62 432 431 3,84 88,89
25. Kulturno-informativni centar gtrigova 2021. 1.592.673,70 12,74 13,72 | 13,73 107,77
1.409.794,09 113,43

Izvor: mrezne stranice bastinsko-turistickih sadrzaja i resornih ministarstava
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Kao $to je vidljivo iz analiziranih podataka, indeks promjene ITR-a u vremenu izme-
du bazne 1 2023. godine u vecini je sredina porastao. Doduse, ako se usporedno analiziraju
podaci za 2022. i 2023. godinu, moZe se pretpostaviti da je rije¢ o sredinama u kojima je
turisti¢ki razvoj i dalje razmjerno krhka i nestabilna kategorija. Naime, iako je indeks u
odnosu na baznu godinu uglavnom porastao, on u odnosu na prethodnu, 2022. godinu, u
pet od 25 sredina biljeZi pad, Sto jednim dijelom utjece na donoSenje zaklju¢aka o poveza-
nosti ovih dviju kategorija. Preciznije, navodi na zakljucak da su istraZivanja poput ovoga
potencijalno vrlo manjkava, ako kvantitativne podatke ne upotpunjuju i dovoljno opseznom
kvalitativnom analizom, npr. intervjuima i racunalnom big data analitikom.

S druge strane, a uzimaju¢i u obzir ukupan trenutacni broj infrastrukturnih bastin-
sko-turisti¢kih sadrZaja u Hrvatskoj, moguce je pretpostaviti da se opceniti pokazatelji do-
biveni na uzorku od 25 takvih sadrZaja ipak mogu smatrati reprezentativnima i indikativ-
nima. To se prije svega odnosi na propitivanje odnosa uloZenog i dobivenog putem ovdje
prikazanog paradigmatskog modela razvoja bastinsko-turisti¢kih sadrZaja. Konkretno, ako
je jedan od osnovnih ciljeva takvih sadrZaja taj da u sredinama u kojima nastaju znacajno
doprinesu turistickom razvoju, a nerijetko i da ga uopce pokrenu, u takvim bi sredinama po-
kazatelji poput ITR-a tijekom nekoliko godina gotovo beziznimno kontinuirano trebali biti
visi. Tim viSe Sto takvi sadrZaji nerijetko proizlaze iz razmjerno velikih ulaganja u infra-
strukturu te multimedijalnu i inu opremu kod koje i post-projektno odrZavanje pretpostavlja
znacajan troSak. Kroz daljnje komparativne analize valjalo bi utvrditi moZe li se u tom kon-
tekstu prihvatljivom smatrati pozitivna promjena indeksa od 10-ak posto tijekom prosje¢no
Cetiriju godina (Tablica 3.), uz prosjecnu cijenu pojedina¢nog ulaganja od 1,4 milijuna eura.

,,Kontrolni‘ uzorak: bastinsko-turisticka infrastruktura Istre

Radi stavljanja obradenog uzorka u komparativnu perspektivu, na slican nacin anali-
zirano je i 14 bastinsko-turistickih sadrZaja tijekom proteklog razdoblja uspostavljenih na
podrucju Istre. Osim Sto je turisticki najrazvijenija, najzapadnija hrvatska regija smatra se i
dobrim primjerom promisljenog lokalnog razvoja, medusektorske suradnje, napora usmje-
renih ka odrZivijem i odgovornom turizmu itd. U nastavku slijedi prikaz rezultata dobivenih
analizom bastinsko-turistickih sadrzaja nastalih u navedenom socioekonomskom kontek-
stu, uz napomenu da pri odabiru, zbog turisticke razvijenosti cijele regije, nije primjenjiva-
no nacelo baznog ITR-a < 13. Takoder, vazno je napomenuti i to da se jedan od uklju¢enih
sadrzaja, premda geografski u Istri, odnosi na administrativno podrucje Primorsko-goran-
ske Zupanije (posjetiteljski centar Poklon na Ucki). U slucaju ,.kontrolne* tablice posebno je
naznacena i mikrolokacija sadrzaja, kako se ne bi stekla pogres$na destinacijsko-geografska
konotacija (npr. da je posjetiteljski centar na U¢ki u Opatiji).



Tablica 2. Pregled analiziranih bastinsko-turistickih sadrZzaja iz kontrolnog uzorka

ITR u god.
Nt e e s || Dol LS | b Ukupna otvaraﬁja/ 1R | rrr | IndeksTTRu

Br. sadrzaja kojoj se nalazi | otvaranja VI AL najranijoj 2022. | 2023. god. otvaranja /

projekta (EUR) . 2023.
dostupnoj god.
1. Kastel Pietrapelosa Livade/ Buzet 2020. 1.791.75791 21,22 2247 | 22,67 106,83
2. PC Barban Barban 2019. 63.176,06 2242 223 | 22,55 100,58
3. PC Kuca fresaka Dragué/ Cerovlje 2015. 518.000,00 10,83 14,53 | 14,47 133,61
4. Kucéa za brodice Brijuni/ Fazana 2015. 1.194.505,28 32,59 32,74 | 3301 101,29
5. ZEC Speleo-kuca Vodice/ Lanisée 2015. 558.000,00 9,66 14,61 | 10,61 109,83
6. Kastel Morosini-Grimani Svetvinéenat 2020. 1.262.025,35 20,09 20,61 | 21,85 108,76
7. Kucéa od kobasica Sv. Petar u Sumi 2021. 464.529 83 12,85 1632 | 152 118,29
8. PC Maraston Vizinada 2018. 172.539,65 17,66 1794 | 18,52 104,87
9. IC Vlaski puti §u§njevica/Kr§an 2019. 195.102,53 21,67 22,18 | 18,77 86,62
10. IC Kovarska kuca Arsiana Rasa 2018. 94.233,19 213 21,07 | 21,33 100,14
11. PC Poklon Ucka Vela Ucka/ Opatija 2021. 3.450.793,02 34,39 35,17 | 35,35 102,79
12. Kuca istarskih kastela Momjan/ Buje 2022. 923.465,05 28,38 29,03 | 29,33 103,35
13. IC More More Vrsar 2021. 427367 44 36,64 3725 | 3749 102,32
14. PC La Mula de Parenzo Pore¢ 2021. 97.116,60 36,57 37,28 | 37,32 102,05
Prosjecna
vrijednost 800.900,85 Prosjec¢ni indeks 105,81
projekta (EUR)

Izvor: mrezZne stranice bastinsko-turistickih sadrZaja i resornih ministarstava

144

G707 1 '1q ‘¢ euIpo3 ‘nqaiseyz n eyo)mje} Soyswouoyy YIuioqz7



L. Jakopcié, V. Krajinovi¢: Bastinski sadrZaji kao pokretaCi razvoja turizma destinacija 45

U odnosu na osnovni uzorak, primjeri iz Istre upuéuju na manje volatilnu razvojnu di-
namiku. Isti¢e se i podatak da je prosjecni iznos ulaganja u basStinsko-turisticke sadrzaje u
Istri gotovo dvostruko manji nego u sadrzaje iz osnovnog uzorka. S druge strane, pozitivna
promjena ITR-a je u slu¢aju “istrijanskog™ uzorka za skoro 8 % slabije izrazena nego u slu¢aju
osnovnog uzorka. Ovo bi se moglo pripisati ranije iskazanoj pretpostavci o tome da novi ba-
Stinsko-turisticki sadrzaj, barem kratkoro¢no, ima slabije izraZzen u¢inak u razvijenim nego u
nerazvijenim destinacijama. Analogno tome bi se u konacnici moglo zakljuciti da uspostava
bastinsko-turistickih sadrzaja ima pozitivan u€inak na destinacijski razvoj slabije razvijenih
sredina. Kao prilog analizi vremenske komponente cijelog problema (za koliko je vremena
iskazana promjena ITR-a ostvarena), u nastavku je priloZena i Tablica 3. 1z nje je vidljivo da je
prosje¢na zabiljeZena pozitivna promjena ITR-a u sredinama iz osnovnog uzorka u prosjeku
ostvarena oko 2,5 mjeseca ,,brze” nego u sredinama iz ,,istrijanskog® uzorka. Unato¢ tome,
u kontekstu problematike odnosa uloZenog i dobivenog, odredene studije ukazuju na to da bi
se cost-benefit dinamika iskazana na uzorku istrijanskih bastinsko-turisti¢kih infrastruktur-
nih sadrZaja svejedno mogla smatrati ekonomi¢nijom zbog 44 % nizeg prosjecnog pocetnog
ulaganja po projektu (usp. npr. Attatsi i sur., 2013; Gullion i sur., 2015; Sardaro i sur., 2021).

Tablica 3. Vrijeme proteklo izmedu ,,pocetnog™ i ,,zaklju¢nog* ITR-a

Osnovni uzorak Istra
. Obuhvaceno . Obuhvaceno
Naziv T Naziv -
Br. bastinsko-turistickog vrjeme Br. bastinsko-turistickog vryjeme
sadrzaja . promjene sadrzaja I
indeksa (u god.) indeksa (u god.)
1. IC Virtualna zagorska hiza 2.5 1. Kastel Pietrapelosa 3.5
2. Zbirka Kolarnica 35 2. PC Barban 4.5
3. KIC Znidarec 5,5 3. PC Kuca fresaka 6.5
4. Ekomuzej Cipke i Cipkarstva 6,5 4. Kuca za brodice 6.5
5. Bio-edukacijski centar Virovi 2,5 5. ZEC Speleo-kuéa 6.5
6. IC Hiza vinove loze 2.5 6. Kastel Morosini-Grimani 35
7. PC Lovi¢ Prekriski 5.5 7. Kucéa od kobasica 2.5
8. PC Dravska prica 2.5 8. PC Maraston 5.5
9. PC Med dvemi vodami 35 9. IC Vlaski puti 4.5
10. IC Terra Panonica 35 10. | IC Kovarska kuca Arsiana 55
11. PC Dvorac Jankovié 2,5 11. PC Poklon Ucka 25
12. IC Kuca Petra Preradovica 4.5 12. Kuca istarskih kaStela 1,5
13. PC Kuéa Panonskog mora 4.5 13. IC More More 2.5
14. IC Konji bijelci 6,5 14. PC La Mula de Parenzo 2.5
15. Centar Mato Lovrak 6,5 Prosjek 4.1
16. Edukacijski infq gentar Stan na 65
Gajni
17. PC Krapje 6,5
18. IC Cabar 25
19. Etno-kuéa Domitrovec 4.5
20. Muzej Cvelferije 6.5
21. Geo-info centar Voéin 1,5
22. PC-IC Sequoia Slatina 1.5
23. PC Crna roda 1.5
24. Etno-kucéa Gori¢an 1,5
25. Kulturno-informativni centar 2.5
Prosjek 39

Izvor: Institut za turizam, Indeks turisticke razvijenosti 2017. — 2023.
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5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

5.1. Bastinsko-turistic¢ki sadrzaji i periferno stanje

Koncept kreativnosti ima veliki znacaj u naporima destinacija i opCenito lokalnih
sredina da se marketinski istaknu u sve zaoStrenijoj borbi za hipermobilni, no ogranice-
ni i nejednako rasporeden ekonomski, drustveni i kulturni kapital (Ashworth, Kavaratzis,
Warnaby, 2015: 4). Medutim, kapitalom uglavnom oskudijevaju periferne destinacije (npr.
Hrvatska u odnosu na jezgru EU-a). Stoga upravo te destinacije kreativnost i kulturu cesto
vide kao katkad i jedini potencijalni ¢imbenik razvoja (npr. Ilianchenko, 2005; Barbini i
Presutti, 2014; Santos, Castanho i Couto, 2023).

Istodobno, strukturna obiljeZja perifernog stanja predstavljaju velik rizik na putu tran-
sformiranja kulturnih resursa u stvarne razvojne sadrZaje. Zbog nedostatka stru¢nih znanja,
nekoordiniranih politika, nesenzibilizirane lokalne zajednice i drugih faktora (Richards i
Wilson, 2007: 28), periferne sredine svoje pozicioniranje pomocu kulture i kreativnosti
u pravilu nastoje provesti preslikavajuéi manje-viSe generi¢ke modele , kulturno-turistic-
kog razvoja“, ,,destinacijskog brendiranja“ i sl. (Richards, Wilson, 2007: 3-5). Uz ostalo,
za takav pristup karakteristiCna je nedostatna svijest o tome da, kao i u slucaju svakog
drugog sofisticiranog proizvoda, put od resursa (npr. kulturnog ili kreativnog fenomena)
do finalnog proizvoda (npr. uspjesne turisticke atrakcije ili doZivljaja) zahtijeva tehnoloSki
proces. On pak, osim niza opéih zakonitosti, obi¢no ukljucuje i niz konkretnim slucajem
uvjetovanih prilagodbi sociokulturnom i ekonomskom mikrokontekstu u kojem se provo-
di. Posljedi¢no, uspjeh odredenog bastinsko-turistiCkog sadrzaja nerijetko ovisi upravo o
kvaliteti balansiranja unificiranih predloZaka (npr. princip interpretacije baStine pomocu
namjenske infrastrukture) i lokalnih specifi¢nosti i afiniteta (npr. sadrZaj putem kojeg lokal-
nacin; Richards, Wilson, 2007a: 256-261). Ovaj zakljucak u izravnoj je vezi sa zaklju¢cima
Sardara et al. (2021) koji apostrofiraju vaznost koju suradnja medu dionicima ima za uspjes-
nost ocuvanja kulturne bastine.

U okolnostima perifernog stanja, za sva ova nijansirana promisljanja ¢esto nedosta-
je vremena, znanja, adekvatnog strateSkog okvira, a nerijetko i financijskih sredstava i/ili
promisljenijih nacina alokacije tih sredstava. Stoga se razvoj bastinsko-turistickih sadrzaja
¢esto odvija nekoordinirano i sporadi¢no, reproducirajuéi ustaljene modele, oslanjajuci se
na prigodne inicijative, determinirajuci vlastiti razvojni put trenuta¢no dostupnim izvorima
financiranja i sl. Medutim, rezultati ovog istraZivanja dijelom se mogu povezati s onime §to
su Chen, Ren i Zhang (2021) u svojoj studiji zakljucili, odnosno dijelom je doslo do razvoja
pojedinih podrucja kao posljedica ulaganja u kulturnu bastinu.

U odnosu kreativnosti i prostora, odnosno u formatima kroz koje se bastinsko-tu-
risticki sadrzaji materijalno ostvaruju, trebalo bi kriticki analizirati dominaciju modela
stvaranja bastinsko-turistickih sadrzaja gradnjom infrastrukture za proizvodnju kreativnih
procesa i doZivljaja (interpretacijski, posjetiteljski i ini centri). Istodobno bi valjalo snaZnije
afirmirati model kreativne upotrebe za to prikladnih postoje¢ih prostornih i druStvenih
(ljudskih) resursa. Kako navode Richards i Wilson (2007a: 266-267), namjenski dizajni-
rani prostori (prvi model) nerijetko nastaju u sluzbi masovnog turizma s obzirom na to da
stvaraju prostor za kreativne spektakle i sadrzaje koje je lakSe konzumirati. S druge strane,
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kreativna uporaba postojecih, ukorijenjenih resursa ima veci potencijal stvaranja sadrzaja
koji su organski povezani s druStvenim tkivom lokalne zajednice, pa time i odrZiviji na dulji
rok (npr. ovo se u razliitim regijama ocituje kroz uspjesne primjere turisticke nadogradnje
poljoprivredne, gospodarske i druStvene osnove, kao $to navode, primjerice, Fennell i Co-
oper, 2020: 216-217). K tome, takvi ée sadrzaji lakSe omoguditi posjetitelju da u turistickom
sadrZaju ne sudjeluje kao pasivni promatra¢ ,,inscenirane autenti¢nosti*, nego kao aktivni
sukreator iskustva koje ne mora biti situacija turistickog posjeta, nego interkulturne razmje-
ne, povezivanja, ucenja i sl. Takav bi model u konacnici otvorio prostor za odrZiviji razvoj
ruralnih i perifernih destinacija koje svoj razvoj temelje upravo na kulturi i bastinskim
sadrzajima (Liu, 2003: 468-469; Richards i Wilson, 2007a: 261; Higgins-Desboilles i sur.,
2019: 1938-1939; Mesié, Primorac i Cerjak, 2022: 318).

5.2. Preporuke za buducdi razvoj bastinsko-turistickih sadrzaja

Kako bi se postigao Zeljeni smjer razvoja te ostvario puni potencijal razvojne valo-
rizacije bastinskih sadrZaja, na temelju provedenog istrazivanja moguce je donijeti sljedece
zakljucke i preporuke:

e Osim ako nisu osnovani kao muzeji, kao institucionalni okvir bastinsko-turisti¢kih
sadrZaja potrebno je definirati onaj turisticki (Ministarstvo turizma i sporta, HTZ);
ako je turisticka, tj. gospodarska funkcija jedan od glavnih razloga, odnosno legi-
timacija njihova pokretanja, onda takav treba biti i njihov nadlezni institucionalni
okvir.

e Buduce projekte ulaganja u infrastrukturu potrebno je uvjetovati konkretnim pro-
gramskim i poslovnim planom, a ne generickim studijama izvodljivosti i opéenitim
interpretacijskim i sli¢nim konceptima fokusiranima na materijalne aspekte (urede-
nje, oprema, postav), a nimalo na programski sadrZaj, operativne vjeStine i kadrove.

e Potrebno je izraditi nacionalni katalog bastinsko-turisti¢kih formata, kako bi zain-
teresirani za takve sadrZaje na jednom mjestu mogli saznati koji je format primje-
reniji njihovoj polaznoj sociokulturnoj, ekonomskoj i kadrovsko-organizacijskoj
situaciji.

e Potrebno je afirmirati modele i formate basStinsko-turisticke valorizacije postojecih
kulturnih, druStvenih i prostornih resursa (npr. tematsko povezivanje malih OPG-a,
prirucnici za razvoj tematskih programa, specijalizirana DMK dogadanja, turisticki
sadrZaji temeljeni na igrifikaciji, samovodenju i sli¢cnim ekonomi¢nim interpretacij-
skim rjeSenjima).

e Uspostaviti modele koji ¢e omoguditi ravnomjerniji omjer izmedu iznosa javnih
potpora za infrastrukturne i programske bastinsko-turisticke sadrzaje (npr. novi
javni pozivi, ,.koncesije* na interpretaciju lokalnih baStinskih fenomena i sl.).

e Uspostaviti koordinaciju na razini postojeCe mreZe interpretacijskih i srodnih cen-
tara s ciljem uklapanja te mreZe u planove upravljanja destinacijama, programe
javnih potpora te suradnicki ekosustav s DMK agencijama, turistickim vodi¢ima,
kulturnim udrugama i sl.

Na razini upravljanja destinacijama, rezultati ovog istraZivanja mogu koristiti me-
nadZmentu za naglaSavanje vaZnosti programskog sadrzaja prilikom izrade poslovnih pla-
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nova te prilagodbu kriterija pracenja sukladno tim zaklju¢cima; u edukaciji dionika koji su
zainteresirani za kreiranje bastinsko-turisti¢kih sadrZaja o specificnostima implementacije
i provedbe projekata; te za poticanje i postavljanje okvira za vertikalno i horizontalno udru-
Zivanje dionika, prije svega unutar javnog sektora. Na taj se na¢in moZe ocekivati osnaZiva-
nje uloge pojedinih dionika i njihov sinergijski uspjeh kao krajnji cilj suradnje.

5.3. Zaklju¢ne metodoloske napomene

Metodologija koristena u ovom radu ima svoje manjkavosti. Bilo bi bolje da se upo-
trebljivi uzorak mogao formirati od lokalnih sredina s baznim ITR-om niZim od 10; da je
svaki od uvrstenih lokaliteta otvoren 2017. godine ili kasnije, kako bi bio dostupan ITR u
godini otvaranja; da su za svaki uvrSteni JLS statisticki podaci popraceni i kvalitativnom
analizom (intervjui, drugi izvori); da su u obzir mogle biti uzete barem dvije godine od
osnivanja najnovijih analizom obuhvacéenih sadrZaja. U kontekstu manjih sredina to je do-
voljno vremena za pokretanje ucinka prelijevanja novostvorenog sadrzaja, a opet dovoljno
kratko da se mozZe uociti i eventualna pojava drugih sadrZaja koji mogu imati u¢inak na op¢i
turisticki razvoj podrudja.

Buduca istrazivanja trebala bi ukljuciti ve¢i uzorak, a uspostavu bastinsko-turisti¢kih
sadrzaja valjalo bi korelirati ne s opéenitim parametrom turistickog razvoja, nego s nekim
dovoljno opcenitim parametrom odrZivog turistickog razvoja. On, medutim, joS nije uspo-
stavljen, a s obzirom na kompleksnost i lokalnu uvjetovanost predmeta analize tesko da ée
i biti tako skoro (usp. Krajinovié¢, 2022: 91). Unato¢ tome, rezultati dobiveni u ovom radu
ukazuju na trendove vezane za razvoj bastinsko-turistickih sadrzaja prvenstveno na podruc-
ju kontinentalne Hrvatske. Znanstveni doprinos rada ogleda se u sistematizaciji postojecih
spoznaja o ulozi i vaZnosti baStinskih sadrZaja za razvoj destinacija, odnosno u analizi po-
vezanosti razvoja bastinskih sadrzaja i ITR-a sredina u kojima se takvi sadrzaji nalaze. Na
temelju dobivenih rezultata moguce je potvrditi vaznost o¢uvanja bastinskih resursa rural-
nih prostora, odnosno perifernih destinacija u Hrvatskoj.
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