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PERCIPIRANA ETICNOST KORISTENJA GENERATIVNE
UMJETNE INTELIGENCIJE U AKADEMSKOM OKRUZENJU

PERCEIVED ETHICS OF USING GENERATIVE ARTIFICIAL
INTELLIGENCE IN AN ACADEMIC SETTING

SAZETAK: Generativna umjetna inteligencija (GUI), poput ChatGPT-ja, postaje
sve prisutnija u akademskom okruZenju, poticuéi rasprave o eticnosti njezine upotrebe.
Ovaj rad istraZuje percepciju etiCnosti koriStenja generativne umjetne inteligencije medu
profesorima i studentima marketinga u visokoSkolskom obrazovanju. IstraZivanje je pro-
vedeno kvazi-eksperimentalnom metodom putem anketnog upitnika na namjernom pri-
godnom uzorku od 154 ispitanika. Rezultati pokazuju da ispitanici smatraju lekturu putem
ChatGPT-ja prihvatljivijom od potpune automatizacije pisanja diplomskog rada, pri ¢emu
su razlike statisticki znacajne za svih pet etickih filozofija. Medu ogranienjima istraZivanja
isticu se moguca neiskrenost odgovora zbog straha od otkrivanja identiteta, sklonost dava-
nju drustveno pozeljnih odgovora te upotreba namjernog prigodnog uzorka. Na kraju rada
prezentiraju se menadZerske implikacije za visokoskolske ustanove kako bi se osigurala
odgovorna primjena generativne umjetne inteligencije.

KLJUCNE RIJECI: generativna umjetna inteligencija (GUI), visoko obrazovanje,
eticnost, akademski integritet.

ABSTRACT: Generative artificial intelligence (GenAl), such as ChatGPT, is becom-
ing increasingly prevalent in academic settings, sparking debates about the ethics of its use.
This study examines the perceived ethicality of using generative AI among marketing pro-
fessors and students in higher education. The research was conducted using a quasi-exper-
imental design using a survey questionnaire on a convenience sample of 154 respondents.
The results indicate that participants perceive proofreading with ChatGPT as more accept-
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able than fully automating the writing of a thesis, with statistically significant differences
across all five ethical philosophies. The study identifies several limitations, including poten-
tial response bias due to concerns about identity disclosure, a tendency to provide socially
desirable answers, and the use of a convenience sample. The paper concludes by presenting
managerial implications for higher education institutions to ensure the responsible applica-
tion of generative artificial intelligence.

KEY WORDS: generative artificial intelligence, higher eduction, ethics, academic
integrity.

1. UVOD

Digitalizacija i tehnoloski napredak znacajno su utjecali na visokoSkolsko obrazova-
nje u kojem uporaba generativne umjetne inteligencije postaje sve ucestalija pojava, uglav-
nom zbog jednostavnosti koriStenja, ali i dostupnosti alata generativne umjetne inteligencije
kao Sto su ChatGPT, Gemini, Magic Write i DALL-E2 §iroj javnosti (Celiktutan, Klesse i
Tuk, 2024). U korist tome svjedoce i podaci portala Business of Apps (2025), prema kojem
je broj korisnika aplikacija umjetne inteligencije ostvario znacajan porast u drugoj polovici
2022., kada broj korisnika doseze 108 milijuna korisnika, dok je u drugoj polovici 2024.
godine taj broj narastao na 305 milijuna korisnika u svijetu. Prema OpenAl-ju, ChatGPT
— jedan od najceScée koriStenih alata — dosegao je milijun korisnika samo pet dana nakon
lansiranja u studenom 2022. godine (OpenAl, 2025). U prosincu 2024. godine, ChatGPT
imao je 4,7 milijardi mjesecnih posjeta, odnosno zabiljeZio je porast od 23,68 % u odnosu
na prethodni mjesec (SEMrush, 2024).

Rasprostranjenijom uporabom generativne umjetne inteligencije, raste i broj istraZivanja
ove teme iz razlicitih perspektiva, uklju€ivo i perspektive istraZivanja i obrazovanja (Peres i
sur., 2023; Acar, 2024). Celiktutan, Klesse i Tuk (2024), primjerice, napominju da je vecina
dosadasnjih istraZivanja usmjerena na objektivne performanse generativne umjetne inteligen-
cije, koje u vecoj mjeri naglaSavaju prednosti koriStenja poput povecanja produktivnosti u
pisanju, unapredenje razmisljanja ,,izvan okvira®, rjeSavanja verbalnih problemskih zadataka
1 sl. Acar (2024) isti¢e da generativna umjetna inteligencija ima potencijal revolucionirati
obrazovanje unapredenjem iskustva ucenja i rjeSavanjem dugogodiSnjih pedagoskih izazova,
te istrazuje transformativni utjecaj generativne umjetne inteligencije s fokusom na tri glavne
dimenzije: isplativost i skalabilnost, personalizaciju i pristupacnost te kreativnost i inovaciju.

Usprkos brojnim prednostima, Vukeli¢, Sehanovié i Ali¢ (2023) upozoravaju na brojne
etiCke i prakti¢ne dileme koje nastaju s porastom upotrebe generativne umjetne inteligen-
cije u visokom obrazovanju. Primjerice, koriStenje generativne umjetne inteligencije moze
utjecati na integritet obrazovnog procesa (Neendoor, 2023), narusiti privatnost studenata
(Spilman i Battle, 2024) ili se negativno odraziti na pravednost ocjenjivanja (Illingworth,
2023). Acar (2024) takoder naglasava potrebu za strateSkom i odgovornom implementaci-
jom generativne umjetne inteligencije u visokom obrazovanju. Celiktutan, Klesse i Tuk
(2024) isticu da veéina navedenih dilema i izazova izvoriSte ima u oteZanoj i nepouzdanoj
procjeni stvarnog autorstva. Drugim rije¢ima, gotovo je nemoguée pouzdano procijeniti je
li neki materijal, primjerice diplomski rad, napisan samostalno ili uz djelomi¢nu ili potpunu
pomoc¢ generativne umjetne inteligencije.
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Baidoo-Anu i Ansah (2023) zaklju€uju da je generativna umjetna inteligencija (GUI)
poput ChatGPT-ja neizbjeZna te ¢e nastaviti revolucionirati obrazovni sustav, stoga je po-
trebno dodatno istraZiti koristenje takvih tehnologija i u podruéju visokog obrazovanja. Sto-
viSe, Celiktutan, Klesse i Tuk (2024) naglaSavaju da je istrazivanje subjektivne percepcije
generativne umjetne inteligencije, ukljucujuci i koliko je koriStenje takvih alata prihvatljivo,
klju¢no za utvrdivanje pravila i regulativa vezanih za njihovo koristenje.

Analizom postojece literature utvrdeno je da je veéina radova fokusirana na opéu
procjenu eti¢nosti uz koriStenje opisnih istrazivanja (Yusuf, Pervin i Roman-Gonzales,
2024; Minimo i Bueno, 2024) ili usporedbu pristranosti pojedinaca u prosudbi koriStenja
alata generativne umjetne inteligencije za vlastite ili tude potrebe (Celiktutan, Klesse i Tuk,
2024). Medutim, navedena istraZivanja ne koriste eksperimentalni dizajn kako bi utvrdili
uzro¢no-posljedi¢ne veze u percepciji etiCnosti, ili ne uzimaju u obzir razli¢ite scenarije i
razloge koriStenja generativne umjetne inteligencije u akademskom okruzenju (primjerice,
generiranje ideja kao priprema za pisanje ili strukturiranje teksta, pisanje cijelog teksta ili
lektura originalnog teksta).

Kako bi odgovorili na identificirani jaz u literaturi, ovaj rad analizira percepciju eticno-
sti koriStenja generativne umjetne inteligencije u visokoSkolskom obrazovanju iz perspektive
studenata i profesora marketinga. Cilj istraZivanja jest ispitati percepcije profesora i studenata
marketinga o eti¢nosti primjene generativne umjetne inteligencije u pisanju diplomskih rado-
va, usporediti percepciju u dva razliCita scenarija koriStenjem kvazieksperimentalne metode,
identificirati kljucne eticke izazove te predloziti preporuke i smjernice za odgovornu integra-
ciju generativnih tehnologija umjetne inteligencije u akademskom kontekstu.

Ostatak rada strukturiran je u Cetiri temeljne cjeline. U teorijskom okviru prikazuje
se definicija, razvoj i temeljne implikacije generativne umjetne inteligencije za visoko obra-
zovanje. Nadalje, prezentiraju se eticki pristupi primjeni generativne umjetne inteligencije,
koji ujedno Cine i temelje empirijskog istrazivanja. Naposljetku, prikazuju se rezultati i
temeljne spoznaje dosadasSnjih istraZivanja eti¢nosti koriStenja generativne umjetne inteli-
gencije. U istrazivackom dijelu rada detaljnije se opisuju ciljevi istraZivanja, metodologija
istrazivanja te rezultati. Slijedi diskusija i interpretacija rezultata u odnosu na postojeca
istrazivanja. Na kraju, navedena su glavna ogranicenja, te preporuke za buduca istrazivanja.

2. TEORIJSKI OKVIR

Definicija generativne umjetne inteligencije i implikacije za visoko obrazovanje

Definicija generativne umjetne inteligencije Cesto se predstavlja iz viSe razlicitih per-
spektiva. Tehnoloska perspektiva naglasava tehnolosku pozadinu generativne umjetne in-
teligencije i odgovara na pitanje ,,Na ¢emu se temelji generativna umjetna inteligencija?.
Prema Sengar i sur. (2024), generativna umjetna inteligencija odnosi se na sustave umjetne
inteligencije osposobljene za stvaranje teksta, slika i drugih medijskih sadrzaja koriste¢i ge-
nerativne modele. Ti modeli analiziraju podatke na kojima su trenirani, prepoznaju obrasce
1 strukture te potom generiraju nove podatke sa sli¢nim obiljeZjima. Generativna umjetna
inteligencija temelji se na principima dubokog ucenja (engl. deep learning) i strojnog ucenja
(engl. machine learning) (Foote, 2024).
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Druga perspektiva fokusira se na temeljne funkcionalnosti generativne umjetne inte-
ligencije, odnosno, odgovara na pitanje ,,Sto i kako generativna umjetna inteligencija radi?.
U svojoj definiciji generativne umjetne inteligencije Peres i sur. (2023) naglaSavaju zajed-
nicke znacajke alata generativne umjetne inteligencije, odnosno generiranje naizgled inte-
ligentnog odgovora na korisnicki upit, ukljucujuéi tekst, kod, simulacije, slike, 3D objekte i
videozapise. Sli¢no, Foote (2024) isti¢e da je ChatGPT, a posebno njegove napredne verzije,
postigao novu razinu umjetne inteligencije koja moZze provoditi istrazivanja, kvalitetno pi-
sati 1 generirati realisti¢ne videozapise, zvukove i slike.

Huang i Rust, (2021, str. 31) konceptualiziraju generativnu umjetnu inteligenciju u §i-
rem kontekstu kao ,,upotrebu racunalnih sustava za oponasanje sposobnosti svojstvenih lju-
dima”. Precizniji i sveobuhvatniji pristup definiciji generativne umjetne inteligencije nude
Kaplan i Haenlein (2019) koji je definiraju kao ,,sposobnost sustava da ispravno interpretira
vanjske podatke, uci iz tih podataka i koristi ste¢ena znanja za postizanje specificnih ciljeva
i zadataka kroz fleksibilnu prilagodbu” (str. 17). Medutim, Hermann (2021) naglaSava kako
ée se definicija i konceptualizacija pojma s vremenom (o¢ekivano) mijenjati, a u skladu s
izazovima i dinami¢nom prirodom ove tehnologije.

Kako bi mogli donositi informirane odluke o primjeni neke tehnologije u obrazov-
nom procesu, kljuéno je razumjeti njezine prednosti i nedostatke (Garcia-Penalvo i sur.,
2024). Alati temeljeni na umjetnoj inteligenciji, poput ChatGPT-ja, mogu znacajno unapri-
jediti obrazovni sustav, pruZaju¢i studentima nove mogucénosti za ucenje i usvajanje zna-
nja. IstraZivanja pokazuju da generativna umjetna inteligencija moZe pozitivno utjecati na
akademske rezultate, ali i povecati motivaciju i angaZzman studenata, ¢ime se poboljSava
njihova uspjeSnost u obrazovnom okruZenju (Biswas, 2023). Smolansky i sur. (2023) isti¢u
mogucénost pruzanja brze i relevantne povratne informacije kao jednu od klju¢nih prednosti
takvih sustava.

Nadalje, dodatna prednost koristenja generativne umjetne inteligencije jest personali-
zirano ucenje. Samostalno ucenje, poznato i kao autodidakticko, oznacava proces u kojem
studenti stjeCu znanje bez izravnog vodenja od strane profesora ili instruktora. Ovaj pri-
stup omogucava studentima da preuzmu odgovornost za vlastiti napredak, koriste¢i razli-
Cite obrazovne resurse, poput otvorenih edukacijskih materijala. Tako mogu uciti vlastitim
tempom i prilagodavati sadrzaj svojim specificnim potrebama i ciljevima (Biswas, 2023).
ChatGPT moze dodatno podrZzati ovaj proces pruzanjem interaktivne i prilagodene pomoci.
Njegova sposobnost personalizacije pomaZze studentima u razvoju kljuénih vjestina za neo-
visno ucenje, a takoder moze preporuciti odgovarajuce materijale ili aktivnosti prilagodene
individualnim potrebama. Time se povecava angaZzman u online okruZenju. IstraZivanja
pokazuju da ChatGPT mozZe znacajno poboljSati obrazovne rezultate, osobito u podrucju
matematike (Chen i sur., 2020; Baidoo-Anu i Owusu Ansah, 2023).

Neendoor (2023) naglasava kako ChatGPT poboljSava pristupacnost obrazovanja
uklanjanjem prepreka za studente s invaliditetom i jezicnih barijera. Primjerice, moze pru-
Ziti glasovne odgovore osobama s oSteéenjem vida, sazeti klju¢ne informacije za studente
s poteskocama u ucenju te omoguciti korisnicima s motorickim potesko¢ama postavljanje
pitanja glasovnim unosom. Takoder, njegova sposobnost prevodenja sadrzaja na razlicite
jezike olakSava studentima razumijevanje gradiva (Neendoor, 2023).
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Eticke teorije i pristupi primjeni generativne umjetne inteligencije u visokom
obrazovanju

Prema Stahl i Eke (2024), etika se bavi moralnim pitanjima koja ukljucuju koncept
dobra i zla te razlikovanje ispravnog od pogresnog. U vecini slucajeva ljudi intuitivno pre-
poznaju $to je moralno prihvatljivo, a §to nije, pri ¢emu se eticka znanja stje€u kroz pro-
ces socijalizacije. Medutim, ta intuicija ponekad moZe biti nepouzdana ili u suprotnosti s
moralnim uvjerenjima drugih pojedinaca ili kultura. Herman (2021) istiCe da rasprava o
moralnim i etickim dilemama umjetne inteligencije seZe do 1960. godine, medutim tek s
nedavnim ubrzanim razvojem, primjenom i (drustvenim) utjecajem generativhe umjetne
inteligencije postaje dio mainstream rasprava u akademskim krugovima.

Prethodna istrazivanja pokazala su da, suoceni s etickim dilemama poput koristenja
generativne umjetne inteligencije za pisanje diplomskog rada, pojedinci formiraju svoje
stavove i razmiSljanje, te procjenjuju eticnost postupaka na temelju razlicitih etic¢kih te-
orija, odnosno pristupa (Hansen, 1992; Granitz i Loewy, 2007). Ti pristupi, medu osta-
lima, ukljucuju deontologiju, utilitarizam, racionalni samointeres ili egoizam, (kulturni)
relativizam, pravednost, makijavelizam ili situacijsku etiku (Hansen, 1992; Granitz i Lo-
ewy, 2007). Ovaj rad fokusira se na pet najcesce koriStenih etic¢kih teorija — pravednost,
(kulturni) relativizam, egoizam, utilitarizam i deontologiju — koji se detaljnije obraduju u
nastavku rada.

Eticka teorija pravednosti temelji se na ideji jednakosti, prema kojoj bi osobe u istim
okolnostima trebale biti tretirane jednako, dok bi nejednake situacije zahtijevale razlicit
tretman, uz naglasak na pravednost. Ova teorija obuhvaca koncept distributivne pravde,
koja se odnosi na pravednu raspodjelu resursa, te proceduralne pravde, koja se fokusira na
osiguravanje pravi¢nih procesa i pravila (Hansen, 1992). Pravda se koristi kao kriterij za
procjenu zakona i drustvenih normi te djeluje kao moralni standard za odredivanje praved-
nosti pojedinaca i drustava. [ako ne predstavlja nuzno sveobuhvatan ideal moralne vrline,
moze se definirati kao specificna drusStvena vrijednost (Sadurski, 1985). Drugim rije¢ima,
pretpostavlja se jednaki tretman jednakih transgresija u kontekstu koriStenja generativne
umjetne inteligencije u akademskom okruZenju.

Relativizam procjenu eti¢nosti nekog postupanja podreduje kulturi ili pojedincu.
Posljedi¢no, relativizam ne pretpostavlja postojanje univerzalnih moralnih pravila, ve¢ su
eticke norme relativne u odnosu na odredene kulturne kontekste (Hansen, 1992). Unutar
moralnog relativizma razlikuju se individualni i kulturni relativizam — prvi tvrdi da moral-
nost proizlazi iz osobnih uvjerenja, dok drugi smatra da je moralnost odredena druStvenim
normama i kontekstom (Quintelier i Fessler, 2012). U kontekstu ovog rada, relativizam pret-
postavlja da ¢e se procjena eticnosti koriStenja generativne umjetne inteligencije znacajno
razlikovati ne samo na razini zemalja, regija, kontinenata i kultura, ve¢ i ovisno o razli¢itim
organizacijskim kulturama visokoobrazovnih institucija.

Egoizam tumaci eti¢nost kroz prizmu promicanja dugoro¢nih interesa pojedinca.
Radnja se smatra etickom ako u dugoro¢nom razdoblju donosi pojedincu veci omjer koristi
u odnosu na Stetu u usporedbi s drugim mogucnostima (Hansen, 1992). Klju¢na razlika
izmedu egoizma i utilitarizma leZi u pristupu moralnim odlukama — dok utilitarizam zahti-
jeva nepristranost i teznju ka opéoj dobrobiti, egoizam smatra da je moralno ispravno mak-
simizirati vlastitu korist. Iako se ova dva pristupa nalaze na suprotnim krajevima spektra,



76 Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, godina 23, br. 1., 2025.

oba su usmjerena na maksimiziranje koristi, pri ¢emu je fokus utilitarizma kolektivna, a
egoizma individualna dobrobit (Burgess-Jackson, 2013).

Utilitarizam je eti¢ka teorija usmjerena na posljedice postupaka, temeljeci se na prin-
cipu da je odredena radnja moralno ispravna ako rezultira najve¢im dobrom za najveci broj
ljudi ili smanjenjem negativnih posljedica na minimum (Hansen, 1992). Prema utilitaris-
tickom pristupu, moralna vrijednost djela ovisi o njegovim ishodima, pri ¢emu se isprav-
nost postupanja procjenjuje prema njegovom doprinosu poveéanju opée srece ili smanjenju
patnje (Felzmann, 2017). Drugim rijeCima, ako koristi koje proizlaze iz koriStenja umjetne
inteligencije — poput smanjenja kognitivnog opterecenja ili povecanja produktivnosti u pi-
sanju — nadmasuju njezine nedostatke, tada je njezina uporaba moralno opravdana. S dru-
ge strane, kriticari isticu da potencijal umjetne inteligencije za olakSavanje plagijarizma,
smanjenje istinskog intelektualnog angaZmana i odrZavanje pristranosti moZze dovesti do
znacajne Stete, Cime se dovodi u pitanje eticnost i legitimitet koriStenja generativne umjet-
ne inteligencije u okviru utilitaristicke etike (Nguyen, 2025). Nadalje, Murray i Williams
(2023) tvrde da primjena ove eti¢ke teorije moZe nenamjerno opravdati eti¢ki upitne nacine
koriStenja umjetne inteligencije, sve dok donose pozeljne rezultate. Ova dilema naglaSava
potrebu za uravnoteZenim regulatornim okvirima i nuZnost integracije s drugim eti¢kim
okvirima i teorijama poput deontologije kako bi se osigurala eticka uporaba umjetne inte-
ligencije.

Deontologija se usmjerava na ispravnost moralnih postupaka temeljenih na duZnosti i
pravilima, bez obzira na njihove posljedice (Hansen, 1992; Darwall, 2003; Sandberg, 2013).
Klasi¢ni pristup deontologiji razvio je Immanuel Kant kroz koncept kategori¢kog impe-
rativa, dok suvremeni istraZivaci deontolo$ku etiku razmatraju unutar razli¢itih podrucja
primjene, ukljucujuéi poslovnu etiku i medicinsku praksu (Hansen, 1992; Wood, 2019).
Ova teorija Cesto pruZa jasno vodstvo u moralnom odlucivanju, ali kriti¢ari ukazuju na
njezine moguce rigidnosti i nemogucénost prilagodbe u situacijama kada bi posljedice mogle
opravdati odstupanje od pravila (Kamm, 2007). IstraZivanja pokazuju da, unato¢ svojim
ograni¢enjima, deontoloSki principi igraju klju¢nu ulogu u uspostavljanju profesionalnih
standarda i regulacija (Alexander, 2016).

Eticnost primjene generativne umjetne inteligencije u visokom obrazovanju

Odgovorno i eticko koriStenje generativne umjetne inteligencije u obrazovanju pred-
stavlja sloZen izazov koji zahtijeva interdisciplinarni pristup. IstraZivanja su pokazala vaz-
nost primjene umjetne inteligencije uz postivanje eti¢kih standarda, osobito u pogledu za-
Stite privatnosti i izbjegavanja pristranosti (Mhlanga, 2023).

Chan i Hu (2023) analizirali su koriStenje i percepciju generativne umjetne inteligen-
cije u ucenju i poducavanju na sveuciliStu u Hong Kongu. Njihovi rezultati pokazuju da su
studenti umjetnickih i druStvenih znanosti izraZavali najvecu zabrinutost vezanu uz privat-
nost i eticke aspekte, strahujuci da umjetna inteligencija moze prikupljati osobne podatke
iz njihovih poruka. Kako se te poruke koriste za poboljSanje sustava umjetne inteligenci-
je, neadekvatna zastita moZe predstavljati sigurnosni rizik. Takoder, problem plagijarizma
istaknut je kao kljucni eticki problem, buduci da sve napredniji sustavi umjetne inteligencije
oteZavaju prepoznavanje plagiranog sadrZaja.
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Barrett i Pack (2023) istrazili su percepciju profesora i studenata o koriStenju genera-
tivne umjetne inteligencije u akademskom pisanju. Rezultati pokazuju da su obje skupine
ispitanika prihvatila koriStenje GUI alata za generiranje ideja i konceptualizaciju, ali ne i
za potpuno pisanje radova. Smatra se da je generativna umjetna inteligencija prikladnija za
rane faze procesa pisanja, dok se koriStenje za konacne verzije akademskih tekstova smatra
neeti¢nim. To sugerira da se GUI tehnologija moze koristiti kao potpora razmisljanju i or-
ganizaciji, ali ne kao zamjena za stvarni autorski rad.

Yusuf, Pervin i Roman-Gonzales (2024) istraZili su eticke aspekte i ponasSanje profe-
sora i studenata u vezi s koriStenjem GUI alata za plagiranje. Iako su neki sudionici naveli
da ¢e se u buducnosti suzdrZati od neeti¢nog koriStenja GUI alata, dio ih je izrazio namje-
ru da nastavi s akademskim nepoStenjem. Ova razlika u stavovima ukazuje na izazove u
ocuvanju akademskog integriteta u digitalnom okruZenju te naglaSava potrebu za jaCanjem
obrazovanja o etici i promicanjem akademske Cestitosti.

Minimo i Bueno (2024) istraZivali su stavove studenata o koriStenju GUT alata za aka-
demsko pisanje, s posebnim naglaskom na ¢imbenike koji utjecu na njihovu prihvacenost
ili odbijanje tih alata. Rezultati pokazuju da studenti diplomskih studija GUI alate smatraju
korisnima za lekturu, provjeru gramatike i generiranje prijedloga za pisanje akademskih
radova, pri ¢emu poboljSavaju strukturu teksta i rje¢nik. Medutim, istaknuta je zabrinutost
zbog prekomjernog oslanjanja na generativnu umjetnu inteligenciju, moguceg smanjenja
kreativnosti i originalnosti, kao i pitanja privatnosti, sigurnosti podataka i pristranosti su-
stava. Time se naglaSava potreba za uravnoteZenim pristupom pri integraciji GUI alata kako
bi oni podrZavali, a ne umanjivali razvoj vjeStina pisanja i kritickog miSljenja studenata.

Na kraju, Celiktutan, Klesse i Tuk (2024) istrazivali su pristranost u percepciji vlasti-
tog i tudeg koriStenja GUI alata. Rezultati pet odvojenih studija pokazuju da korisnici cesce
procjenjuju vlastitu upotrebu generativne umjetne inteligencije kao kreativnu i inspirativnu,
dok tudu upotrebu dozivljavaju kao delegiranje zadatka (engl. outsourcing). Takoder, kori-
snici su smatrali vlastitu primjenu GUI alata prihvatljivijom u usporedbi s koriStenjem od
strane drugih. Ovi nalazi naglasavaju postojanje pristranosti u percepciji eticnosti koristenja
generativne umjetne inteligencije, $to moZe imati znacajne implikacije za akademski inte-
gritet i poslovnu etiku.

Zakljuno, prikazana istrazivanja o koriStenju generativne umjetne inteligencije u
obrazovanju ukazuju na sloZene eticke i prakti¢ne izazove. Studije su identificirale klju¢ne
probleme, ukljucujudi privatnost podataka, plagijarizam te utjecaj GUI alata na kreativnost
i akademski integritet. Dok studenti prepoznaju korisnost generativne umjetne inteligencije
za podrsku u pisanju i ucenju, istovremeno izrazavaju strah od prekomjernog oslanjanja na
ove alate. Nadalje, istrazZivanja o percepciji generativne umjetne inteligencije pokazuju da
korisnici vlastitu upotrebu dozivljavaju kao inspirativnu i legitimnu, dok tudu cesto vide kao
neeti¢no delegiranje rada. Ovi nalazi naglaSavaju potrebu za uravnotezenim i odgovornim
koriStenjem tehnologija generativne umjetne inteligencije u obrazovanju, uz jacanje eticke
svijesti i akademskog integriteta kako bi GUI alati ostali alat za podrsku, a ne zamjena za
kriticko miSljenje i autenti¢no stvaranje.
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3. ISTRAZIVANJE
3.1. Metodologija istrazivanja
Ciljevi istraZivanja

Cilj ovog istraZivanja bio je ispitati percepciju eti¢nosti primjene generativne umjetne
inteligencije u visokom obrazovanju, usporedujuci stavove profesora i studenata marketinga
u razli¢itim scenarijima i kontekstima. Konkretnije, nastojalo se:

1. istraziti kakva je percepcija etiCnosti koriStenja ChatGPT-ja za potrebe pisanja di-
plomskog rada prema eti¢kim teorijama

2. usporediti percepciju eti€nosti na uzorku studenata za aktivnost koriStenja ChatGPT-
ja za potrebe pisanja cijelog rada i za potrebe lekture originalnog teksta

3. usporediti eti¢nosti na uzorku profesora za aktivnost koristenja ChatGPT-ja za potre-
be pisanja cijelog rada i za potrebe lekture originalnog teksta.

Metode

Za potrebe istraZivanja provedeno je primarno kauzalno istraZivanje metodom kva-
zieksperimenta. Kao stimulansi koriStena su dva razlicita scenarija koriStenja generativne
umjetne inteligencije u visokom obrazovanju. U prvom scenariju (Stimulans 1), studentica
je koristila aplikaciju generativne umjetne inteligencije (ChatGPT) kako bi napisala kom-
pletan diplomski rad, dok je u drugom scenariju (Stimulans 2) student/ica koristio/la aplika-
ciju generativne umjetne inteligencije za lekturu i korekturu originalnog teksta.

Anketni upitnik sastojao se od tri dijela te je distribuiran elektronickim putem. U
prvom dijelu ispitanicima je prikazan prvi stimulans — scenarij u kojem student koristi ge-
nerativnu umjetnu inteligenciju (ChatGPT) za pisanje cijelog diplomskog rada (Prikaz 1.),
te se mjeri percepcija eti€nosti tog scenarija. U drugom dijelu ispitanicima je prikazan drugi
stimulans — scenarij u kojem student koristi generativnu umjetnu inteligenciju (ChatGPT)
za lektoriranje i jezi¢no korigiranje originalnog teksta diplomskog rada. Oba scenarija
predtestirana su za jasnodu i realizam prije provodenja glavnog istraZivanja.

Prikaz 1. Stimulansi (scenariji) koriSteni u kvazieksperimentu

Stimulans 1 Ana je studentica zavrsne godine studija. Nakon odslusanog i poloZenog semestra, preostalo
(scenarij 1)  |joj je napisati i obraniti diplomski rad. Ana je za potrebe pisanja diplomskog rada odlu¢ila
koristiti ChatGPT. Chat GPT-u je navela naslov svog diplomskog rada, definirala Zeljeni broj
poglavlja i grubu strukturu rada, te broj stranica teksta koji je potrebno generirati. Potom je sa
ChatGPT-a je kopirala sadrzaj cijelog rada, ukljucujuci uvod, glavni dio rada te zakljucak. Rad
je vizualno uredila prema pravilniku te ga predala profesoru na ocjenjivanje.

Stimulans 2 Ana je studentica zavrSne godine studija. Nakon odslusanih i polozenih kolegija, preostalo joj
(scenarij 2) | je napisati i obraniti diplomski rad. Ana je samostalno napisala diplomski rad te ga je potrebno
lektorirati, za Sto je odludila koristiti ChatGPT. Zadala je zadatak ChatGPT-u da lektorira i
jezi¢no korigira cjelokupan diplomski rad, te je potom tekst kopirala i zalijepila u svoj
predlozak, te predala na ocjenjivanje profesoru.
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U oba slucaja percepcija eticnosti mjerila se kao multidimenzionalni konstrukt koji
obuhvaca svih pet etickih filozofija (deontologiju (4 Cestica), utilitarizam (9 Cestica), egoi-
zam (7 Cestica), relativizam (4 Cestica) i pravednost (3 Cestice)) prema Hansenu (1992), te
je za njihovo mjerenje koriSten semanticki diferencijal od sedam stupnjeva (Prilog 1.). U
tre¢em dijelu prikupljeni su demografski podaci ispitanika poput spola, dobi, visokoSkolske
ustanove u kojoj predaju ili studiraju te se ispitalo koriStenje aplikacija generativne umjetne
inteligencije.

Uzorak

Primarno istrazivanje provedeno je na namjernom prigodnom uzorku studenata (109)
1 profesora (45) marketinga na javnim i privatnim fakultetima u Republici Hrvatskoj.

Prema demografskom profilu studentskog uzorka, 16 (14,7 %) je muskog spola, dok
preostalih 93 ispitanika (85,3 %) Cine osobe Zenskog spola. Najveci dio studenata, odnosno
104 osobe (95,4 %) nalaze se u dobnoj skupini od 18 do 26 godina, 4 studenta (3,7 %) spada-
ju u dobnu skupinu 27 do 35 godina, a tek jedan student (0,9 %) spada u dobnu skupinu od
36 do 44 godine. Najveci dio studenata, njih 64 (58,7 %) studira na Ekonomskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu, zatim slijedi 19 (17,4 %) studenata s Ekonomskog fakulteta Sveucili-
Sta u Rijeci, 14 (12,8 %) studenata Fakulteta ekonomije i turizma ,,Dr. Mijo Mirkovic¢* Sve-
uciliSta Jurja Dobrile u Puli, 8 (7,3 %) studenata Ekonomskog fakulteta SveuciliSta u Splitu
te po jedan student (0,9 %) s Ekonomskog fakulteta SveudiliSta Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku, Ekonomskog fakulteta Sveucilista u Dubrovniku, Ekonomskog fakulteta Sveucili-
Sta u Zadru i Zagrebacke skole ekonomije i menadzmenta.

Vedina studenata, to¢nije njih 95 (87,2 %) izjasnilo se da koristi aplikacije generativne
Al tehnologije. Od navedenih 95 studenata, ¢ak 91 (83,5 %) koristi ChatGPT. 11 studenata
(10,1 %) koristi Gemini (otprije poznat kao Bard), 8 studenata (7,3 %) koristi DALL-E, a
jednako toliko studenata koristi i Snapchat Al Sest studenata (5,5 %) koristi BingAl, tri
studenta (2,8 %) koriste ClickUp, dva studenta (1,8 %) koriste DeepArt. Po jedan student
(0,9 %) izjasnio se da koristi neku od navedenih aplikacija: YugoChat, Writesonic, Copy.ai,
YouChat, ArtBreeder, Perplexity i SciSpace. Medu ispitanim, 14 studenata (12,8 %) izjasni-
lo se da ne koriste generativne Al tehnologije.

U uzorku profesora 17 (37,8 %) ispitanika je muskog spola, dok preostalih 28 ispitani-
ka (62,2 %) Cine osobe Zenskog spola. Podjednak broj profesora, njih 16 (35,6 %) nalaze se
u dobnim skupinama od 36 do 44 godine i 45 do 55 godina. Devet profesora (20 %) nalazi
se u dobnoj skupini od 56 do 65 godina, a najmanji broj profesora, njih Cetvero (8,9 %) na-
lazi se u dobnoj skupini od 27 do 35 godina. Osam profesora (17,8 %) predaje na Ekonom-
skom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, sedam profesora (15,6 %) predaje na Ekonomskom
fakultetu Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Sest (13,3 %) na Ekonomskom
fakultetu Sveucilista u Splitu, pet (11,1 %) na Poslovnom veleucilistu u Zagrebu, po Cetiri
profesora (8,9 %) predaju na Fakultetu ekonomije i turizma ,,Dr. Mijo Mirkovi¢* Sveuci-
lista Jurja Dobrile u Puli i Sveucilistu Sjever. Tri profesora (6,7 %) nisu se Zeljela izjasniti,
tri profesora (6,7 %) predaju u Zagrebackoj Skoli ekonomije i menadZmenta, dva (4,4 %)
predaju na Fakultetu organizacije i informatike u Varazdinu te po jedan profesor (2,2 %)
na Ekonomskom fakultetu SveudiliSta u Dubrovniku, Ekonomskom fakultetu SveudiliSta u
Rijeci te Sveucilistu VERN’.
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Vedina profesora, njih 37 (82,2 %) izjasnilo se kako koristi aplikacije GUI tehnologije.
Od navedenih 37 profesora, 31 (68,9 %) koristi ChatGPT, Sest profesora (13,3 %) koristi
Gemini (Bard), Cetiri profesora (8,9 %) koristi DALL-E. Po troje profesora (6,7 %) koriste
BingAl, SnapchatAl i YouChat. Dva profesora (4,4 %) koriste ClickUp te dva profesora (4,4
%) koriste Copy.ai. Po jedan (2,2 %) profesor izjasnio se da koristi neku od sljedecih apli-
kacija generativne Al: Perplexity, Scite, Grammarly, QuillBot, Poe, MidJourney i Copilot.
Tri profesora (6,7 %) nisu se Zeljela izjasniti, a osam profesora (17,8 %) ne koristi aplikacije
generativne Al tehnologije.

3.2. Rezultati istrazivanja

Radi lakSe interpretacije rezultata, svi podaci su rekodirani kako bi najviSa ocjena
predstavljala eticki prihvatljivo ponaSanje, dok najniza ocjena predstavlja eticki neprihvat-
ljivo ponaSanje. Analizom pouzdanosti skala utvrdeno je da sve skale imaju Cronbach Alfa
koeficijent pouzdanosti ve¢i od 0,7 (Tabachnick i Fidell, 2019).

Deskriptivna statistika

Rezultati deskriptivne statistike za uzorak studenata prikazani su u Tablici 1. Rezulta-
ti ukazuju da postoji razlika u percepciji eti¢nosti za svih pet etickih filozofija. Konkretno,
studenti pravednijim percipiraju koristenje Chat GPT-a za lekturu i korekturu diplomskog
rada (M = 15,40, SD =4,90), dok se najveca razlika uocava kod eticke filozofije utilitarizma,
a najmanja kod eti¢kog nacela deontologije.

Tablica 1. Rezultati deskriptivne statistike za stimulans 1 i 2 — uzorak studenata

Stimulans 1 - ChatGPT za pisanje diplomskog rada
Aritmeticka Standardna

Naziv varijable . e .. Minimum Maksimum
sredina devijacija
Pravednost 8,20 4,59 3 21
Relativizam 12,06 6,41 4 28
Egoizam 21,67 5,98 7 37
Utilitarizam 33,42 12,69 9 63
Deontologija 16,93 5,88 8 32
Stimulans 2 - ChatGPT za lekturu diplomskog rada
Naziv varijable Arltme.tlcka Stan(.l'ar(.l.na Minimum Maksimum
sredina devijacija
Pravednost 15,40 4,90 3 21
Relativizam 20,55 6,24 4 28
Egoizam 28,72 6,42 12 49
Utilitarizam 45,03 12,29 9 63
Deontologija 22,25 6,04 11 35

Izvor: obrada autora prema rezultatima istraZivanja
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U Tablici 2. prikazani su rezultati deskriptivne statistike za uzorak profesora. Pre-
ma rezultatima profesori koriStenje ChatGPT-ja za pisanje diplomskog rada smatraju vrlo
nepravednim ili nepoStenim (M = 4,71, SD = 3,12), ne prihvadaju koriStenje ChatGPT-
ja za pisanje diplomskog rada kao drustveno i osobno prihvatljivo ponasanje (M = 6,49,
SD = 4,17), te koriStenje ChatGPT-ja za pisanje diplomskog rada smatraju sebi¢nim (M
= 19,84, SD = 5,61). S prosjecnom ocjenom od 23,60, profesori pokazuju umjereno pri-
hvacéanje utilitaristi¢kog pristupa koriStenju ChatGPT-ja za pisanje diplomskog rada, od-
nosno prepoznaju koristi. Slicno kao i u studentskom uzorku, koriStenje ChatGPT-ja za

Tablica 2. Rezultati deskriptivne statistike za stimulans 1 i 2 — uzorak profesora

Stimulans 1 - ChatGPT za pisanje diplomskog rada
Aritmeticka Standardna

Naziv varijable . e .. Minimum Maksimum
sredina devijacija
Pravednost 4,71 3,12 3 17
Relativizam 6,49 4,17 4 25
Egoizam 19,84 5,61 10 36
Utilitarizam 23,60 12,56 9 61
Deontologija 13,18 3,79 8 26

Stimulans 2 - ChatGPT za lekturu
Aritmeticka Standardna

Naziv varijable . o .. Minimum Maksimum
sredina devijacija
Pravednost 15,00 5,15 3 21
Relativizam 20,04 7,33 4 28
Egoizam 29,33 7,19 13 40
Utilitarizam 43,87 13,61 9 63
Deontologija 22,89 6,25 11 35

Izvor: izrada autora prema rezultatima istrazivanja

Usporedi li se percepcija studenata i profesora u oba scenarija odnosno za oba stimu-
lansa, moze se primijetiti da profesori scenarij koristenja ChatGPT-ja za potrebe pisanja di-
plomskog rada ocjenjuju manje eticki prihvatljivim od studenata, dok je percepcija eticnosti
koristenja ChatGPT-ja za potrebe lekture diplomskog rada na sli¢noj razini.

Kako bi se utvrdilo jesu li uocene razlike u percepciji eti€nosti dvaju scenarija sta-
tistiCki znaCajne, proveo se t-test za testiranje razlika izmedu aritmetickih sredina uparenih
uzoraka, pri ¢emu se za utvrdivanje statistiCke signifikantnosti koristi grani¢na vrijednost
od 5 % (p <0,05).

Rezultati t-testa za upareni uzorak studenata

Usporedujuéi aritmeticku sredinu za eti¢ku filozofiju pravednosti za oba stimulansa,
rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima, uz razinu statistic-
ke signifikantnosti manju od 0,001. Konkretno, studenti pravednijim smatraju koriStenje
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ChatGPT-ja za potrebe lekture (M = 15,40, SD = 4,90) nego za pisanje cijelog diplomskog
rada (M = 8,20, SD =4,59), t(108) = -12,78, p < 0,001.

Usporedujuéi rezultate t-testa za varijablu relativizam za oba stimulansa, vidljivo je
kako i u ovom slu€aju studenti smatraju koristenje ChatGPT-ja za lektoriranje kulturno i

=12,06, SD = 6,41), t(108) =-12,01, p < 0,001.

Prema rezultatima t-testa za egoizam kao eticku teoriju, studenti i u ovom slucaju
smatraju koriStenje ChatGPT-ja za lektoriranje manje sebicnim (M = 28,72, SD = 6,42)
nego za pisanje cijelog diplomskog rada (M = 21,67, SD = 5,98), t(108) = -10,30, p < 0,001.

Rezultati t-testa za deontologiju ukazuju nam na to da i u ovom sluc¢aju studenti sma-
traju koriStenje ChatGPT-ja za lektoriranje prihvatljivijim (M = 22,25, SD = 6,05) nego za
pisanje cijelog diplomskog rada (M = 16,93, SD = 5,88), t(108) = -8,83, p < 0,001.

Naposljetku, studenti smatraju koriStenje ChatGPT-ja za lektoriranje pravednijim (M
= 45,03, SD = 12,30) nego za pisanje cijelog diplomskog rada (M = 33,42, SD = 12,68),
t(108) = -8,63, p < 0,001.

Rezultati t-testa za upareni uzorak profesora

Rezultati t-testa za uzorak profesora u sustini prate rezultate studentskog uzorka. Kon-
kretno, profesori pravednijim smatraju koriStenje ChatGPT-ja za lektoriranje (M = 15,00,
SD = 5,15) nego za pisanje cijelog diplomskog rada (M = 4,71, SD = 3,12), t(44) =-12,38, p
<0,001.

smatraju koristenje ChatGPT-ja za lektoriranje (M = 20,04, SD = 7,33) nego za pisanje
cijelog diplomskog rada (M = 6,49, SD = 4,17), t(44) = -11,05, p < 0,001.

U kontekstu egoizma kao eticke teorije, profesori manje sebi¢nim smatraju koriStenje
ChatGPT-ja za lektoriranje (M = 29,33, SD = 7,19) nego za pisanje cijelog diplomskog rada
(M =19,84,SD = 5,61), t(44) = -7,72, p < 0,001.

Usporedujudi percepciju etiCnosti temeljenu na utilitaristickom pristupu, takoder se
povoljnije gleda na koriStenje ChatGPT-ja za lektoriranje (M = 43,87, SD = 13,60) nego za
pisanje cijelog diplomskog rada (M = 23,60, SD = 12,56), t(44) = -8,08, p < 0,001.

Na kraju, ponovno je vidljivo kako rezultati pokazuju da profesori smatraju da se
koristenjem ChatGPT-ja za lektoriranje (M = 22,89, SD = 6,24) manje krSe pisana i nepi-
sana pravila (deontoloska teorija) u akademskom okruzenju, nego u slucaju pisanja cijelog
diplomskog rada uz pomo¢ ChatGPT-ja (M = 13,18, SD = 3,79), t(44) = -8,51, p < 0,001.

4. DISKUSIJA I ZAKLJUCAK

Analiza rezultata istraZivanja pokazuje da studenti i profesori smatraju koriStenje
ChatGPT-ja za lekturu eticki prihvatljivijom opcijom u usporedbi s njegovom upotrebom
za pisanje cijelog diplomskog rada, te su navedeni rezultati konzistentni za svih pet istrazi-
vanih etickih teorija. Ovi rezultati sugeriraju da obje ispitane skupine, i studenti i profesori,
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percipiraju umjetnu inteligenciju kao prikladniju za zadatke koji poboljSavaju i nadopunjuju
postojedi rad, poput lekture, nego za izradu originalnog akademskog sadrzaja. To se moZe
tumaciti kao odraz akademskih i etickih normi koje naglaSavaju vaznost autenti¢nosti u
pisanju znanstvenih radova.

Ovi nalazi su u skladu s prethodnim istraZivanjima. IstraZivanje Barrett i Pack (2023)
pokazuje da je upotreba generativne umjetne inteligencije u obrazovnom kontekstu naj-
¢eSc¢e prihvacena kada sluzi kao podrska u€enju i poboljSanju kvalitete rada, primjerice
u lekturi i korekcijama, dok je manje prihvatljiva kada se koristi za generiranje sadrzaja
koji bi mogao predstavljati plagijat. Nadalje, stavovi studenata podudaraju se s rezultatima
recentnog istrazivanja koje su proveli Minimo i Bueno (2024), gdje je utvrdeno da studen-
ti diplomskih studija smatraju generativnu umjetnu inteligenciju korisnom za akademsko
pisanje, posebice u fazi lekture, provjere gramatike i generiranja prijedloga za poboljSanje
radova. Ove sli¢nosti izmedu razli¢itih istrazivanja upucuju na stabilan obrazac u percepciji
eti¢nosti primjene generativne umjetne inteligencije u visokom obrazovanju.

Dobiveni rezultati imaju znacajne implikacije za visokoskolske ustanove koje razma-
traju ukljuCivanje generativne umjetne inteligencije u akademske procese. Klju¢no je razviti
jasne smjernice i politike koje ¢e precizno regulirati pravilnu primjenu ovih tehnologija.
Ipak, prema globalnom istrazivanju UNESCO-a, koje citiraju Tindle, Pozzebon i Moustafa
(2023), samo 10 % institucija ve¢ je uspostavilo sluzbene smjernice ili pravila o koristenju
generativne umjetne inteligencije.

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na potrebu osiguravanja podrske ucenju i pobolj-
Sanje kvalitete rada i nastavnog procesa, uz jasno definirana ogranicenja i zabrane koje
sprjecavaju narusavanje akademskog integriteta. Prema Okaiyet, Bai i Xiao (2023), kako
bi studenti bili adekvatno pripremljeni za buduénost, sveuciliSta bi trebala uvesti obave-
zne tecajeve ili module posvecene etici i odgovornoj upotrebi umjetne inteligencije. Time
bi se povecala svijest studenata i olaksala njihova prilagodba akademskoj zajednici. Sli¢-
ne preporuke navode Minimo i Bueno (2024), istiCu¢i vaznost usmjeravanja na politiku i
smjernice, kriticku evaluaciju, razvoj svijesti 1 obrazovanje, samorefleksiju i pracenje, kao 1
poticanje suradnje i rasprave.

Iako alati umjetne inteligencije mogu povecati produktivnost i pomo¢i u procesu pi-
sanja, oni istovremeno donose nove izazove i potencijalne rizike za ocuvanje akademskog
integriteta. Jedan od najvecéih problema jest mogucnost nenamjernog plagiranja, odnosno
prevelikog oslanjanja na sadrZaj generiran umjetnom inteligencijom bez temeljite provjere
njegove toc¢nosti. To moZe rezultirati nenamjernim prisvajanjem tudih ideja, ¢ime se na-
ruSavaju principi originalnosti i pravilnog navodenja izvora, koji su klju¢ni za akademsku
Cestitost.

Dodatni rizik predstavlja moguénost pogresnog predstavljanja ili iskrivljavanja ide-
ja. GUI alati Cesto generiraju sadrZaj koji odrazava dominantne stavove, $to moZe dovesti
do pristranosti u istraZivanju i utjecati na objektivnost znanstvenog rada. Takoder, postoji
opasnost od neeticke upotrebe ovih alata — istraZivaci bi mogli koristiti sadrZaj generiran
umjetnom inteligencijom bez odgovarajuéeg navodenja, predstavljajuci ga kao vlastiti rad.
Takva praksa ne samo da naruSava akademsku Cestitost ve¢ i ugroZava vjerodostojnost i
pouzdanost istraZivackog procesa. Stoga je klju¢no osigurati da se alati umjetne inteligen-
cije razvijaju i treniraju na nacin koji je nepristran i inkluzivan, ¢ime bi se smanjio rizik od
potencijalnih akademskih i eti¢kih problema.
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Kako bi obrazovne institucije odgovorile na ove izazove, predlaze se proaktivni pri-
stup i prilagodba relevantnih politika i praksi. To podrazumijeva aZuriranje pravila aka-
demske Cestitosti kako bi se jasno regulirala uporaba alata umjetne inteligencije, definiranje
preciznih smjernica za njihovu odgovornu primjenu te osiguravanje edukacije i obuke stu-
denata i profesora o etiC¢kim aspektima i najboljim praksama povezanima s akademskim
pisanjem uz podrsku umjetne inteligencije.

5. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA I PREPORUKE ZA
BUDUCA ISTRAZIVANJA

Rezultati istraZzivanja koriStenja generativne umjetne inteligencije u procesu pisanja
diplomskog rada pruzaju novi uvid u percepcije studenata i profesora o eti¢nosti koriStenja
takvih alata. Usprkos tome, postoje odredena ogranienja provedenog istraZivanja.

Prvo ograniCenje odnosi se na veli¢inu i nacin uzorkovanja. S obzirom na to da je ko-
riSten namjerni prigodni uzorak ispitanika, te fokusiran na studente i profesore marketinga
ekonomskih fakulteta u Republici Hrvatskoj, rezultati se ne mogu generalizirati na Siru po-
pulaciju studenata i profesora drugih disciplina, fakulteta ili zemalja. Takoder, ukljucivanje
samo studenata i profesora marketinga moZe znaciti da su njihovi stavovi specifi¢ni za pod-
rucje ekonomije i marketinga, dok bi ispitanici iz drugih znanstvenih disciplina mogli imati
razliCite percepcije o upotrebi umjetne inteligencije u akademskom radu. Dodatno, istraZi-
vanje je provedeno u Republici Hrvatskoj, pa odgovori mogu biti i kulturoloski uvjetovani,
posebno za pojedine promatrane eticke teorije poput relativizma. Naposljetku, uzorak je
obuhvatio manji broj profesora (N = 45) i studenata (N = 109). Sukladno tome, preporuka
za bududa istraZivanja jest proSirenje uzorka na studente i profesore drugih disciplina mo-
glo bi pruziti sveobuhvatniji pogled na percepciju eticnosti koriStenja takvih tehnologija u
obrazovanju. Usporedba percepcija izmedu razlicitih kulturnih i obrazovnih sredina mogla
bi otkriti vaZne razlike i sli¢nosti koje mogu sluZiti kao informacije za uspostavu globalnih
smjernica i politika.

Drugo ogranic¢enje odnosi se na instrument istraZivanja i nacin komunikacije s ispi-
tanicima. KoriStenje strukturiranog anketnog upitnika oslanja se na subjektivne odgovore i
samoprocjenu ispitanika. Navedeno moZze dovesti do davanja drustveno pozeljnih odgovora,
Sto posebno moZe doci do izraZaja kada se istraZuje pitanje percipirane eticnosti nekog
ponasanja. Takoder, elektronicka distribucija ankete moze rezultirati slabijim odazivom
odredenih skupina ispitanika, posebno onih koji nisu skloni digitalnim alatima, §to moZe
dovesti do pristranosti u rezultatima. Takoder, postoji moguénost da su na anketu odgova-
rali samo oni s izraZenim stavovima o temi, dok su oni s neutralnim ili slabijim interesom
manje sudjelovali. Naposljetku, elektronicka distribucija ankete podrazumijeva i odsustvo
istrazivaca koji ne moZe pojasniti pitanja ili rijeSiti eventualne nejasnoce koje mogu nastati
prilikom odgovaranja na pitanja.

Strukturirani upitnici, iako u€inkoviti za kvantitativnu analizu, ¢esto ne omoguéuju
dublje razumijevanje razloga i motivacija iza odgovora ispitanika, §to bi se moglo postici
kvalitativnim metodama poput intervjua ili fokus grupa.

Vezano uz prethodno, u ovom istraZivanju koristeno je pet glavnih etickih teorija isto-
vremeno, no nije istraZeno koju bi od navedenih etickih teorija ispitanici koristili za eticku
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procjenu ili ¢ak opravdavanje koriStenja generativne umjetne inteligencije u pisanju aka-
demskih radova.

Na kraju, s obzirom na to da se radi u vrlo dinami¢nom podrucju, pradenje percepcija

tijekom duZeg razdoblja moZe otkriti promjene u percepciji eti¢nosti koje se javljaju s bo-
ljim razumijevanjem funkcionalnosti, prednosti i nedostataka ove tehnologije, ali i njezinim
daljnjim razvojem.
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Prilog 1. Mjerenje multidimenzionalnosg konstrukta — percepcije eti¢nosti

Eticka filozofija | Cestice

Deontologija . Kr$i nepisana pravila / Ne kr§i nepisana pravila

. Kr§i moju ideju postenja / Ne krsi moju ideju poStenja

. DuZna je postupiti na taj nacin / Nije duzna postupiti na taj nacin

. U¢inkovito/Neucinkovito
. U redu ako je ponaSanje opravdano rezultatima / Nije u redu ako je
ponasanje opravdano rezultatima
3. Ugrozava pravila po kojima Zivim / Ne ugroZava pravila po kojima
Zivim
4. Ima tendenciju da bude dobro / Ima tendenciju da bude loSe
5. Proizvodi najvecu korisnost / Proizvodi najmanju korisnost
6. Maksimizira koristi dok minimizira Stetu / Minimizira koristi dok
maksimizira Stetu
7. Vodi najveéem dobru za najveéi broj ljudi / Vodi najmanjem dobru
za najveci broj ljudi
8. Rezultira pozitivnim omjerom tro§kova i koristi / Rezultira
negativnim omjerom tro$kova i koristi
. Maksimizira zadovoljstvo / Minimizira zadovoljstvo

C
1
2
3. Moralno ispravno / Moralno neispravno
4
Utilitarizam 1
2

Egoizam . Samopromovirajuée/nesamopromovirajuce

. Sebi¢no/nesebicno

. Samopozrtvovno / Nije samopoZrtvovno

. Razborito/Nerazborito

. Bez moralne duznosti da se postupi drugacije / Pod moralnom
duznosti da se postupi drugacije

. Osobno zadovoljavajuce / Osobno nezadovoljavajuée

. U najboljem interesu fakulteta / Nije u najboljem interesu fakulteta

[ OSSR INe)

Relativizam . Drustveno prihvatljivo / Drustveno neprihvatljivo
. Osobno prihvatljivo / Osobno neprihvatljivo
. Prihvatljivo mojoj obitelji / Neprihvatljivo mojoj obitelji

. Prihvatljivo mojim uzorima / Neprihvatljivo mojim uzorima

Pravednost . Pravedno/Nepravedno
. PoSteno/Neposteno
. Rezultira jednakom raspodjelom dobra i zla / Ne rezultira

jednakom raspodjelom dobra i zla

W =AW=

Napomena: Mjerna skala za svaku od prikazanih Cestica jest semanticki diferencijal od 7 stupnjeva



