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U radu se razmatra postupak donoSenja i pravni uc¢inak odluke njemackog Saveznog
ustavnog suda o neustavnosti clanka 362. stavka 5. njemackog Zakona o kaznenom pos-
tupku. Ovom odlukom je ponovno uspostavljena zakonska primjena nacela ne bis in
idem. Savezni ustavni sud je odlukom od 31. listopada 2023. utvrdio da je ¢lanak 362.
stavak 5. StPO-a protivan Temeljnom zakonu Savezne Republike Njemacke te da nije u
skladu s medunarodnim pravnim propisima. Stoga je ponistio odredbe stavka 5. iz ¢lanka
362. StPO-a. Zakonodavac je nedvojbeno prilikom donosenja ovih zakonskih izmjena
povrijedio nacelo ne bis in idem. U prvom dijelu razmatra se postupak donosenja ustavne
odluke i ocjene ustavnosti, dok ce se u drugom dijelu analizirati u¢inak odluke Saveznog
ustavnog suda.

Kljucne rijeci: ne bis in idem; obnova kaznenog postupka; kazneno procesno pravo;
Njemacka.
1. Uvod

Cetiri desetljec¢a od tragi¢nog dogadaja? koji je pokrenuo 3iru raspravu o tome jesu lii u
kojoj mjeri potrebne izmjene zakona koje bi prosirile iznimke od primjene nacela ne bis in

! Circet Deutschland SE, Rendsburger Str. 34, 30659 Hannover, Njemacka; e-mail: nenad.igrec@gmail.com

2 Rije¢ je o kaznenom djelu silovanja i ubojstva. Osumnjicenik se teretio da je 04. studenog 1981. godine silovao i
ubio 17-godisnju ucenicu iz Hambdhrena u blizini Cellea, medutim to se tada nije moglo dokazati. Osumnjicenika je
Zemaljski sud Lineburg 1. srpnja 1982. osudio na dozivotni zatvor. Savezni sud pravde ponistio je presudu i prosli-
jedio slucaj Zemaljskom sudu Stade, koji je 13. svibnja 1983. donio pravomo¢nu oslobadajucu presudu. Otac Zrtve
godinama se borio da se sudenje ponovno otvori. Peticijom «Pravda za Frederike» prikupio je 180.000 potpisa 5to je
dovelo do preispitivanja unutar politickih grupacija. Vladajuca koalicija stranaka CDU/CSU i SPD se 2021. nakon
dugih rasprava odlucila za novu zakonsku regulativu. Usvajanjem zakonske novele iz 2021. godine koja dopusta
obnovu postupka na Stetu osudenog, osudeniku se ponovno sudi za isto kazneno djelo. Presude Zemaljskoga suda
Verden od 25. veljace 2022. - 1 Ks 148 Js 1066/22 (102/22), te Visega zemaljskoga suda Celle od 20. travnja 2022. - 2
Ws 62/22, 2Ws 86/22 bile su izravni povod za ustavnu tuzbu koju njemac¢kom Saveznom ustavnom sudu podnosi
Schwenn Kruse Georg, odvjetnik iz Hamburga, pozivajuci se na neustavnost ¢lanka 362. stavka 5. StPO.
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idem, njemacki parlament Bundestag u ishitrenoj parlamentarnoj proceduri* donosi izmjene
i dopune Zakona o kaznenom postupku (Strafprozessordnung - StPO).* Izmjene i dopune
stupaju na snagu 30. prosinca 2021. godine. Iste se reflektiraju kroz izmjenu i dopunu ¢lanka
362. dodavanjem stavka 5., koji dopusta obnovu postupka na stetu osudenog. Time se omo-
gucava nastavak pravomo¢no okonéanog postupka na Stetu okrivljenika ukoliko se iznesu
nove Cinjenice ili dokazi koji, sami ili zajedno s prethodno prikupljenim dokazima, predstav-
liaju hitne razloge da se oslobodeni okrivljenik osudi, za ubojstvo (§ 211 des Strafgesetz-
buches), genocid (§ 6 Absatz 1 des Volkerstrafgesetzbuches), zlocin protiv covjecnosti (§ 7
Absatz 1 Nummer 1 und 2 des Volkerstrafgesetzbuches) ili ratni zlocin (§ 8 Absatz 1 Nummer
1 des Volkerstrafgesetzbuches).” Time dolazi do izjednacavanja razloga za obnovu postupka
na Stetu, s razlozima za obnovu postupka u korist okrivljenika. Uslijedila je ustavna tuzba, te
njemacki Savezni ustavni sud 31. listopada 2023. godine zakonsku novelu iz 2021. godine
kojom se dopusta nastavak postupka na Stetu okrivljenika, proglasava nistavnom, ¢ime sta-
vak 5. ¢lanka 362. StPO-a nakon nepune dvije godine postaje nevazedi. Savezni ustavni sud
ovu svoju odluku detaljno obrazlaze na cetrdeset i jednoj stranici. Nacelo ne bis in idem
(nicht zweimal in derselben Sache) ima zadacu da sprije¢i moguc¢nost da se istom okrivlje-
niku sudi dva puta za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoéno osuden. U suvremenom
pravu ono je uzdignuto na najvisu razinu te ga sadrzavaju mnogi medunarodnopravni doku-
menti koji proklamiraju ljudska prava i temeljne slobode (lvicevi¢ Karas, 2014, p. 271). Time se
nacelo ne bis in idem smatra temeljnim ljudskim pravom. Nacelo ne bis in idem prepoznaje
potrebu zastite povjerenja u oslobadaju¢u kaznenu presudu, a ¢lanak 103. stavak 3. njemac-
kog Temeljnog zakona daje ovoj zastiti povjerenja ustavni status. Ovaj rad ce se ograniciti na
dva aspekta iz odluke Saveznog ustavnog suda. U prvom dijelu na sam tijek postupka ocjene
ustavnosti te suprotnosti s ustavom i medunarodnim pravom novele iz 2021. godine, a u
drugom dijelu ce se analizirati u¢inak odluke Saveznog ustavnog suda. Stoga, u radu ce se
koristiti normativna, te empirijska metoda.

3 Parlamentarna procedura uslijedila je nakon prijedloga koji podnose politicke frakcije CDU/CSU i SPD dana 08.
lipnja 2021. O istom prijedlogu raspravlja parlamentarni Odbor za pravosude na sjednici dana 23. lipnja 2021. gdje
prijedlog dobiva potporu, no glasovanju za prijedlog, uz predlagatelje, pridruZila se jos samo jedna stranacka frak-
cija (AfD), dok su sve ostale parlamentarne stranke zastupljene u Odboru bile protiv prijedloga. U koaliciji stranaka
CDU/CSU i SPD ostali su pri svom nacrtu zakona, redefinirali su uvjete pod kojima se moze obnoviti kazneni postu-
pak, odnosno ako se “iznesu nove Cinjenice ili dokazi koji, sami ili u sprezi s prethodno prikupljenim dokazima,
predstavljaju hitne razloge da se oslobodeni optuzenik osudi za ubojstvo, genocid i zlocin protiv ¢ovjecnosti ili ratni
zlocin”. Prijedlog od 11. do 24. lipnja 2021. prolazi parlamentarnu proceduru, $to predstavlja vrlo kratak period za
odlucivanje o ovako vaznom zakonskom prijedlogu. Nakon Bundestaga prijedlog je upucen na Savezno vijece (Bun-
desrat) koji u svom zaklju¢ku od 17. rujna 2021. trazi saveznu Vladu da se u buduénosti pozabavi ovim pitanjem, te
ga podvrgnute ponovnom ispitivanju. Zakonska izmjena ¢lanka 362. ovime prolazi zakonodavnu proceduru, te ista
nakon potpisivanja od strane njemackog saveznog Predsjednika 30. prosinca 2021. stupa na snagu.

4 Strafprozessordnung (StPO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 203).

® Izmjene i dopune Zakona o kaznenom postupku, ¢lanku 362 dodaje se stavak 5; § 362 StPO n.F. (neue Fassung) in
der am 30.12.2021 geltenden Fassung durch Artikel 1 G.v. 21.12.2021 (BGBI. | S. 5252).
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2. Postupak ocjene ustavnosti novele iz 2021. godine

Postupak za ocjenu ustavnosti spornog stavka 5. iz ¢lanka 362. Zakona o kaznenom
postupku (StPO) Savezni ustavni sud pokrece temeljem ustavne tuzbe. Podnositelj ustavne
tuzbe je jo$ 1981. godine optuzen za kazneno djelo silovanje i ubojstvo ucenice. Kazneni
postupak protiv njega okoncan je 1983. godine oslobadaju¢om presudom. Zabrana ne bis in
idem u slucaju kaznenog djela iz 1981. godine, nedvojbeno predstavlja svojevrsnu sankciju
drzavnim vlastima za nepotpuno i nemarno istrazivanje kaznenog djela (Roxin, 2009, p. 397),
$to dovodi do oslobadajuce pravomocéne presude. Oslobadajuca presuda donesena je usli-
jed nedostatka dokaza. U nedostatku dokaza sud je duzan primijeniti pravilo in dubio pro
reo. Njemacki Savezni ustavni sud u presudi iz 1974., navodi; da izraz “in dubio pro reo” jed-
nostavno upucuje suca kako mora postupiti, u smislu pravne posljedice koja najmanje opte-
recuje optuzenika, ako ne moze biti siguran u ¢injenicu koja je relevantna za odluku. Pravilo
in dubio pro reo dakle nije prekrdeno ako je sudac trebao sumnjati, nego samo ako je osudio
i ako je sumnjao. Pravilo in dubio pro reo,dvojbu o postojanju cinjenica koje tvore obiljezja
kaznenog djela ili o kojima ovisi primjena kaznenog zakona sud rjesava presudom na nacin
koji je povoljniji za okrivljenika” (Krapac, 2020, p. 127). Holtappelsova studija upuc¢uje na to
da je njemacki pravnik Stiibel iskovao izraz,in dubio pro reo” u jednom svojem djelu iz 1811.
godine (Holtappels, 1965, p. 82). Time je vidljivo da pravilo in dubio pro reo spada u pravila
duge pravne tradicije. U veljaci 2022. godine postupak je ponovno pokrenut zbog novih
dokaza temeljenih na ¢lanku 362. stavak 5. StPO, koji je stupio na snagu 30. prosinca 2021.
Prema toj odredbi kazneni postupak moZze se obnoviti na stetu osobe koja je pravomoéno
oslobodena ako na temelju novih ¢injenica ili dokaza postoje hitni razlozi da se ta osoba
osudi za ubojstvo ili neka medunarodna kaznena djela. Savezni ustavni sud sada mora odlu-
Citi je li pokretanje obnove postupka bilo zakonito. Prva rasprava odrzana je 24. svibnja 2023.
Savezni ustavni sud time ne odlucuje samo o pitanju iz konkretnog predmeta, vec¢ i o temelj-
nom pitanju je li novi zakon kompatibilan s Temeljnim zakonom. Savezni ustavni sud u svom
priopéenju od 31. listopada 2023. objavljuje da je zakonska regulativa za nastavak kaznenog
postupka na Stetu oslobodene osobe iz ¢lanka 362. stavka 5. StPO-a neustavna.” Odluka je
donesena, sa 6 naspram 2 glasa ustavnih sudaca, po pitanju ravnoteze prava na jednaka
temeljna prava prema ¢lanku 103. stavku 3. Temeljnog zakona. Sutkinja Langenfeld i sudac
Maller dali su posebno misljenje o ovom pitanju. U obrazlozenju presude drugog Senata?®
Saveznog ustavnog suda od 31. listopada 2023. godine, broj 2 BvR 900/22, se navodi, da je
¢lanak 362. stavak 5. Zakona o kaznenom postupku (StPO) u suprotnosti sa zabranom vise-
strukog kaznenog progona iz ¢lanka 103. stavka 3. Temeljnog zakona i zabranom retroaktiv-
nosti (¢l. 103. st. 3. u vezi s ¢l. 20. st. 3. GG),° te se isti proglasava nevazedim.

¢ Bundesverfassungsgericht, 2 BvR 407/74, presuda iz 1974. godine.

7 Priopcenje Ustavnog suda Savezne Republike Njemacke, broj 94/2023 od 31.10.2023. godine, https://www.bun-
desverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2023/bvg23-094.html (pregled 20.02.2023.)

8 Vidi detaljnije: BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 31. Oktober 2023 - 2 BvR 900/22 -, Rn. 1-38, https://www.
bverfg.de/e/rs20231031_2bvr090022.html pregled 20.02.2024.

o Clanak 20. Temeljnog zakona stavak 3.; Die Gesetzgebung ist an die verfassungsméaBige Ordnung, die vollzie-
hende Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

137



Zbornik radova Veleuilista u Sibeniku, 2025, Vol. 19(1-2), pp. 135-150
N. Igrec: ODLUKA NJEMACKOG SAVEZNOG USTAVNOG SUDA O ZASTITI NACELA NE BIS IN IDEM

2.1. Principi na kojima se zasniva odluka Saveznog ustavnog suda

Savezni ustavni sud se prilikom donosenja odluke vodi sljedecim principima:

1) temeljno pravo iz ¢lanka 103. stavka 3. Temeljnog zakona ne sadrzi samo zabranu
visestrukog kaznjavanja, vec¢ zabranu visestrukog kaznenog progona,’ ¢ime se jed-
nako Stite i osudeni i oslobodeni;

2) nastavak postupka na Stetu oslobodenog djeluje i na zakonodavca kada obnovom
kaznenog postupka stvara zakonske pretpostavke za obnovu kaznenog progona;

3) zabrana visestrukog kaznenog progona propisana ¢lankom 103. stavkom 3. Temelj-
nog zakona daje prednost pravnoj sigurnosti nad materijalnim pravom.'" Ova priori-
tetna odluka nije otvorena za relativiziranje zabrane odmjeravanjem s drugim prav-
nim interesima od ustavne vaznosti, tako da zakonodavac u oblikovanju prava nema
manevarskog prostora.

4) Clanak 103. stavak 3. Temeljnog zakona $titi pojedinca od ponovnog progona prema
opc¢im kaznenim zakonima samo ako je njemacki sud ve¢ donio pravomo¢nu kaznenu
presudu za isto kazneno djelo;

5) uokviru ovog ogranicenog zastitnog sadrzaja, ¢lanak 103. stavak 3. Temeljnog zakona
opcenito ne zabranjuje nastavak kaznenog postupka na Stetu nositelja temeljnih
prava, ali barem zabranjuje nastavak na temelju novih ¢injenica ili dokaza;

6) oni koji su oslobodeni mogu se osloniti na ¢injenicu, da se pravna snaga oslobadajuce
presude moze ponistiti samo na temelju pravne situacije koja je primjenjiva u tre-
nutku kad oslobadajuca presuda stupi na snagu.

2.2, Obrazlozenje odluke Saveznog ustavnog suda

Savezni ustavni sud detaljno obrazlaze svoju odluku na ¢etrdeset i jednoj stranici. Ustavna
tuzba odnosi se na pitanja je li dozvoljena obnova kaznenog postupka na stetu osobe koja je
zbog novih ¢injenica ili dokaza pravomoc¢no oslobodena u skladu s ¢lankom 103. stavkom 3.
Temeljnog zakona i moze li se novi propis primjenjivati retroaktivno. Savezni ustavni sud
navodi da stavci 1. do 4. ¢lanka 362. StPO-a nisu suprotni Temeljnom zakonu. Prema njima
obnova postupka na stetu okrivljenika dozvoljena je samo ukoliko se radi o presudi temelje-
noj na nezakonitim dokazima, laznom iskazu svjedoka, pocinjenju kaznenog djela od strane
pravosudnog duznosnika koji sudjeluje u postupku odlucivanja, te u slu¢aju naknadnog pri-
znanja krivnje. Ustavni sud navodi da se takva zakonska regulativa koju propisuju stavci 1. do
4. iz ¢lanka 362. StPO-a, moze pronadi i u Zakonu o kaznenom postupku od 1. veljace 1877.
(Reichsstrafprozessordnung, RGBI S. 253 ff.). Savezni ustavni sud smatra spornim samo stavak
5. koji dopusta obnovu postupka na Stetu okrivljenika ako se iznesu nove Cinjenice ili dokazi.
Uvodenju ¢lanka 362. stavka 5. StPO-a prethodilo je nekoliko pokusaja reforme, a svaki je bio
potaknut pojedinacnim slucajevima kao npr. krajem 1992. u slu¢aju novinara koji je umro u

1% Vidi takoder i Grubl, M., Die strafprozessuale Wiederaufnahme in malam partem und das Verfassungsrecht,
Zeitschrift fur das Juristische Studium, 1/2022., str 10.
" Vidi i Schweiger, T., 2022, str. 406.
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koncentracijskom logoru 1938. godine.'? Parlamentarna stranka SPD-a zatim je 1993. i
ponovno 1996. u Bundestagu predstavila prijedlog zakona za sveobuhvatnu reformu Zakona
(StPO), obnova na stetu okrivljenika (Wiederaufnahmerechts),”® te nakon kontroverzne
rasprave, Odbor za pravosude njemackog Bundestaga nije vidio potrebu za sveobuhvatnom
reformom, a ¢lanak 362. StPO-a ostao je nepromijenjen.’ Pokusaj zakonskih izmjena uslije-
dio je ponovo u rujnu 2007. kada su pokrajina Sjeverna Rajna-Vestfalija i Slobodni grad Ham-
burg podnijeli Saveznom vijecu (Bundesrat) nacrt zakona prema kojem bi se u slu¢ajevima
dovrienog ubojstva nekih zlo¢ina prema medunarodnom kaznenom zakonu trebalo dopu-
stiti ponovno sudenje.” Ni ovdje u konacnici nije doslo do promjene zakona.’ Kao i pret-
hodna cetiri prijedloga za izmjenu zakona i posljednji prijedlog iz 2021. godine bio je motivi-
ran pojedinacnim slu¢ajem iz 1981. godine. Ovaj put predloZene izmjene i dopune ¢lanka
362. su u samo trinaest dana izglasane u Bundestagu, unato¢ argumentima da su takve
izmjene neustavne, a koji su dolazili iz stru¢nih i znanstvenih krugova, te izrazenim negativ-
nim misljenjima pojedinih parlamentarnih stranaka na sjednici Odbora za pravosude. Ignori-
ranjem strucnih i znanstvenih misljenja, zakonodavac donosi ishitrenu odluku, koja je poli-
ticki motivirana, te se novela iz 2021. godine kojom dolazi do povrede nacela ne bis in idem,
morala nadi pred njemackim Saveznim ustavnim sudom.

2.2.1. Misljenja na koja se poziva Savezni ustavni sud

U odjeljku 27 obrazloZene presude Savezni ustavni sud navodi pristigle komentare na
izmjenu ¢lanka 362. stavka 5. StPO-a, koje je isti zatrazio od predstavnika politickih stranaka
koje su zastupljene u Bundestagu, pokrajinskih vlada te strukovnih i znanstvenih organiza-
cija. Stoga, Savezni ustavni sud stoga svoju odluku ne Zeli temeljiti samo na vlastitom mislje-
nju ve¢ uzima u obzir i misljenje relevantnih strukovnih i znanstvenih organizacija i samog
donositelja zakona.

12 Krajem 1992, u slucaju novinara Carla von Ossietzkog, koji je 1938. umro u koncentracijskom logoru, pocelo je
ponovno otvaranje kaznenog postupka koji je trazila njegova ki, a koji je 1931. okon¢an osudom Ossietzkog na
Sudu Reicha za izdaju, obnova nije pokrenuta. Bundesgerichtshof, Entscheidungen in Strafsachen (BGHSt 39, 75)

3 Predlozeno je “zbog ustavnog nacela‘ne bis in idem’ (¢l. 103. st. 3. GG) po uzoru na strane pravne sustave” dopus-
titi obnovu “ako se pruze nove Cinjenice ili dokazi koji, samiiili zajedno s prethodno prikupljenim dokazima, iskljucuju
svaku razumnu sumnju da ce okrivljenik biti osuden za pocinjenje ubojstva (§ 211 StGB) ili genocida (§ 220a StGB),
saslusanje u novom glavnom postupku”. Vidi: (BTDrucks 12/6219, str. 1. i 3.). https://dserver.bundestag.de/
btd/12/062/1206219.pdf pregled 23.02.2024.

* Vidi misljenje Odbora: (BTDrucks 13/10333, str. 4.) https://dserver.bundestag.de/btd/13/103/1310333.pdf preg-
led 23.02.2024.

> Prema ovom zakonskom prijedlogu, treba dopustiti ponovno sudenje protiv okrivljenika,ako se na temelju novih
saznanja, znanstveno priznatih tehnickih istraznih metoda koje nisu bile dostupne kada je presuda donesena [...],
mogu pruziti nove ¢injenice ili dokazi”; vidi: (BRDrucks 655/07, str. 1.); (BTDrucks 16/7957, str. 5.). Povod za ovu inici-
jativu bio je slucaj u kojem je 1993. godine u pljacki ubijena djelatnica videoteke, a 2004. godine vjestacenjem
Cestica koze izuzetih iz dokaznog materijala isti bi se mogli pripisati osobi koja je ranije bila oslobodena zbog nedo-
statka dokaza.

16 Odbor za pravosude njemackog Bundestaga na 130. sjednici od 12. ozujka 2009. donosi odluku o ovom zakons-
kom prijedlogu. Vidi priopéenje (BRDrucks 222/10) https://dserver.bundestag.de/brd/2010/0222-10.pdf pregled
23.02.2024.
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2.2.1.1. Misljenja klubova zastupnika njemackog Bundestaga

Prema zajedni¢kom priopéenju klubova zastupnika BUNDNIS 90/DIE GRUNEN i FDP-a,
¢lanak 362. stavak 5. Zakona o kaznenom postupku je zbog povrede ¢lanka 103. stavka 3.
Temeljnog zakona neustavan. Spomenute politicke frakcije isto su misljenje dale i na Odboru
za pravosude Bundestaga, prije samog izglasavanja zakonskih izmjena (presuda 2 BvR
900/22, odjeljak 29).

Koalicija frakcija CDU/CSU i SPD-a, koji su i predlagatelji zakonskih izmjena, zastupa
suprotno stajaliste. Klub zastupnika SPD-a ustavnu tuzbu smatra neosnovanom, a ¢lanak
362. stavak 5. StPO-a ustavnim (odjeljak 34). U svom obrazloZenju navode da ¢lanak 103.
stavak 3. Temeljnog zakona nije povrijeden, te da prema jasnom tekstu, norma ne sadrzi
zabranu visestrukog gonjenja, ve¢ samo zabranu visestrukog kaznjavanja, amatrajuci da se
ova odredba ne odnosi na ¢lanak 362. stavak 5. StPO-a, zbog nedostatka kazne u pocetnom
postupku. Nadalje navode da se suprotno stajaliste Saveznog suda temelji na bitno pogres-
noj premisi, buduci da ustavna osnova zabrane visestrukog kaznenog progona nije iden-
ti¢na onoj zabrane dvostrukog kaznjavanja. Zabranu visestrukog kaznenog progona treba
promatrati kao dio nacela vladavine prava iz ¢lanka 20. stavka 3. Temeljnog zakona. Tada je
moguca ravnoteza s drugim nacelima ustavne drzave, u ovom slu¢aju materijalnom prav-
dom. Novi je propis takoder razmjeran jer sadrzi niz materijalnih i postupovnih ograni¢enja.
Navode se osobito hitni razlozi za osudu, te ograni¢enja na osobito teska kaznena djela. Pri-
blizavanje materijalnoj istini bitan je instrument njemackog kaznenog procesnog prava. No,
za razliku od adverbnog procesnog modela, njega ne karakteriziraju elementi natjecanja, a
posebice ideja da drzava ima samo jedan pokusaj osude pocinitelja. U SPD-u smatraju da se
argument ,probijanja brane”, koristen protiv nove zakonske izmjene, ne temelji na valjanoj
procjeni rizika. Prema misljenju SPD-a takoder nije doslo do povrede zabrane retroaktivnosti.
Primarni ciljevi zastite opceg dobra, kojima zakonodavac tezi s ¢lankom 362. stavak 5. StPO-
a, mogu se posti¢i samo ako se odredba takoder primjenjuje na slu¢ajeve u kojima su pogo-
deni ve¢ pravomocno oslobodeni i prije stupanja na snagu nove uredbe.

Klub zastupnika CDU/CSU takoder smatra ustavnu tuzbu neosnovanom. Navode kako se
ustavotvorac odlucio za suZenu verziju ¢lanka 103. stavka 3. Temeljnog zakona (odjeljak 40).
Njegovo temeljno jamstvo zabranjuje dvostruko kaznjavanje i kazneni progon u svrhu dvo-
strukog kaznjavanja, ali ono ne ukljucuje opcu zabranu visestrukog kaznenog progona.
Zapravo isti navode da u smislu dogme temeljnih prava, dvostruka kazna se znacajno razli-
kuje od ponovnog kaznenog progona. Bududi da su postojali priznati razlozi za obnovu
kaznenog progona prema kaznenom postupku i ustavhom pravu, ¢lanak 103. stavak 3.
Temeljnog zakona ne moze propisivati apsolutnu zabranu visestrukog progona. Opseg jam-
stva u ¢lanku 103. stavku 3. Temeljnog zakona takoder nije u skladu s ustavhom pravnom
situacijom, stoga je moguce prosirenje ¢lanka 362. StPO-a, ukljucujudi nastavak postupka na
temelju novih cinjenica ili dokaza. Istina je da je osnovno jamstvo ¢lanka 103. stavka 3.
Temeljnog zakona stabilno, medutim iz Temeljnog zakona ili iz sudske prakse Saveznog
ustavnog suda ne moze se izravno zakljuciti da je srz drzavne radnje, zabranjene ¢lankom
103. stavkom 3. Temeljnog zakona, zabrana nastavka postupka na temelju novih ¢injenica.
Ne postoji poseban standard za test proporcionalnosti, kao $to je ograni¢avanje prava na
ispravke granica ili nepodnosljivi zahtjev. Postoji samo potreba za suzdrzano3¢u prilikom
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postavljanja ustavnih standarda, konkretno navodeci da ni o jednom spornom pitanju
kaznenog procesnog prava ne bi trebao odlucivati Savezni ustavni sud. Stupanjem zakona
na snagu, sam po sebi ne prestaje interes javnosti, a posebno zZrtve za ucinkovitim kaznenim
progonom, koji je prepoznat kao legitiman ustavni cilj. Umjesto toga, uz rjesavanje uvjeta
pravne snage prema staroj verziji ¢lanka 362. StPO-a, nove Cinjenice ili dokazi takoder bi
mogli ponistiti oslobadajucu presudu i interes za u¢inkoviti kazneni progon. Clanak 362. sta-
vak 5. StPO-a ogranicen je na djela s iznimnom razinom nepravde i osigurava da funkcija
umirivanja kaznenog prava nije oStecena cinjenicom da se sumnja ne mozZe istraZiti.
Zaklju¢no klub zastupnika CDU/CSU navodi da je ¢lanak 362. stavak 5. StPO-a prikladan,
potreban i primjeren (odjeljak 42). Pravna savjetnica Schweiger smatra da rezultat ovakvih
zakonskih izmjena predstavlja medvjedu uslugu njemackom pravu na obnovu postupka, od
strane zakonodavca (Schweiger, 2022, p. 406).

2.2.1.2. Misljenje pokrajinskih viada

U svojim komentarima pokrajinske vlade, Donje Saske, Slobodne Drzave Bavarske, Bran-
denburga i Hessena smatraju ¢lanak 362. stavak 5. StPO-a ustavnim, a ustavnu tuzbu neo-
snovanom, dok u pristiglom komentaru pokrajinska Vlada Slobodne Drzave Turingen smatra
daje ¢lanak 362. stavak 5. protuustavan zbog krienja ¢lanka 103. stavka 3. Temeljnog zakona
(odjeljak 44). Ovakva podijeljena misljenja ne ¢ude s obzirom na to da na ¢elu Vlada koje su
za zakonske izmjene sjede predstavnici iz redova predlagatelja CDU/CSU i SPD, dok Predsjed-
nik vlade iz Turingena koja zakonske izmjene smatra protuustavnima dolazi iz stranacke
opcije DIE LINKE, koja se takvoj zakonskoj izmjeni usprotivila i na Odboru za pravosude u
Bundestagu.

2.2.1.3. Misljenje strukovnih i znanstvenih organizacija

Svoj komentar zakonskih izmjena Saveznom ustavnom sudu uputili su i Radna skupina za
alternativni nacrt, Udruga njemackih odvjetnika i Organizacijski ured udruga za obranu od
kaznenih djela, kao i ravnateljica Instituta Max Planck u Freiburgu (odjeljak 45).

Radna skupina za alternativni nacrt navodi, (odjeljci 46-48) da bismo razumijeli ¢lanak
362. stavak 5. StPO-a, prethodna optuzba ne mora nuzno ukljucivati djela iz kataloga ili ¢ak
zlocin protiv Zivota. Standard o tome kada se neka ¢injenica ili dokaz treba smatrati novim ne
moze se odrediti jedinstveno, unatoc jedinstvenom tekstu u ¢lanka 359. stavak 5."7 i ¢lanku
373a StP0O-a.' Suprotnim se smatra i samo obrazlozZenje prijedloga zakona. Upitno je hoce li
biti obuhvaceno samo dovrseno djelo ili samo pocinjenje kaznenog djela, tim vise $to poti-
canje ne zastarijeva nista vise od pokusaja. Odabir pet kaznenih djela ne Cini se dosljednim

17 Clanak 359. obnova u korist osudenog, stavak 5.; Dopusten je nastavak postupka koji je pravomo¢no okonéan u
korist osudenog, ako se iznesu nove cinjenice ili dokazi koji, sami ili u vezi s prethodno prikupljenim dokazima,
mogu opravdati oslobadanje optuzenika, ili primjenu blazeg kaznenog zakona, blazu kaznu ili bitno drugaciju
odluku o sigurnosnoj mjeri.

18 Clanak 373a., Postupak u slu¢aju kaznenog naloga, (1) Obnavljanje postupka koji je pravomo¢no okonéan kazne-
nim nalogom na Stetu osudenika dopusteno je i ako se iznesu nove Cinjenice ili dokazi koji, sami ili zajedno s
prijasnjim dokazima, mogu opravdati osudu za kazneno djelo.
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jer zastara nije jasan pokazatelj teZine ucinjene nepravde. Primjerice za medunarodna
kaznena djela, zastara se temelji na medunarodnom obicajnom pravu i proteze se na djela
vrlo razli¢itih razina nepravde. Takoder se ¢ini upitnim postoji li prakti¢na potreba za ponov-
nim pokretanjem postupaka za medunarodna kaznena djela kako bi se izbjegli nepodno-
Sljivi rezultati bududi da isto u procesnim pravilima Medunarodnog kaznenog suda uopce
nije dopusteno. S obzirom na pravne posljedice, treba napomenuti da bi, u nedostatku
restriktivnih uvjeta, ¢lanak 362. stavak 5. StPO-a teoretski mogao dovesti do ukidanja svake
oslobadajuce presude i osude za bilo koje kazneno djelo. Pretpostavka zakonodavca da je
prosirenje ¢lanka 362. StPO-a ustavno dopusteno, te da odgovara prevladavaju¢em mislje-
nju nije to¢na. Sukladnost novog propisa, s ¢lankom 103. stavkom 3. Temeljnog zakona tako-
der se Cini upitnom, s obzirom na sudsku praksu Saveznog ustavnog suda. Zabrana novog
postupka ako se promijeni pravno stanje ili saznaju nove cinjenice ili dokazi nije sporedna
posljedica, nego glavna svrha materijalno pravne snage. To proizlazi iz razvoja instituta
pravne snage u rimskom pravu i odnosi se jednako na osudujuce i na oslobadajuce presude.
Radna skupina za alternativni nacrt u zaklju¢ku navodi, bududi da je ograni¢en samo na oslo-
badajuce slucajeve i pojedina kaznena djela, ¢lanak 362 stavak 5. StPO-a takoder krsi ¢lanak
3. stavak 1. Temeljnog zakona.

Udruga njemackih odvjetnika i Organizacijski ured udruga za obranu od kaznenih djela,
vide novu zakonsku izmjenu kao kr3enje ¢lanka 103. stavka 3. Temeljnog zakona i opce
zabrane retroaktivnosti, pozivajuci se na ranije odluke Saveznog ustavnog suda, koji je zau-
zeo takoder takvo stajaliste (odjeljak 49).

Prema rije¢ima ravnateljice Instituta Max Planck ¢lanak 362. stavak 5. StPO-a je ustavan
smatrajuci da se prava zrtava moraju vise staviti u prvi plan. U testu razmjernosti obje strane
imaju individualna prava koja se moraju uzeti u obzir sveobuhvatno u skladu s nacelom prak-
ticne uskladenosti. U tom kontekstu, teza o apsolutnoj, opéoj zabrani vaganja nikako nije
uvjerljiva. Clanak 362. stavak 5. StPO-a moze se klasificirati kao odgovarajuce ograni¢enje
¢lanka 103. stavka 3. Temeljnog zakona, pod tri uvjeta. Prvo, propisano ogranicenje na uboj-
stva i zlo¢ine prema medunarodnom pravu osigurava da su obuhvacene samo situacije u
kojima postoje subjektivna prava obje strane, koja treba odvagnuti. Drugo, ,hitni razlozi”
zahtijevaju ustavnopravno tumacenje u smislu da mora postojati vrlo velika vjerojatnost
kaznene odgovornosti, a $to u ovom slucaju jest. Trece, pravomocno osudenim pociniteljima
mora se ublaZiti kazna, kao odsteta za kaznene postupke koje su morali dva puta izdrzati
(odjeljak 50).

Nakon pristiglih komentara i misljenja Senat Saveznog ustavnog suda je 24. svibnja 2023.
odrzao usmenu raspravu na kojoj su sudionici postupka dopunili i produbili svoje dosadas-
nje navode. Savezni ustavni sud zakljuCuje da je ustavna tuzba dopustena i osnovana.
Obnova kaznenog postupka protiv podnositelja tuzbe je protuustavna. Njegova pravna
osnova, neizravno napadnuti ¢lanak 362. stavak 5. StPO-a, krsi ¢lanak 103. stavak 3. Temelj-
nog zakona, koji jasno govori da nitko ne moze biti vise puta kaznjen za isto djelo po opéem
kaznenom pravu.

' Temeljni zakon Savezne Republike Njemacke, ¢lanak 3. stavak 1.; Svi su ljudi jednaki pred zakonom.
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2.2.2. Izdvojena misljenja ustavne sutkinje Langenfeld i ustavnog suca Miillera

Savezni ustavni sud u svom priopcenju od 31. listopada 2023. objavljuje svoju Odluku u
svezi ¢lanka 362. stavak 5. StPO-a. Odluka je donesena, sa 6 naspram 2 glasa ustavnih sudaca,
po pitanju ravnoteze prava na jednaka temeljna prava prema ¢lanku 103. stavku 3. Temelj-
nog zakona. Ustavna sutkinja Langenfeld i ustavni sudac Miiller dali su posebno misljenje o
ovom pitanju.? Tako navode da ne mozemo slijediti misljenje vecine u Senatu da je ¢lanak
103. stavak 3. Temeljnog zakona u osnovi proturjeCan postoje¢im razlozima za obnovu
postupka na Stetu doti¢ne osobe te da je sadrzaj jamstva iz ¢lanka 103. stavka 3. Temeljnog
zakona u osnovi otvoren za odmjeravanje sukobljenih ustavnih interesa i za dopunu posto-
jecih razloga za obnovu postupka. Kad bi ¢lanak 103. stavak 3. Temeljnog zakona bio u pot-
punosti uravnotezen, od samog pocetka ne bi bilo mjesta za bilo kakvo ponovno otvaranje
postupka na Stetu oslobodene osobe. Po njihovom misljenju, zakonodavac je slobodan
dopuniti postojece razloge za obnovu na Stetu oslobodene osobe, uzimajudi u obzir uska
ustavna ogranicenja koja proizlaze iz ¢lanka 103. stavka 3. Temeljnog zakona. Oslanjanje
vecine u Senatu na navode iz ¢lanka 103. stavka 3. Temeljnog zakona, kako bi se opravdala
ravnoteza zakonske odredbe nije uvjerljivo. Kako Senat navodi, ¢lanak 103. stavak 3. Temelj-
nog zakona predstavlja poseban oblik zastite legitimnih ocekivanja ukorijenjenih u nacelu
vladavine prava, koji se odnosi iskljuc¢ivo na kazneni postupak. Stoga nije jasno zasto bi zako-
nodavac trebao biti sprijeCen da predvidi daljnje iznimke od nacela ne bis in idem, ako one
ispunjavaju opce ustavne uvjete za dopustenost takvih ogranicenja i dopustene su potpore
inherentnim ogranicenjima ¢lanka 103. stavak 3. Temeljnog zakona. Razlike koje navodi
vecina u Senatu izmedu postojecih razloga za ponovno otvaranje postupka u ¢lanku 362.
stavcima 1. do 4. i osporene norme ¢lanka 362. stavak 5. StPO-a nisu prikladne za podupira-
nje takve kategoricke diferencijacije s obzirom na njihovu ravnotezu. Njihovo stajaliste je,
kako postojeci propisi omogucavaju da se ponavljanje pravomoéno okon¢anog kaznenog
postupka na Stetu okrivljenika moze uzeti u razmatranje, samo ako se odluka temelji na
vaganju izmedu teZine razloga za ponavljanje i temeljne brige za sankciju koja je sadrzajno
prikladna krivnji. Ustavotvorac je nedvojbeno pretpostavio takvu prevagu za kaznena djela
standardizirana u ¢lanku 362 stavci 1. do 4. StPO-a, Sto dokumentira da postoje ustavno
bezopasni slucajevi u kojima se povlaci prioritet pravne sigurnosti, normiran u ¢lanku 103.
stavku 3. Temeljnog zakona.

Tradicionalni razlozi za ponovni postupak u ¢lanku 362. stavcima 1. do 3. StPO-a predvi-
daju ponovni postupak u slucaju ozbiljnih proceduralnih nedostataka, sto omogucuje ispra-
vak kvalificiranih manjkavih dokaza. U slucaju ¢lanka 362. stavka 5. takoder se radi o isprav-
ljanju oslobadajuce presude do koje je doslo zbog nedostatka dokaza u prvotnoj glavnoj
raspravi, a $to je postalo ocito tek naknadno.

Osim ¢injenice da bi stajaliste senatske vecine fosiliziralo slucajnosti pred ustavne pravne
situacije u ustavnom pravu, ovo je stajaliSte povezano s proturje¢jima u vrednovanju koje je
tesko razrijesiti. Konkretno, tesko je objasniti zasto se mora podizati nova optuznica protiv
oslobodenog koji se okoristio krivotvorenom ispravom u kaznenom postupku (koju nije ni

2 |zdvojena misljenja ustavne sutkinje Langenfeld i ustavnog suca Miillera; Izvjes¢e za medije Nr. 94/2023; https://
www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2023/bvg23-094.html pregled 20.02.2024.
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morao sam krivotvoriti), a ne protiv nekoga tko je suden za ubojstvo, a pocinitelj je pritom
osuden temeljem molekularno genetskog izvjes¢a. Takoder je teSko razumijeti zasto se u
predmetu u kojem se nakon oslobadajuce presude ponovno sudi pocinitelju koji je priznao
ratni zlocin, a dok njegov pomagac koji je takoder osloboden i nije priznao, ostaje nekaznjen
unato¢ pojavi novih, neoborivih dokaza.

Suprotno onome $to vjeruje vedina u Senatu, znacenje i svrha ¢lanka 103. stavka 3.
Temeljnog zakona ne zahtijeva njegovu ravnotezu. Svrha ¢lanka 103. stavka 3. Temeljnog
zakona kao prava pojedinca je ograniciti pravo drzave na kaznjavanje radi pravne sigurnosti
pojedinca. Osim toga, ¢lanak 103. stavak 3. Temeljnog zakona takoder sluZi osiguranju prav-
nog mira, medutim odluka se ne ponistava ograni¢enjem u ¢lanku 103. stavku 3. Temeljnog
zakona, koji u iznimnim slu¢ajevima daje prednost pravu drzave na kaznjavanje kako bi se
postigla materijalna pravda. Stoga zakonodavac moze uzeti u obzir, da pravni mir takoder
moze pretrpjeti Stetu, primjerice u slucaju najtezih kaznenih djela u smislu ¢lanka 362. stavka
5. StPO-a, osoba ostane nekaznjena unato¢ uvjerljivim dokazima. Zakonodavac je uzeo u
obzir potrebu da pravo drzave na kaznjavanje u takvim slucajevima bude $to potpunije,
odredivsi da ta kaznena djela ne podlijezu zastari.

Koristenje kaznenog postupka u skladu s ¢lankom 103. stavkom 3. Temeljnog zakona
stoga u osnovi ne iskljucuje daljnje ograni¢enje dopunom osnova za ponovno pokretanje
postupka ¢lankom 362. stavkom 5. StPO-a. Ne postoji rizik od «pucanja brane» s obzirom na
ograni¢enje na najteza zakonska kaznena djela i druge uske cinjeni¢ne zahtjeve norme.
Omogucavanje ponovnog sudenja u skladu s ¢lankom 362. stavkom 5. sluzi za provedbu
prava drzave da kazni nekoliko posebno teskih zlocina. Temeljni cilj je stabilizirati i osigurati
pravni mir, te provesti norme za zastitu subjektivnih pravnih interesa najviseg ranga i temelj-
nih interesa medunarodnog prava.

Je li specifican dizajn osporene norme ¢lanka 362. stavka 5. StPO-a razmjeran u uzem
smislu i dovoljno definiran u svakom pogledu, zahtijevalo bi detaljnije ispitivanje. Bez obzira
na postojece dvojbe o uskladenosti konkretnog oblikovanja osporene norme s nacelima raz-
mjernosti i izvjesnosti, postoji povreda zabrane stvarne retroaktivnosti iz ¢lanka 103. stavka
3. uvezi s ¢lankom 20. stavkom 3. Temeljnog zakona.

2.3. Nastavak kaznenog postupka u skladu s Temeljnim zakonom

Savezni ustavni sud navodi da stavci 1. do 4. ¢lanka 362. StPO-a nisu suprotni Temeljnom
zakonu. Iznimke od nacela ne bis in idem (nicht zweimal in derselben Sache) propisane su u
Zakonu o kaznenom postupku (StrafprozeBordnung, StPO)*' koji je stupio na snagu 1987.
godine. Prema ¢lanku 362. stavci 1. do 4. StPO-a, kojem je novelom iz 2015. godine pridodan
naslov ,Nastavak na Stetu osudenog,”” dopusten je nastavak postupka koji je pravomocéno
okoncan na Stetu okrivljenika. Navodeci da je nastavak postupka dopusten ukoliko je isprava

21 Strafprozessordnung (StPO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 203).

22 Novela ne donosi izmjene ¢lanka, ve¢ istom pored naziva ¢lanka dodaje naslov ,Wiederaufnahme zuungunsten
des Verurteilten” Vidi: § 362 StPO n.F. (neue Fassung) in der am 25.07.2015 geltenden Fassung durch Anlage 1 G. v.
17.07.2015 (BGBI.1S. 1332).
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koja je na glavnoj raspravi predstavljena kao prava u njegovu korist lazna ili krivotvorena, ako
je svjedok ili vjestak kriv za namjernu ili nehajnu povredu obveze prisege ili za namjerno dava-
nje laznih izjava bez prisege prilikom davanja iskaza ili misljenja u korist optuzenika, ako je
sudac ili sudac porotnik sudjelovao u donosenju presude i bio je kriv za kazneno djelo povrede
sluzbene duznosti u vezi s predmetom, te ako oslobodena osoba vjerodostojno prizna kazneno
djelo pred sudom ili izvan rasprave. Nastavak postupka na Stetu osudenog time je dopusten
samo ukoliko se radi o presudi temeljenoj na nezakonitim dokazima, laznom iskazu svjedoka,
pocinjenju kaznenog djela od strane pravosudnog duznosnika koji sudjeluje u postupku odlu-
c¢ivanja, te u slu¢aju naknadnog priznanja krivnje. Moderna pravila kojima se zabranjuje da se u
kaznenom postupku ¢injenice utvrde putem nezakonitog dokaza danas su vrlo vazna. Razvila
su se evolucijom shvacanja o cilju kazneno procesnog prava, posebice njegovoj zastiti temelj-
nih prava i sloboda gradana (Krapac, 2020, p. 445). Njemacki Zakon o kaznenom postupku
takoder definira pravila u svezi zabranjene metode ispitivanja i zabrane uporabe dokaza. Cla-
nak 136a (StPO) jasno propisuje ta pravila, sloboda optuzenika da odlucuje i vrsi svoju volju ne
smije biti narusena zlostavljanjem, umorom, fizickim zahvatom, davanjem sredstava, muce-
njem, obmanom ili hipnozom. Prisila se moze koristiti samo u mjeri u kojoj to dopusta zakon o
kaznenom postupku. Zabranjena je prijetnja mjerom koja nije dopustena njegovim propisima
i obecanje prednosti koje nije predvideno zakonom. Takoder nisu dopustene mjere kojima se
ostecuje pamcenije ili sposobnost razumijevanja optuzenika. Takve zabrane primjenjuje se bez
obzira na pristanak optuZenika. Stoga se izjave koje su dane u suprotnosti s ovom zabranom ne
smiju koristiti, cak ni ako optuzeni pristane na koristenje. Zabrane se isto tako odnose i na svje-
doka. Zabrana mucenja takoder je i konvencijsko pravo iz ¢lanka 3. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,? prema istom nitko se ne smije podvrgnuti mucenju
ni ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em postupaniju ili kazni. U teoriji se dokazne zabrane dijele u
dvije temeljne skupine: zabrane prikupljanja dokaza Beweiserhebungsverbote i zabrane
ocjene dokaza Beweisverwertungsverbote (Dencker, 1977, p.27). lako se u kaznenom postupku
kakav je njemacki, ¢ija je nit vodilja nacelo materijalne istine, dokaznim zabranama i danas
pristupa s odredenom dozom sumnjicavosti, one su s viemenom stekle opcu prihvacenost
(Martinovic¢isur, 2016, p. 315). Nastavak postupka pa i u slu¢aju da optuzenik naknadno prizna
krivnju mora biti zasnovano na nacelu pravi¢nosti (Grundsatz der Gerechtigkeit). Pravo na
posteno sudenje, takoder je i konvencijsko pravo koje proizlaziiz ¢lanka 6. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Osim obnove postupka na Stetu osudenog, njemacko kazneno pravo dopusta obnovu
postupka i u korist osudene osobe. Clanak 359. ve¢ u samom naslovu isti¢e da se radi o obnovi
postupka u korist osudene osobe.?* Prema istom dopusten je nastavak pravomoéno okonca-
nog postupka u korist osudenog, ukoliko je do presude doslo na temelju laznih ili krivotvorenih
isprava, ako je svjedok ili vjestak kriv za namjernu ili nehajnu povredu duznosti prisege ili za
namjerno davanje laznih izjava bez zakletve prilikom davanja iskaza ili misljenja na $tetu osu-
denog. Obnova postupka u korist osudenog dopustena je i ako je presudu donio sudac ili
sudac porotnik koji je u vezi s tim pocinio kazneno djelo povrede sluzbene duznosti, pod uvje-
tom da povredu nije prouzrocio sam osudenik, te ukoliko je presuda parni¢nog suda na kojoj

2 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10,
13/17.
24 Vidi: § 359 StPO; ,Wiederaufnahme zugunsten des Verurteilten”.
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se temelji kaznena presuda ukinuta drugom pravomoc¢nom presudom. Za razliku od obnove
na Stetu okrivljenika, u njegovu korist dopustena je obnova i u slucaju ako se iznesu nove ¢inje-
nice ili dokazi koji, sami ili u vezi s prethodno prikupljenim dokazima, mogu opravdati osloba-
danje optuzenika ili primjenom blazeg kaznenog zakona, kao i blazu kaznu ili bitno drugaciju
odluku o prethodno izre¢enoj sigurnosnoj mjeri. Njemacko pravo takoder predvida obnovu
postupka ukoliko Europski sud za ljudska prava utvrdi povredu Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ili njezinih protokola, a presuda se temelji na toj povredi.

3. Suprotnosti novele iz 2021. godine s Ustavom i medunarodnim pravnim
propisima

Novela iz 2021. godine donijela je izmjene i dopune Zakona o kaznenom postupku (StPO)
u ¢lanku 362. dodajuci mu stavak 5., $to je u izravnoj suprotnosti sa njemackim Temeljnim
zakonom i medunarodnim pravnim propisima koji garantiraju primjenu nacela ne bis in
idem. Clanak 362. stavak 5. (StPO) je u suprotnosti sa zabranom visestrukog kaznenog pro-
gona iz ¢lanka 103. stavka 3. Temeljnog zakona SR Njemacke. Temeljni zakon zabranu vise-
strukog kaznenog progona propisuje na nacin ,Nitko ne moze biti viSe puta kaznjen za isto
djelo po op¢em kaznenom pravu.” Ovakva ustavna odredba navodi Savezni ustavni sud na
donosenje odluke o neustavnosti ¢lanka 362. stavka 5. (StPO).

3.1. Krsenje medunarodnih pravnih propisa

Novelom iz 2021. godine krse se i medunarodni pravni propisi koji se bave zastitom prava
o zabrani dvostrukog progona, sadrzanog u nacelu ne bis in idem. Tako su njime prekriene i
odredbe ¢lanka 4. Protokola 7. uz Europsku konvenciju o ljudskim pravima u kojem je sadr-
Zano nacelo ne bis in idem. lako taj Protokol Savezna Republika Njemacka do danas nije
ratificirala, Savezni ustavni sud se poziva na Protokol u obrazlozenju svoje odluke. Za zabranu
dvostrukog sudenja klju¢na je pretpostavka da je presuda postala pravomocna (lvicevic¢
Karas, 2014, p. 276). Savezni ustavni sud se takoder poziva i na presude Europskog suda za
ljudska prava, presuda Amrollahi protiv Danske, odluka od 28. lipnja 2001., br. 56811/00, ¢I. 1;
te presudu Trabelsi protiv Belgije, presuda od 4. rujna 2014., br. 140/10, ¢I. 164.% Prema stavku
2. ¢lanka 4. Protokola to ne iskljucuje nastavak postupka u skladu sa zakonom i zakonom o
kaznenom postupku doti¢ne drzave ako postoje nove ili novootkrivene ¢injenice ili ako pret-
hodni postupak ima ozbiljnih nedostataka koji utjecu na ishod postupka.

Odredba ¢lanka 362. stavak 5. Zakona o kaznenom postupku (StPO) takoder je u suprot-
nosti sa ¢clankom 14. stavak 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima od 19.
prosinca 1966. (BGBI Il 1973, str. 1553),2° prema kojem nitko ne moze biti gonjen za kazneno
djelo za koje je ve¢ bio pravno gonjen prema zakonu doti¢ne zemlje, osudeni ili oslobodeni
ne mogu biti ponovno kazneno gonjeni ili kaZnjeni.

% Presude Europskog suda za ljudska prava; vidi: Amrollahi protiv Danske https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
5959 te Trabelsi protiv Belgije https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-10187.

2 Vidi: Glasnik saveznih zakona Savezne Republike Njemacke (Bundesgesetzblatt) str. 1553; https://www.bgbl.de/
xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl27351533.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%
2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl27351533.pdf%27%5D__1708951292103 (pregled 20.02.2024.)
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Clanak 20. Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda takoder nudi zastitu od
ponovnog kaznenog progona u vezi s postupcima koji se vode ili ¢e se voditi pred kaznenim
sudom.? Za Europsku uniju, zabrana dvostrukog kaznjavanja sadrzana je u ¢lanku 54. Schen-
genskog provedbenog sporazuma,? koji ima transnacionalni ucinak. Isto pravo takoder je
utemeljeno u ¢lanku 50. Povelje o temeljnim pravima Europske unije, koji zabranjuje ponovni
progon ili kaznjavanje za zlocin za koji je doti¢na osoba ve¢ bila pravomoé¢no osudena ili
oslobodena u Uniji.?°

4. Pravni uc¢inak ustavne odluke

U odnosu na konkretan zahtjev podnositelja ustavne tuzbe, obnova kaznenog postupka
protiv podnositelja tuzbe je protuustavna, a odluke Zemaljskoga suda u Verdenu i Viseg
zemaljskoga suda u Celleu temeljene na ¢lanku 362. stavku 5. StPO-a ukidaju se, te se pred-
met vraca regionalnom sudu.*® Usto Savezna Republika Njemacka i pokrajina Donja Saska
prema odluci Saveznog ustavnog suda moraju podnositelju tuzbe u jednakim dijelovima
nadoknaditi troskove za postupak ustavne tuzbe.

Odluka Saveznog ustavnog suda ima pravni uc¢inak i na ostale oslobadajuce presude koje
su vec bile pravomocdne u vrijeme kada je zakonska izmjena stupila na snagu 30. prosinca
2021. jer se ¢lankom 362. stavak 5. StPO-a krsi i zabranu retroaktivnosti iz ¢lanka 103. stavka
3. u vezi s ¢lankom 20. stavkom 3. Temeljnog zakona. Protuustavna odredba ¢lanka 362.
stavka 5. omogucila je ukidanje pravomocnosti presude i obnovu kaznenog postupka, ¢ak i
ako je optuzenik prije toga bio osloboden optuzbe. Odluka o neustavnosti ¢lanka 362. stavka
5.ima znacajne implikacije na njemacki pravni sustav, posebice u kazneno procesnom pravu.
Zabranjuje sudovima daljnji nastavak kaznenog postupka na Stetu nositelja temeljnih prava,
pokrenutih na temelju novih ¢injenica ili dokaza. Savezni ustavni sud proglasio je ¢lanak 362.
stavak 5. nistetnim (nichtig), $to znaci da se pravno tretira kao da nikada nije ni donesen.

Clanak 103. stavak 3. Temeljnog zakona sadrzi zabranu viestrukog kaznenog progona.
Ova ustavna odluka u korist pravne sigurnosti nad materijalnom pravdom uravnotezena je i
ne daje zakonodavcu nikakav manevarski prostor u uredivanju obnove kaznenog postupka.
Zabrana vaganja u ¢lanku 103. stavak 3. Temeljnog zakona mora se tumaciti usko. Sto se ti¢e
zastitnog sadrzaja, zabranjuje zakonodavcu da na temelju novih ¢injenica ili dokaza otvori
mogucnost obnove postupka na Stetu nositelja temeljnih prava. Od donosenja odluke nje-
mackog Saveznog ustavnog suda do danas nije bilo novih poku3aja zakonodavne vlasti u
Njemackoj u cilju izmjene zakonskog uredenja obnove postupka na stetu osudenog, mimo
vec vazecih odredbi iz ¢lanka 362. stavci 1. do 4. Zakona o kaznenom postupku (StPO).

2 Rimski statut Medunarodnoga kaznenog suda, usvojen na Diplomatskoj konferenciji UN-a o osnivanju
Medunarodnoga kaznenog suda, 17. srpnja 1998. u Rimu; vidi ¢lanak 20. (NN 5/2001).

2 Schengenski provedbeni sporazum, Konvencija od 19. lipnja 1990., OJ EU br. L 239 od 22. rujna 2000., str. 19.,
zadnji put izmijenjena ¢lankom 64. Uredbe o izmjenama i dopunama (EU) 2018/1861 od 28. studenog 2018., SL EU
br.L312 0d 7. prosinca 2018, str. 14.; vidi: Schengen-Besitzstand gemaR Artikel 1 Absatz 2 des Beschlusses 1999/435/
EG des Rates vom 20. Mai 1999., OJ L 239, 22.9.2000., p. 1-473.

2 Povelja o temeljnim pravima Europske unije, Sluzbeni list Europske unije (2016/C 202/02), str. 404.

30 QOdluka Viseg regionalnog suda u Celleu od 20. travnja 2022., (2 Ws 62/22, 2 Ws 86/22) i odluka Regionalnog suda
u Verdenu od 25. veljace 2022., (1 Ks 148 Js 1066/22 102/ 22).
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5. Zakljucak

Izmjene i dopune ¢lanka 362. StPO-a su izglasane u Bundestagu, unato¢ argumentima
koji su dolazili iz stru¢nih i znanstvenih krugova da su takve izmjene neustavne, te izrazenim
negativnim misljenjima pojedinih parlamentarnih stranaka na sjednici Odbora za pravosude.
Ignorirajuci stru¢na i znanstvena misljenja, zakonodavac donosi ishitrenu odluku, te se
novela iz 2021. godine kojom dolazi do povrede nacela ne bis in idem, morala naci pred nje-
mackim Saveznim ustavnim sudom.

Savezni ustavni sud, novelu iz 2021. godine kojom se dopusta nastavak postupka na Stetu
okrivljenika, dana 31. listopada 2023. godine, proglasava nistavhom. Za razliku od zakono-
davne vlasti, Savezni ustavni sud u donosenju svoje odluke uzima u obzir misljenja relevan-
tnih strukovnih i znanstvenih krugova i samog predlagatelja zakona. Savezni ustavni sud je
odlucio da je ¢lanak 362. stavak 5. Zakona o kaznenom postupku (StPO) u suprotnosti sa
zabranom visestrukog kaznenog progona iz ¢lanka 103. stavka 3. Temeljnog zakona, te sa
medunarodnim pravnim propisima koji garantiraju primjenu nacela ne bis in idem. U kon-
kretnom predmetu valja se voditi i zabranom retroaktivnosti (¢l. 103. st. 3. u vezi s ¢l. 20. st. 3.
GG), koji propisuje da je obnova kaznenog postupka dozvoljena samo pod uvjetima koji su
bili na snazi u vrijeme donosenja presude.

S obzirom na negativne pravne posljedice koje bi ¢lanak ostankom na snaziizazvao, treba
napomenuti da bi, u nedostatku restriktivnih uvjeta, ¢lanak 362. stavak 5. StPO-a teoretski
mogao dovesti do ukidanja svake oslobadajuce presude i osude za bilo koje kazneno djelo.
S obzirom na sudsku praksu Saveznog ustavnog suda, zabrana novog postupka, ako se pro-
mijeni pravno stanje ili saznaju nove ¢injenice ili dokazi, nije sporedna posljedica, nego
glavna svrha materijalno pravne snage. To proizlazi iz razvoja instituta pravne snage u rim-
skom pravu i odnosi se i na osudujuce i na oslobadajuce presude.

Primjena nacela ne bis in idem izjednacena je s temeljnim pravima, stoga zabranjuje
zakonodavcu da na temelju novih ¢injenica ili dokaza ureduje nastavak kaznenog postupka
na Stetu nositelja temeljnih prava. Upravo takvo stajaliste Saveznog ustavnog suda ne ostav-
lja moguc¢nost ponovnog odstupanja od nacela ne bis in idem.

Zastita nacela ne bis in idem kao temeljnog ljudskog prava ukazuje na vaznost postojanja
ustavnih sudova, kako u pogledu zastite ljudskih prava tako i u pogledu nadzora uskladenosti
zakonodavnih akata sa Ustavom. Odluka njemackog Saveznog ustavnog suda predstavlja sud-
sku praksu vezanu za zastitu nacela ne bis in idem. Upravo to stajaliste stvara osnovu za daljnja
istrazivanja povreda nacela ne bis in idem i usporedbu sudske prakse u poredbenom pravu.
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Summary

Decision of the German Federal Constitutional Court on the Protection of the Principle
of Ne Bis In Idem

The paper examines the adoption procedure and the legal effect of the decision of the German Fed-
eral Constitutional Court regarding the unconstitutionality of Article 362, Paragraph 5 of the Ger-
man Code of Criminal Procedure. With this decision, the legal application of the ne bis in idem prin-
ciple was re-established. In its decision dated October 31, 2023, the Federal Constitutional Court
found that Article 362, Paragraph 5 of the Code of Criminal Procedure was contrary to the Basic Law
of the Federal Republic of Germany and incompatible with international legal standards. Conse-
quently, it annulled the provisions of Paragraph 5 of Article 362. The legislator undoubtedly violated
the ne bis in idem principle when enacting these legal amendments. The first part of the paper con-
siders the procedure for adopting the constitutional decision and the assessment of constitutional-
ity, while the second part analyzes the effects of the decision of the Federal Constitutional Court.

Keywords: ne bis in idem; renewal of criminal proceedings; criminal procedural law; Germany.
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