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Rad se bavi analizom konteksta zakljucka hrvatskog muzikologa i sveéenika Ive Kokota o
Jjednoj od najpoznatijih slika renesansnoga umjetnika Rafaela Santija “Preobrazenje”. Ko-
kot, koji je 50-ih godina 20. stoljeca za vrijeme svoga boravka u Rimu proucavao alegorijsko
znacenje remek-djela Michelangela i Rafaela, smatrao je da je “Preobrazenje” izravno po-
vezano s dogadajima na hrvatskom prostoru u 15. i 16. stoljecu. Slika je nastajala u vrijeme
odrzavanja V. lateranskoga koncila, a za hrvatsku kulturu znacajnog po tome sto je na njemu
niz hrvatskih humanista odrzalo tzv. protuturske govore. Premda je taj Zanr ve¢ bio prisutan
u europskoj usmenoj i pisanoj knjizevnosti 15. i 16. stoljeca, hrvatski su se autori protutur-
skih govora zbog prozivljenoga iskustva katastrofe koju su donijele osmanske provale na
poseban nacin ugradili u taj vid humanisticke knjizevnosti. Primarni cilj tih govora, sto se
tice govornika s hrvatskoga etnickoga prostora, bio je utjecati na javno mnijenje, odnosno
potaknuti krs¢anske vladare zapadne Europe na zajednicko djelovanje u borbi protiv Turaka.
Ivo Kokot stvaranje Rafaelove slike dovodi u cvrstu vezu s dogadajima na spomenutom Kon-
cilu i izlaze nekoliko zanimljivih argumenata u prilog tezi da je simbolika “Preobrazenja”
izravno povezana s tragedijom hrvatskoga naroda u 15. i 16. stoljecu. Kokotove analize
Rafaelove slike prikazane u ovom radu objavijene su u hrvatskom emigrantskom casopisu
Osoba i duh, stoga je ovaj rad korak prema otkrivanju zaboravljene pisane bastine hrvatskih
izbjeglih intelektualaca, kojom su nastojali, iz razlicitih perspektiva, neprestano u meduna-
rodnoj javnosti aktualizirati pitanje hrvatske samostalnosti, isticu¢i dogadaje iz proslosti
kao poveznicu s onim §to se dogada u sadasnjosti. U tom svjetlu treba gledati i Kokotovu
interpretaciju posljednjeg Rafaelova umjetnickog djela.

KLJUCNE RIJECI: Rafael, Preobrazenje, Ivo Kokot, protuturski govori, hrvatski emigranti
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Uvod

Ivan (Ivo) Kokot (1905. — 1996.) bio je hrvatski teolog, skladatelj i sve¢enik Zagrebacke
nadbiskupije. Godine 1950. emigrirao je u Rim, gdje je do 1953. bio orguljas i zborovoda u
Hrvatskom papinskom zavodu svetog Jeronima. Te godine odlazi u Kaliforniju, a od 1955.
svecenik je i orguljas u talijanskoj misiji u Los Angelesu. Ondje je umro 1996. godine.!
Kokot se u svom znanstvenom radu bavio ponajvise crkvenom glazbom, hrvatskim na-
rodnim obicajima (osobito hrvatskim narodnim popijevkama), ali i radovima iz povijesti
umjetnosti.? Tu se posebno istaknuo u nekim novim tumadenjima simbolike velikih djela
renesansnih slikara Michelangela i Rafaela. Clanci o toj temi objavljeni su u domaéim i
stranim ¢asopisima.’ U ovom radu rije¢ je o njegovoj interpretaciji posljednje Rafaelove
slike “Preobrazenje”. U ¢lanku naslovljenom “Koga predstavlja ‘opsjednuti djecak’ na
Rafaellovom ‘Preobrazenju’?”, koji je zbog opseznosti objavljen u dva nastavka, Kokot
potanko razlaze svoju tezu da su Rafaelu kao nadahnuée za sliku posluzile tada aktualne
hrvatske prilike. Clanci su objavljeni u hrvatskom emigrantskom asopisu Osoba i duh,
koji je izlazio u Madridu (1949. — 1955.), a ¢iji je Kokot bio suradnik.*

Rafaelova slika “Preobrazenje” narucena je uoci odrzavanja V. lateranskog koncila na
kojem se razmatrao odgovor Katolicke Crkve i tadasnje politi¢ke elite zapadne Europe na
rastuéu prijetnju osmanskih prodora. Na tom su koncilu govornici bili i neki hrvatski pred-
stavnici, koji su upozoravali na sve ¢esce turske provale i njihovo postupno napredovanje
prema zapadu. Ti se govori ubrajaju u knjizevnu vrstu protuturskih govora (antiturcica),
a 500. obljetnica jednoga od najpoznatijih hrvatskih govora obiljezena je 2022. godine.
Rije¢ je o0 Govoru za Hrvatsku (Ora pro Croatia) Bernardina Frankapana Modruskog, koji
je odrzao 1522. godine pred njemackim stalezima u Niirnbergu.’

Budu¢i da Kokot u svojoj interpretaciji Rafaclove slike u jednom od likova potencijalno
prepoznaje i Bernardina Frankapana, spomenuta obljetnica dodatan je povod za prikaz u
najmanju ruku zanimljivih znanstvenih opazanja tog jos nedovoljno istrazenog hrvatskog
intelektualca. S obzirom na njegov polozaj izbjeglice, postavlja se pitanje je li njegova
emigrantska sudbina utjecala kako na motivaciju za analizu Rafaelove slike, tako i na
zakljucne argumente kojima je hrvatske prilike svoga vremena nastojao usporediti s tra-
gedijom iz 16. stolje¢a. Kao izvori za ovaj rad analizirani su ¢lanci “Koga predstavlja
‘opsjednuti djecak’ na Raffaellovom ‘Preobrazenju’ 1?”, i “Koga predstavlja ‘opsjednuti
djec¢ak’ na Rafaelovom ‘Preobrazenju’ I1?”, koje je Kokot objavio u Cetvrtom i petom
broju Casopisa Osoba i duh. Koristena je recentna literatura iz povijesti umjetnosti te po-
vjesnicarski radovi koji prikazuju dogadaje iz hrvatske srednjovjekovne povijesti, osobito
oni koji se bave analizom protuturskih govora.

! KOZUL, VI&. Ivan Kokot, 49-50.

2 Zavrijeme prvog boravka u Rimu studirao je povijest umjetnosti, a od 1963. do 1967. godine u Los Angelesu
i Rimu posebno je proucavao gradu o Michelangelu Buonarottiju.

3 BLAIJIC, Za dvostruki jubilej bivieg urednika Ivana Kokota, 68.

U spomenutom ¢asopisu objavio je radove: “Croatian Eucharistic Music”, Osoba i duh, IV (3), 65-68; Koga

predstavlja “opsjednuti djeak” na Raffaellovom “Preobrazenju™?, Osoba i duh, V (3-4), 141-160; Koga

predstavlja “opsjednuti dje¢ak’ na Raffaellovom “Preobrazenju” I1?, Osoba i duh, VI (2), 59-72.

> O tom dogadaju vidi: GLIGO, Govori protiv Turaka; MORETT]I, Oratio pro Croatia Bernardina Frankapana,
165-186; RAUKAR, Turci i hrvatsko srednjovjekovno drustvo, 247-254.
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1. Hrvatske prilike u vrijeme nastanka Rafaellove slike “PreobraZenje”

Sesnaesto stoljeée Gesto se u struénim i znanstvenim, ali i popularno-znanstvenim krugo-
vima naziva najtezim stolje¢em u povijesti hrvatskoga naroda. Rijec je o razdoblju izmedu
Krbavske bitke (1493.) i bitke kod Siska (1593.) u kojem je hrvatski prostor sveden na
“ostatke ostataka”, a stanovniS$tvo je odlazilo u ¢ak tri migracijska vala.® Prvi migracijski
val dogodio se 40-ih godina, a drugi i tre¢i slijedili su u desetlje¢ima nakon, sve do 70-ih
godina 16. stoljeca. Razlozi su bili pretezito osmanlijska ratna razaranja i strah koji se Sirio
nakon $to je osmanska vojska u navedenom razdoblju zauzela veci dio tadasnjih hrvatskih
zemalja. Neprestani manji i ve¢i napadi osmanske vojske opustosili su hrvatski teritorij.
Naime, prema procjenama istrazivaca, u tom je razdoblju nestalo oko 60 % stanovnistva’,
pretezito ruralnoga, koje je iseljavalo i sa sobom “odnosilo” ¢itava sela ostavljajuci tako
opustosen i nezasti¢en prostor. To je odjednom prazno prostranstvo otvorilo put prema
gradovima na obali koji, premda bolje zasSti¢eni utvrdama i gradinama, nisu bili opre-
mljeni za dugotrajno odolijevanje mnogobrojnoj i profesionalnoj vojsci Osmanlija. Ti su
gradovi svakako bili strateski vazni kao posljednja prepreka prema osmanskom cilju: tali-
janskom prostoru.® Stovise, i sami su politi¢ki pripadali tomu prostoru jer je veéina istoé-
nojadranske obale u to vrijeme bila dio Mletacke Republike. Sjever Hrvatske, tzv. ostatak
nekadasnjeg Hrvatskog Kraljevstva, odolijevao je zahvaljujuci ponajprije hrvatskim ple-
micima, koji su, Cuvajuci vlastite posjede, branili i ¢itav hrvatski teritorij.

Tako je hrvatski etni¢ki prostor postao stvarna meda izmedu osvojenih i zeljenih turskih
prostora, utjelovljujuci doista onu poznatu krilaticu antemurale christianitatis, koju je
upravo poc¢etkom 16. stoljeca skovao papa Lav X.

1.1. Hrvatski protuturski govori pocetkom 16. stoljeca

U takvim napetim i neizvjesnim okolnostima gradanstvo, prije svega njegova intelektual-
na elita: plemici, knjizevnici i biskupi, pod neprestanim je osjecajem ugrozenosti i odgo-
vornosti za narod kojemu sluzi. Nemajuci izbora nego traziti pomo¢ izvana, od mo¢nijega
i vojno spremnijega Zapada, piSu beskrajna pisma i govore oslanjajuci se na plemenitost
i promucurnost europskih vladara, koji ispravno prepoznaju da su hrvatske zemlje pos-
ljednja brana od moéne osmanske sile. To nastojanje da europsku politi¢ku scenu uvjere
u opasnost koja im prijeti imalo je udjela u stvaranju posebnoga knjizevnoga stila, tako-
zvana antiturcica, kojim su se hrvatski humanisticki pisci ugradili u onodobnu europsku
knjizevnost. Kad je rije¢ o posredovateljima te knjizevnosti na ovim prostorima, Vukovi¢
ih dijeli u dvije skupine: crkvene osobe koje su s papama bile povezane preko hijerarhije,
a na hrvatskom su prostoru obavljali neku politicku ili pastoralnu sluzbu, te vojni zapo-
vjednici koji su izravno sudjelovali u borbama protiv Osmanlija.” Neki ulaze u obje kate-

¢ VULIC, Hrvatska knjizevnost u Slovackoj i Moravskoj, 268; RAUKAR, Hrvatska na razmedu XV. i XVI.
stoljeca, 5-13.

7 JURKOVIC, Osmanska ugroza, plemeniti raseljenici i hrvatski identitet, 39.

VUKOVIC, Turci kao globalna opasnost u govorima hrvatskih humanista pred papama od 1493. do 1526.

godine, 123.

o Isto, 126, 127.
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gorije poput bana-biskupa Petra Berislavi¢a, dok je izvan obiju kategorija pisac vjerojatno
najvise protuturskih govora, knjizevnik Marko Maruli¢, ¢ije su poeme i poslanice bile
upucene Cak trima papama.'® U kontekstu ovoga rada najznacajniji su oni govornici koji su
se crkvenoj hijerarhiji, prije svega rimskom biskupu, obracali na V. lateranskom koncilu,
koji se u dvanaest zasjedanja odrzavao od 1512. do 1517. godine.

Takozvana antiturcica danas tvori posebnu tematsku cjelinu u povijesti knjizevnosti ovih
prostora. Doduse, Osmanlije su u europski humanisticki knjizevni imaginarij usli samom
svojom pojavom na politi¢koj i drustvenoj sceni, ali su im hrvatski pisci, koji su bili nepo-
sredno od njih ugrozeni, a neki se s njima i borili, dali jedan novi obol." Sadrzaj te cjeline
¢ine tekstovi humanistickih knjizevnika, politi¢ara i drugih intelektualaca koji su, najkra-
¢e reCeno, svojim pisanim apelima nastojali utjecati na ondasnje javno mnijenje.'? Taj je
zanr razvio “novi tip humanista”, koji se vise nisu zadrzavali samo na proucavanju starih
latinskih dokumenata nego su svoje znanje i talente koristili da bi opisali suvremene pro-
bleme i tako konkretno posluzili zajednici kojoj su pripadali.”® Pritom su najzastupljeniji
zanrovi bili izravan govori pred, uglavnom, ¢lanovima crkvenih koncila, koji su se kasnije
tiskali ili kao zasebne brosure ili u sklopu veéih djela sli¢cne tematike te tako dolazili do
Sire publike.'* Naime, najveci broj tih djela nastaje u vrijeme neposredno nakon izuma
tiskarskoga stroja (1455). Pojava tiska zapravo je, smatra Pelc, svojevrstan odgovor na
poveéanu potraznju §tiva koju je prouzroCio razvoj gradova i tzv. laicizacija kulture: krug
Sitatelja znatno se progiruje u odnosu na srednji vijek.'* Sto se tice prodora revolucije tiska
na hrvatske prostore, on je bio gotovo onemogucen. S jedne strane, zbog turskim prova-
lama uvjetovanoga gospodarskoga i kulturnoga nazadovanja, a s druge strane zbog strik-
tne venecijanske politike, koja je stitila svoje tipografe i nije podupirala otvaranje tiskara
na periferiji Republike.'® Nestabilnu vlast Mle¢ana u jednom dijelu Hrvatskoga primorja
iskoristio je modrugki biskup Simun Kozi¢i¢ Benja, jedan od antiturskih govornika na
vaznom V. lateranskom koncilu, koji je 1530. godine u Rijeci osnovao glagoljsku tiskaru."”
Govorima i spisima se, usto, humanistima “pruzala izvanredna moguénost da (...) iskazu
svoju retori¢ku vjestinu i humanisti¢ko obrazovanje”!'®. Pritom su se ¢esto sluzili i posla-

10 Isto, 128. Jedan od najpoznatijih govora iz toga korpusa svakako je govor Bernardina Frankapana Modrus-
kog na saboru njemackih staleza u Niirnbergu 1522. godine. Povodom 500. godis$njice tiskanja toga govora
2022. godine u izdanju Skolske knjige objavljena je studija Oratio pro Croatia — Govor za Hrvatsku Ber-
nardina Frankopana Modruskog. Govor je prevela i filoloski obradila Violeta Moretti, a tekst govora prati
opsirna studija Ivana Jurkovica o drustveno-povijesnom kontekstu i okolnostima njegova nastanka.

Isto, 123.

JOVANOVIC, Antiturcica iterata — ponovni pogled na hrvatsku renesansnu protutursku knjizevnost, 103.
VUKOVIC, Turci kao globalna opasnost u govorima hrvatskih humanista pred papama od 1493. do 1526.
godine, 124.

GLIGO, Govori protiv Turaka, 15.

PELC, Pismo — knjiga — slika: uvod u povijest informacijske kulture, 114.

Isto, 243.

BOGOVIC, Moji predsasnici biskupi — u Senju, Otoc¢cu, Krbavi, Modrusu, Vinodolu i Rijeci, 93. Benja je
u prvih Sest mjeseci tiskao Sest glagoljskih knjiga naboznoga karaktera, koje su se u to vrijeme uobicajeno i
tiskale. Jedino djelo nevjerskoga karaktera, knjizicu Od zZitja rimskih arhijerejov i cesarov posvetio je trogir-
skom biskupu Tomi (Crni¢u) Nigeru, takoder jednom od pisaca antiturskih govora, u kojem ga moli da “na-
pise knjigu o hrvatskoj zemlji i o njezinoj slavi” (Isto, 94). U odredenom smislu takva afirmativna literatura
s ciljem promocije hrvatskih zemalja moze se takoder smatrati jednim vidom protuturskoga djelovanja.

8 [sto, 17.

SR =
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nicama kao vrlo popularnim Zanrom u humanisti¢koj knjizevnosti, a hrvatska knjizevnost
antiturskoga Zanra dala je poseban vid u obliku pisanih protuturskih molitava, od kojih je
u kanonu najzastupljenija Maruli¢eva “Molitva suprotiva Turkom”.

Prema Raukaru vecina je hrvatskih proturskih govora bila usmjerena prema Rimu. “Pre-
tezno su to bili govori $to su ih hrvatski uglednici odrzali pred trojicom papa, Julijem II.,
Leonom X. i Hadrijanom VI. (...) Protuturski govori i pisma ispunjavaju razdoblje od
1512. do 1523. godine (...). Poticajem im je bio lateranski koncil, peti ekumenski, §to ga
je usvibnju 1512. god. u Rimu sazvao papa Julije I11.”"

2. Kokotovo tumacenje Rafaelove posljednje slike u kontekstu hrvatskih
srednjovjekovnih zbivanja

2.1. Slika “Preobrazenje”

Osim pisanih tekstova, govora i pisama, slika je nedvojbeno najrjecitiji oblik komuni-
kacije. Osobito se to odnosi na umjetnicka djela kojima su njihovi stvaratelji promisljali
stvarnost i propitivali odgovore zajednice na teska pitanja svakodnevice. U kontekstu toga
povijesnoga trenutka mozda je najpoznatiji primjer takvoga angaziranoga slikarstva pos-
ljednja Rafaelova? slika “Preobrazenje” (Transfigurazione, 1520.). Slika se danas ¢uva u
pinakoteci Vatikanskih muzeja, a nastala je usred odrzavanja vaznoga Koncila i naru¢io
ju je jedan od vodecih kardinala Giulio de Medici, koji ¢e kasnije postati papa Klement
VII. Od kasnoga 16. do ranoga 20. stoljeca ta je slika intrigirala mnoge povjesnicare i za-
ljubljenike u umjetnost jer je predstavljala enigmu.?' Slika predstavlja vrhunac Rafaelova
umjetnickoga razvoja. Naime, slikar je umro naglo, na Veliki petak 1520. (na svoj roden-
dan), neposredno nakon §to je dovrSio svoje remek-djelo.?

Neobicno za ono vrijeme likovnoga prikazivanja Kristova zivota, ta slika kombinira dvije
novozavjetne price. S jedne strane u centru je prikaz Isusova preobrazenja na gori Tabor, a
s druge strane u podnozju je slikar “ubacio” dogadaj neuspjesnoga ozdravljanja epileptic-
noga djecaka, nakon Cega je uslijedio onaj Kristov vapaj: “O, rode nevjerni i opaki! Dokle
mi je biti s vama.”” Razlog tomu mozda lezi u Cinjenici da je Rafaelu kao inspiracija
za stvaranje djela posluzilo djelo jednoga od najutjecajnijih redovnika iz reda franjevaca
onoga vremena, danas blazenoga Amadea da Silve.** Blazeni Amadeo bio je osobni ispo-
vjednik pape Siksta IV. (1471. — 1484.) dok je Lav X., papa u vrijeme nastanka Rafaclove

1 RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovije: Prostor; ljudi, ideje, 486—489.

Rafaello Santi de Urbino (1483. — 1520.) bio je talijanski slikar i arhitekt visoke renesanse ¢iji je, uz Miche-
langela i Leonarda da Vincija, najznacajniji predstavnik. Od 1508. do smrti radi u sluzbi papa (Julija II. i
Lava X.), koji mu povjeravaju oslikavanje vatikanskih odaja i upravljanje gradnjom bazilike sv. Petra. Autor
je veceg broja portreta visoke umjetnicke vrijednosti. Umro je naglo sa samo 37 godina. “Rafael”, Hrvatska
enciklopedija.

BENDERSKY, Remarks on Raphaels “Transfiguration”, 18.

VASARI, The Life of Raphael Urbino, Painter and Architect, 330. Sliku su (njezin donji dio) navodno dovr-
sili Rafaelovi u€enici Giulio Romano i Giovan Francesco Penni, koji su mu i ranije pomagali pri izvodenju
velikih radova.

Evandelje po Mateju 17,14-20.

The Transfiguration, Contemporary Art (pristupljeno 18. ozujka 2025.).
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slike, bio dobar poznavatelj Amadeova ucenja, ¢ija mu je zbirka propovijedi i teoloskih
promisljanja Apocalypsis Nova sluzila kao vodi¢ u duhovnom zivotu. Upravo je u toj knji-
zi sadrzan i Amadeov trakt o poveznici izmedu dviju biblijskih epizoda prikazanih na slici
“Preobrazenja”. Naime, epizoda s iscjeljenjem djecaka uslijedila je odmah nakon silaska s
gore Tabor, gdje je dio apostola svjedo¢io dogadaju Kristove transfiguracije.?

2.2. Kokotova rasprava — motiv i argumentacija

Zanimljivo promisljanje o toj slavnoj slici ponudio je nekoliko stolje¢a kasnije hrvatski
teolog i glazbenik, svecenik Ivan Kokot, koji je od 1950. godine djelovao u tzv. politickoj
emigraciji. Osim povijesti glazbe, predmet Kokotova znanstvenoga interesa bila je povijest
umjetnosti, osobito Michelangelova i Rafaelova djela, o kojima je gradu proucavao dok je
u nekoliko navrata boravio u Rimu.?® Bavio se posebno novim interpretacijama simboli¢-
ko-alegorijske tematike dvojice slikara,”” o ¢emu je pisao ¢lanke i studije na talijanskom
i hrvatskom jeziku.”® Jedan od vaznijih s tom tematikom objavljen je u emigrantskom ¢a-
sopisu Osoba i duh pod naslovom “Koga predstavlja ‘opsjednuti djecak’ na Rafaellovom
Preobrazenju 1. i I1.”* Znacenje toga ¢lanka tim je vece kad se uzme u obzir da ga je Kokot
napisao u emigraciji, u stanju duSevne napetosti zbog odvojenosti od zavicaja i neizvje-
snosti hoce li se u nj ikad vise vratiti. Govore¢i o motivima studiranja te “najljepse slike
najvecéeg slikara™’, Kokot neuvijeno govori kako je to “da bismo osobno ublazili krutu
borbu s ogor¢enjima izbjegli¢koga usuda'. On zapo€inje svoje razmatranje nabrajajuci
autore® koji su se bavili interpretacijom toga Rafaelova remek-djela koje dodatno intri-
gira ¢injenicom da je bilo posljednje Sto je Rafael stvorio za svoga zivota. Zbog toga se
neizbjezno postavlja pitanje je li slika uistinu bila dovrSena. O tome su razmisljali mnogi
povjesni¢ari umjetnosti, osjec¢ajuci pred slikom jednu proturjeénost divljenja i frustracije
zbog nemoguénosti da dokuée pravi odgovor na pitanja koja su im navirala: Sto je zapravo
kardinal Giulio de Medici zelio kad je Rafaelu narucivao sliku “Preobrazenja” za katedra-
lu u francuskom gradu Narbonneu? Zasto se Rafael odlucio za dvostruki prikaz? Zasto na
donjoj sceni nije prikazano ozdravljenje djecaka koje je u Novom zavjetu opisano? Kokot
tim pitanjima dodaje svoja: Zasto je Rafael cekao tri godine od narudzbe (1517.) i poceo
slikati tek po¢etkom 1520. godine? Zasto su neki apostoli na slici “nedostojno prikazani”

25

Epizoda opisana u Evandelju po Mateju 17,1-13.

Premda je od 1953. zivio u SAD-u, Kokot je proucavaju¢i gradu o Michelangelu dolazio u Rim tijekom
1960-ih. Hrvatski biografski leksikon.

BLAJIC, Za dvostruki jubilej bivieg urednika Ivana Kokota, 68.

Neki od tih radova su “Peti lateranski koncil i alegorijske ilustracije njegovih vode¢ih misli”, “Michelange-
lova (osobna) teologija spasenja”, “Bosanska kraljica Katarina na zidu ‘Sistine’ u Rimu”, “Simbolika i ale-
gorika vatikanskih divot-umjetnina” itd. LONCAREVIC, Svecenik Ivan Kokot (pristupljeno 20. studenoga
2023.).

Rije¢ je o istom &lanku napisanom u dva nastavka objavljena u dvama razligitim brojevima Gasopisa. Clanci
su zapravo poglavlja iz djela “Peti lateranski koncil i alegorijske ilustracije njegovih vode¢ih misli”, djelo-
micno objavljena u novinama L Osservatore Romano (30. srpnja 1951. 1 18.—19. kolovoza 1952.) KOKOT,
Koga predstavlja “opsjednuti djecak” na Raffaellovom “Preobrazenju”?, 143, bilj. 4.

30 Isto, 143.

3 Isto.

Kokot navodi samo prezimena autora: Michel, Liitgens, De Waal, Bricarelli, Schneider itd.

)
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(navod Friederike Brun)?** Zasto slika nije postavljena u katedrali za koju je narucena, veé
se nasla na glavnom oltaru rimske crkve sveti Petar u Montoriju, gdje su se ve¢ nalazile
slike sli¢ne tematike slikara Michelangela i Sebastiana?*

Razlaganje o nepobitnoj antiturskoj simbolici slike Kokot zapoc€inje Cinjenicom da je
blagdan Preobrazenja u Rimokatoli¢koj Crkvi ustanovio papa Kalist I1I. 1457. godine kao
trajni spomen zahvalnosti Bogu za pobjedu nad Turcima u bitci kod Beograda 22. srp-
nja te godine. Tako opsjednuti djeCak na slici “Preobrazenje” prema nekim tumacenjima
predstavlja sliku kr$¢anskoga puka 15. 1 16. stoljeca, koji je djelomicno tesko ugrozen od
turskoga okupatora, odnosno islamskoga elementa.*

Kokot u svojim promisljanjima potencijalnih novih tumacenja slike ide dalje te se pita: Zbog
Cega je Rafael poceo slikati tek tri godine nakon prvotne narudzbe? U kakvoj je vezi ta slika
s drugom, u isto vrijeme i za istu katedralu naru¢enom slikom: “Lazarovo uskrisenje” Seba-
stiana del Piomba? Konac¢no, ponovno otvara pitanje koje su nekoliko desetljeca prije njega
postavili tadasnji prvaci Hrvatskoga katolickoga pokreta, intelektualci Ivan Merz i Petar
Grgec: Ima li Rafaelova slika “Preobrazenje” izravne veze s hrvatskom prosloscéu?

U ranijim ¢lancima, osobito “Ultimo autoritratto di Rafaello” objavljenom u talijanskom
L’Osservatore Romano (1952, VIII, 18-19), Kokot se podrobno bavio alegorijom te Ra-
faelove slike te s nekoliko jakih teza argumentirao kako je “Preobrazenje” zapravo “glo-
rifikacija vode¢ih misli i aktivnosti Crkve i V. Lateranskoga Koncila, da bi se, uz pomo¢
Bozanskog Spasitelja, smirili neslozni zapadno-kr$¢anski vladari i mobilizirali kr§¢ansku
vojnu za oslobodjenje nesretnoga Kr§¢anstva (epilepticnoga djecaka, op. m.) opsjednutog
na Istoku”.*® A to je doista vrijeme kada Europu “potresaju nemiri, veliki krvavi ratovi,
pocinju ostri vjerski sukobi” dok istovremeno nadire sve “jaca i opasnija nova sila, oto-

mansko carstvo (...)"™".

Nakon $to je utvrdio i obrazlozio ve¢inu svojih tvrdnji povezanih s pojedina¢nim likovima
na Rafaelovoj slici, Kokot kona¢no postavlja pitanje koje nosi i naslov ¢lanka objavljeno-
ga u ¢asopisu Osoba i duh. Za njega je ono vec retoricko jer tvrdi “s najve¢om sigurnoscéu:
Opsjednuti — mjesecar na Raffaellovom Preobrazenju alegorijski predstavlja dvostruku
hrvatsku tragediju XV. i XVI. stolje¢a”®.

Kokot smatra da je njegova teza samo na prvi pogled presmiona,* a to obrazlaze u dalj-
njem tekstu navodeci podrobno slijed dogadaja od bitke koja je bila povod proglasenja
blagdana Preobrazenja.

3 Isto.

3 Isto.

3 [sto. Pritom Kokot napominje kako su opsjednutog djecaka zvali i mjese¢arom, §to u ovom kontekstu dovodi
u izravnu vezu s islamskim simbolom — polumjesecom.

3% [sto, 144. Jedan od ciljeva Petoga lateranskoga koncila (1512. — 1517.), uz one proklamirane koji su se od-
nosili na odgovor kr§¢anskoga Zapada prijetnji koja je dolazila od Osmanlija, bilo je i sprjecavanje daljnjih
unutarcrkvenih razjedinjavanja koja su u tom trenutku potresala papinsku vlast. U tom kontekstu treba razu-
mjeti neslogu zapadnokrsc¢anskih vladara, koja je prakti¢no onemogucavala ikakvu zajednicku akciju prema
vanjskom neprijatelju.

37 GLIGO, Govori protiv Turaka, 8.

3% KOKOT, Koga predstavlja “opsjednuti dje¢ak™ na Raffaellovom “Preobrazenju”?, 145.

¥ Isto.
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Budu¢i da se krscanska vojska u toj bitki sastojala od pretezito hrvatskih vojnika
predvodenih madarskim regentom Jankom Hunjadijem (Sibinjaninom) i franjevcem
Ivanom Kapistranom, ta je bitka u nedvojbenoj vezi s hrvatskom proslosti. Kako je
Rafaelova slika jedan od najstarijih prikaza blagdana Preobrazenja, zakljuc¢ak da je
i ona kao takva povezana s konkretnim dogadajima u povijesti hrvatskoga naroda
pociva na ¢vrstim argumentima, smatra Kokot.*® Pritom treba uzeti u obzir jo§ jednu
vaznu bitku predvodenu hrvatskim banom Petrom Berislaviéem, koji je 1513. godine
kod Dubice porazio golemu tursku vojsku. Tu je bitku izdasno financijski pomogao
tadasnji papa Lav X., spomenuti Stovatelj blazenoga Amadea i vladar Rimske Crkve
u vrijeme kad je Rafael dobio narudzbu za sliku “Preobrazenje”. Neki povjesnicari
smatraju da upravo od toga datuma hrvatski prostor treba promatrati kao “predzide
krS¢anstva” s obzirom na odjek koji je bitka imala na ¢itavom europskom kr§¢anskom
prostoru pa su neki gradovi urezali datum te bitke na gradska vrata.*! Pobjeda u bitki
kod Dubice dogodila se upravo u vrijeme odrzavanja V. lateranskoga koncila, a Lav
X. odlikovao je Berislavi¢a “blagoslovljenim macem i SeSirom”, $to je bila cast koja
se dodjeljivala malobrojnim ratnicima.

Sve navedeno daje dodatnu snagu tvrdnji da su u vrijeme nastajanja slike “Preobrazenje”
glavni donositelji odluka u Vatikanu bili dobro upoznati s ¢injenicama dviju najvaznijih
bitaka u njihovoj misiji obrane i zastite kr$¢anskoga Zapada od turske najezde.*

Kokot pise: ,,Poslusajmo sada ocajnicke krikove, koji su neposredno pred saziv V. Late-
ranskog Koncila pismeno i usmeno upucivani papama i zapadno kr§¢anskim vladarima iz
Hrvatske. Oni su ocito bili povod i razlog saziva spomenutog ekumenskog koncila; ujed-
no; najbolji tumac alegorike desne (isto¢ne) strane donjega dijela Raffaellove slike (...).”*

Uporaba termina “isto¢na” za desnu stranu slike daje naslutiti kako Kokot ipak nije bio
upoznat s terminologijom povijesti umjetnosti, $to navodi na zakljuc¢ak da je njegov inte-
res prema tom podrucju, koliko god bio strastven i intenzivan, i dalje postaje amaterski.
U svakom slucaju, tom je dijelu rasprave Kokot posvetio ve¢inu svoga ¢lanka. Citiranjem
odlomaka apela hrvatskih plemica i dostojanstvenika upuéenih europskim vladarima tije-
kom burnoga pocetka 16. stolje¢a,* Kokot je nastojao $to vise oprimjeriti “o¢ajni¢ki krik”
hrvatskih branitelja koji je prema njegovu misljenju utjelovljen u jednom od likova na slici
“Preobrazenje”: lika pozicioniranog na desnoj strani slike u donjem kutu koji uzdignutom
rukom nastoji privuéi paZnju apostola na opsjednutoga djecaka.*

4 Isto, 148.

4 MATKOVIC, Ban, biskup, erudit i moéan ratnik protiv Turaka (pristupljeno 20. studenoga 2023.).
KOKOT, Koga predstavlja “opsjednuti dje¢ak” na Raffacllovom “Preobrazenju”?, 149. Opsjednuti djec¢ak na
slici opterecen je dvostrukom morom: osim stvarnoga pritiska nadmoénoga neprijatelja, pritis¢e ga i nemar
onih koji mu jedini mogu pomo¢i. Znakovito je pritom da je jedan od ciljeva spomenutoga Koncila bilo i
osnivanje jedne krizarske vojne za oslobodenje ovih zemalja od Osmanlija, §to se nije dogodilo.

# Isto, 150.

# Najveci je broj navedenih apela iz 1493. i 1494. godine, upucenih papi nakon Krbavske bitke.

Prema Kokotu, to bi mogao biti Bernardin Frankopan, slavni branitelj Modrusa, koji je upravo te 1522. go-
dine kad su dvojica slikara Romano i Penni dovrsavali donji dio Rafaelove slike, osobno otiSao u Niirnberg
i pred njemackim saborom odrzao svoj poznati govor, apel u kojem “doziva u pamet da je Hrvatska stit i zid
Krscanstva”. Isto, 153.
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2.3. Uloga hrvatskih biskupa i humanista — Kokotov posljednji argument

Najsnazniji argument tvrdnji da je Rafaelova slika bila izravno inspirirana usudom hrvat-
skoga naroda, za Kokota su bili govori hrvatskih prelata na V. lateranskom koncilu, koji
su se odvijali upravo u vrijeme kad je Rafael dobivao narudzbu za svoju sliku. Naime,
premda je Koncil sazvao papa Julije III. 1512., zbog smrti ga je ve¢ 1513. naslijedio Lav
X., koji je nastavio sa zasjedanjima, a prvi glavni govor koji je kao papa na Koncilu slusao
bio je onaj modruskoga biskupa Simuna KoZi¢i¢a Benje. Taj posljednji modruski biskup i
“tijesni suradnik’® Bernardina Frankapana,*’ pravim literarnim umije¢em nastoji “probu-
diti” svoju europsku bracu koja jo$ uvijek “zatvara o¢i”*. Dio koji slijedi izravno je citiran
u knjizi Govori protiv Turaka. “O Zeljeznih srdaca krS¢anskih, o okrutnih kr§¢ana koji to
ne vide, ne ¢uju, ne vjeruju (...) Mogao bih ja vama danas, oci, na ovom istom mjestu
pokazati njihove svjeze ijos krvave rane. Ali dokle Cete trpjeti takva neprijatelja u blizini?
(...) Bojim se, zaista se bojim (...) da ¢e za kratko vrijeme — ako se §to ne poduzme — kod
vas rucati oni koji su ve¢ doruckovali s onima o kojima sam vam govorio.”*

Benja detektira glavni problem i prstom upire u neslogu unutar Crkve kojoj je potrebna re-
forma, a koja treba zapoceti od glave. Zato govor zavr$ava izravnim apelom Svetom Ocu
da “zavrsi s onima koji nas progone i oslobodi $ator vjerenice svoje koju ruke bezboznika
oskvrnu$e™?. Na tu su rak-ranu humanisticke Europe ranije ukazivali i drugi protuturski
govornici. Primjerice, jedan od zacetnika poljskoga humanizma, Kalimah, autor jednoga
od prvih zapazenih protuturskih govora 1490. godine.’' Njegov je govor, smatra Gligo,
ponudio neke opce smjernice u konstrukeiji proturskih govora koje ¢e preuzimati i kasniji
autori.”

Kozi¢i¢ Benja ponovno je, tri godine kasnije u govoru poznatom kao Opustosena Hrvat-
ska, opomenuo svoje sluSatelje, osobito Svetog Oca, da ¢e krivac za to §to su krSc¢ani u
hrvatskim zemljama prisiljeni ratovati s Turcima i pljackati svoju bra¢u “poloziti racun
pred svemoénim Bogom™*.

Osim Kozici¢a Benje, snaznom retorikom koja je morala ostaviti dojam na slusatelje go-
vorili su jos, medu ostalim, i splitski nadbiskup Bernard Zane, zagrebacki kanonik Stjepan
Posidarski te Toma Niger kao izaslanik Petra Berislavi¢a. Najmanje $to se pritom postiglo
bilo je da su drugi prisutni govornici prihvatili retoriku hrvatskih izaslanika kao i njihov

46 BOGOVIC, Moji predsasnici biskupi — u Senju, Oto&cu, Krbavi, Modrugu, Vinodolu i Rijeci, 92.

47 Bernardin Frankapan (1453. — 1529.) nasljednik modruske loze Frankopana ve¢i je dio svog zivota proveo
u organiziranju i vodenju obrane svojih posjeda od turskih provala. Osim toga je bio “mudar i strpljiv diplo-
mat” kojeg Kruhek naziva “posljednjim modruskim Europejcem hrvatskoga srednjovjekovlja”. KRUHEK,
Bernardin Frankopan kréki, senjski i modruski knez — posljednji modruski Europejac hrvatskoga srednjo-
vjekovlja 1453. — 1529., 188.

% GLIGO, Govori protiv Turaka, 324.

¥ [sto, 325.

0 Isto, 326.

St Isto, 21.

32 [sto, 22, 23. Ne u potpunosti jer je Kalimah bio misljenja da protiv Turaka nije potrebna mobilizacija ¢itava
kr3¢anskoga svijeta dok su hrvatski humanisti, vjerojatno stoga §to su sami iskusili svu snagu moc¢noga ne-
prijatelja, slozno zagovarali jedinstvo kr§¢ana pod vodstvom jednoga vladara, bilo pape, bilo cara.

3 Isto, 334.
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zakljucak da su turska napredovanja posljedica unutarnjih Crkvenih sukoba i nesloge za-
padnoeuropskih kr§¢anskih vladara.**

Osim spomenutih govornika u pozadini su, smatra Kokot, dodatno zagovarali i drugi do-
stojanstvenici koji su posredno ili neposredno bili upuceni u hrvatsku stvar. Jurkovié i
Moretti, govore¢i o diplomatskoj aktivnosti hrvatskoga plemstva, napominju kako su se
krajem 15. stolje¢a s novim drusStveno-politickim odnosima stvorili uvjeti za politicko
osamostaljivanje Hrvatske, §to su hrvatski plemici itekako znali iskoristiti.

”Hrvatsko je plemstvo vrlo ozbiljno shvatilo ulogu diplomacije u tom razdoblju domis-
ljanja opstanka nekada slavnog Kraljevstva te je znalo rabiti i iskoristiti sva tadasnja do-
zvoljena i dostupna diplomatska sredstva ne bi li animiralo kr§¢ansku Europu (...) u slanju
nuzne pomo¢i protiv ’neprijatelja prave vjere”. Nisu, dakle, niti malo zaostajali za tadas-
njom europskom, kako promidzbenom tehnikom, tako i diplomatskim umije¢em vodenja
vanjske politike.”*

No, prema Kokotu, nisu samo plemici i prelati profesionalno i gorljivo zagovarali hr-
vatske interese. Naime, on navodi kako su europski dvorovi i sveuciliSta u to vrijeme
bili puni sposobnih i u¢enih hrvatskih humanista od kojih su neki bili u zivom kontaktu
s vode¢im europskim moc¢nicima. Takvi su primjerice, izbjegli bosanski franjevac Juraj
Dragisi¢, koji je bio odgojitelj sinova obitelji Medici, dakle i pape Lava X., zatim biskup
Farnese, koji ¢e kasnije postati papa Pavao III., a koji je ponajviSe zbog prijateljstva s
Ilijom Crijevi¢em (poznatijim kao Cerva) bio dobro upoznat s prilikama u Hrvatskoj i za
njih senzibiliziran. Taj je biskup bio ¢lan komisije koja je Rafaelu davala upute za izradu

slike “Preobrazenje”.’

Da su navedene aktivnosti uistinu postigle u¢inak i na koji se nacin taj u¢inak ostvarivao,
Kokot obrazlaze u drugom dijelu svoga ¢lanka objavljenoga u drugom broju VI. godista
(1954.) ¢asopisa Osoba i duh. Tu se autor posebno usredotocuje na lik Zene koja kle¢i u
podnozju slike, nazivajuéi je “kleCe¢om majkom opsjednute Hrvatske’. Odgovarajuci na
pitanje koga ona predstavlja, odnosno koga je u njoj Rafael utjelovio, Kokot upucuje na
nekoliko apela kojima se papa Lav X. obratio vladarima tadasnje kr$¢anske Europe. Naime,
papini govori njemackom caru Maksimilijanu, vladaru Francuske Franji I. i Engleske Henriku
VIIL. podsjeéaju u mnogo¢emu — a posebno upozorenjima da ih, ne pomognu li ugrozenim
kr$¢anskim zemljama, ¢eka ista sudbina — na govore hrvatskih prelata upuéenih njemu na
zasjedanjima V. lateranskoga koncila. Dio govora Kokot citira u spomenutom ¢lanku: “(...)
smatramo da je govor njegovoga legata kard. Gaetana pred carom, stalezima i redovima
u Augsburgu g. 1518. jedan od kapitalnih nasih dokaza, pa ¢emo citirati ovdje slijedec¢u
najznacajniju izreku: Vidite jasno da kr§¢anska drzava, vjera, carstvo, hramovi, gradovi, i
utvrde dolaze pred vas, moleéi vasu pomo¢, bacaju se pred vas na koljena. (...) Ako njih
odbacite, odbacili ste Nijemci sami sebe... (...) Zatezanja vode u propast... Pazite da...
ove kr§¢anske narode ne dovedete u o¢aj!”®

3 KOKOT, Koga predstavlja “opsjednuti djecak” na Raffaellovom “Preobrazenju”?, 156.
55 JURKOVIC, MORETTI, Oratio pro Croatia. Govor za Hrvatsku, 32.

% KOKOT, Koga predstavlja “opsjednuti djecak™ na Raffaellovom “Preobrazenju”?, 157.
ST Isto, 60.

3 [sto, 63.
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Osim tih politickih akcija, Lav X. poduzima i korake u smjeru javnoga pokajanja i pokore
koji podsjecaju na stanovnike Ninive koji su “u kostrijeti i pepelu” vapili Bogu nakon $to ih
je Jona upozorio da ¢e ih sti¢i kazna (usp. Jn 3,6-9). U tim aktivnostima papa sudjeluje u pot-
punosti ravnopravan s ostalim svecenicima, “hodajuéi bos, placuci” i mole¢i za istinsku slo-
gu medu kr¢anskom bracom. Za Kokota je posebno dirljiva papina vanjska gesta kajanja.

“Godine 1518. naredjuje [papa] bulom “Postquam ad universalis”, poput Kalista III., po-
koru, procesije, molitve i poboznosti za kr§¢ansko jedinstvo, mir i oslobodjenje “opsjed-
nutih” na Istoku. Bila je prava senzacija gledati tada u Rimu samoga papu — Medicejca,
kako s kardinalima ide na tim procesijama bosonog (...) kako kle¢i i moli (...).”°

Sve to, smatra Kokot, nije moglo ne ostaviti dubok dojam na Rafaela, koji je to kao su-
dionik dogadaja promatrao i iz te dusevne potresenosti crpio nadahnuce za sliku koja je
te 1518. godine jo$ bila u nastajanju.®® Prema Kokotu, dakle, kada je Rafael stvarao “Pre-
obrazenje” tada je “Crkva bila na koljenima pred kr§¢anskim vladarima za opsjednutu
Hrvatsku™®!, ali i pred Bogom za pokajanje i pomirenje kr$¢anske brace.

Kardinal koji je od Rafaela narucio sliku za svoju naslovnu katedralu u Narbonneu bio je
buduci papa Klement VII, jedan od Cetvorice papa koje je dala slavna firentinska obitelj
Medici.®> Prema Buli Koncila o reformi visoki prelati imali su obvezu upotrijebiti svo-
je crkvene prihode za opremu crkvi i katedrala “poboznim i svetim djelima”®, osobito
umjetnickim. Usto je Giulio Medici bio pripadnik tada najmocnije talijanske loze koja je
veliku vaznost pridavala humanistiCkom obrazovanju i ¢iji su ¢lanovi bili mecene mnogim
renesansnim umjetnicima.* Giulio Medici je u jednom trenutku bio jedini Zivi pripadnik
obitelji vladara Firence. Bio je najblizi rodak pape Lava X. i njegov ministar vanjskih i
unutarnjih poslova. Kao takav bio je prisutan i djelatan sudionik V. lateranskoga koncila.
To su ¢injenice koje treba uzeti u obzir u razmisljanju o motivima za nastanak slike “Pre-
obrazenje”.

Kokot se u svom dokazivanju o izravnoj poveznici hrvatske proslosti sa slikom “Preobra-
zenja” obilato sluzi argumentima o osobnim vezama narucitelja slike s nekim Hrvatima.
U tom smislu, uz Jurja Dragi$i¢a, koji je bio odgojitelj pape Lava X. i kao biskup prisu-
stvovao V. lateranskom koncilu, jo§ vaznijim smatra veze Giulia Medicija s hrvatskim
franjevcem Tomom Illyricusom-Schiavoneom, odnosno s dubrovackim pjesnikom Jako-
vom Buni¢em.® (...) sveti hrvatski franjevac Toma Illiricus-Schiavone bio [je] “prijatelj
i savjetnik” nasega narucitelja “Preobrazenja”. (...) Kao “prijatelj i savjetnik on je sigur-
no ne jedamputa ganuo srce Medicejca (...) nad jadnom sudbinom svoga opsjednutoga
naroda.”%

9 Isto.

0 Isto.

o1 Isto, 65.

%2 VASARI, The Life of Rafael Urbino, Painter and Architect, 326.

& Isto.

¢ Kiparima Donatellu i Michelangelu primjerice, ali i hrvatskim humanistima koji su u Italiji u to vrijeme
nasli utociSte i mir za nesmetan intelektualni rad. Najpoznatiji hrvatski Sticenik obitelji Medici vjerojatno je
spomenuti Juraj Dragisi¢, koji je bio ucitelj i odgojitelj Giovannija Medicija, kasnijega pape Lava X.

% KOKOT, Koga predstavlja “opsjednuti dje¢ak” na Raffaellovom ‘’Preobrazenju” 11?2, 67.

o Isto.
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Zbog te intimnije povezanosti kardinala Medicija s hrvatskim narodom, Kokot u ¢lanku
tvrdi da je jedan od likova na slici upravo on: apostol koji dominira u donjem dijelu slike
i uzdignutom rukom pokazuje prema preobrazenom Kristu.®’

Kokot je ponudio jo§ nekoliko tumacenja, kako likova tako i kompozicije slike, uzimajuéi
u obzir da su Rafaelove slike, osobito u njegovu kona¢nom stvaralac¢kom i zivotnom tre-
nutku, “dobro promisljene i duboko zamisljene®.

Simboli¢na je u tom kontekstu i sama godina zavrSetka slike, odnosno Rafaelove nagle
smrti u 37. godini zivota. Naime, te 1520. godine na osmansko je prijestolje sjeo glasoviti
Sulejman za ¢ije su vladavine hrvatski branitelji “zaredali poraz za porazom™®, ¢ega je
bio vrhunac u Mohackoj bitki 1526. godine nakon ¢ega se i broj apela upuéenih Zapadu
smanjio, djelomice i zato $to se dijalog, dolaskom Habsburgovaca na hrvatsko prijestolje
1527., preselio na visu diplomatsku razinu.”

3. Tragedija koja se ponavlja — usporedba s hrvatskim suvremenim egzodusom

Kokot nije prvi hrvatski intelektualac koji je Rafaelove slike doveo u vezu s hrvatskom
povijesti. Kako navodi, to su prije njega tvrdili Ivan Merz i Petar Grgec. Medutim, trenu-
tak u kojem je Kokot pisao tu raspravu o alegorijskom znacenju najpoznatije Rafaelove
slike 1 ¢asopis u kojem je to djelo objavio, Osoba i duh, odrazavaju i njegovu osobnu
simboliku. Kako je sam i rekao na pocéetku ¢lanka, na prou¢avanje toga problema Koko-
ta je nagnalo vlastito ogorcenje zbog emigrantske sudbine. On je bio dio nove hrvatske
emigracije, koju su velikim dijelom ¢inili intelektualci, protivnici komunistickoga rezima.
Jedan od pripadnika te emigracije nazvao je taj iseljenic¢ki val “najmnogoljudnijim inte-
lektualnim egzodusom stolje¢a”!. Dio te intelektualne emigracije okupio se u Madridu,
gdje je uskoro poceo izlaziti asopis Osoba i duh.”™

" Time pokazuje da je kona¢no i jedino rjesenje za svjetske probleme jedinstvo Crkve koja se treba preobraziti,

reformirati. Zanimljivo je da ¢e Giulija de Medicija kasnije proglasiti “najnesretnijim od svih papa” jer su
se upravo u njegovom kratkom pontifikatu zbili neki od najtezih dogadaja u povijesti Crkve; osim $to je bio
nasljednik Sizme s protestantima iz 1521., zbog toga $to je ekskomunicirao kralja Henrika VIII. zbog njegove
nezakonite zenidbe, doslo je do odvajanja Engleske od Rimokatolicke Crkve.

KOKOT, Koga predstavlja “opsjednuti djecak” na Raffaellovom “Preobrazenju” I11?, 70.

VUKOVIC, Turci kao globalna opasnost u govorima hrvatskih humanista pred papama od 1493. do 1526.
godine, 125.

0 Isto.

MIRTH, Zivot u emigraciji, 9.

Casopis Osoba i duh pokrenuli su i uredivali dominikanac Franjo Hijacint Eterovié i novinar Luka Brajnovi¢.
1zlazio je najprije kao mjese¢nik i dvomjesecnik, a u posljednjim godinama izlazenja kao tromjese¢nik. Dok
su u prvim brojevima prevladavale egzistencijalne teme vjersko-filozofskoga karaktera, s vremenom je ¢a-
sopis razvio impresivnu interdisciplinarnost pa su ga ¢itali i oni koji se nisu smatrali prakti¢nim vjernicima.
Vrlo kvalitetni i stru¢ni ¢lanci raspravljali su o pitanjima koja su zaokupljala tadasnje hrvatske intelektualce u
izbjeglistvu, iz perspektive katolicke etike. Posebna vrijednost asopisa su ¢lanci o hrvatskoj kulturi napisani
na stranim jezicima za ¢lanove organizacije Pax Romana ¢ija je hrvatska podruznica u emigraciji osnovana
upravo u Madridu i zvala se Croatia Academica Catholica. Casopis Osoba i duh bio je sredstvo Sirenja ideja
i programa te organizacije, a to je u Sirem smislu bila izgradnja intelektualne elite koja ¢e na demokratskim
nacelima voditi budu¢u samostalnu hrvatsku drzavu. Usp. BODOR, Uloga ¢asopisa “Osoba i duh” u djelo-
vanju organizacije Croatia Academica Catholica u Madridu (1949. — 1955).
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Emigrantski ¢asopis Osoba i duh, koji je izlazio od 1949. do 1955. godine, nastojao je biti,
kako mu je glasio i podnaslov, “glas hrvatskih katoli¢kih intelektualaca” u tudini. Casopis
je imao suradnike u svim zemljama gdje su se nalazili izbjegli hrvatski intelektualci. U
to se vrijeme jo$ uvijek znacajan broj hrvatskih emigranata nalazio u izbjeglickim logo-
rima zapadne Europe, gdje su ¢ekali rjeSenje svoga statusa. Mnogi su se bojali izru¢enja
Jugoslaviji jer su kao protivnici rezima i oni koji su se u ratu nalazili na strani suprotnoj
partizanima strahovali od odmazde. Casopis Osoba i duh bio je prvi pokusaj da nova,
mnogobrojna hrvatska emigracija katolickoga svjetonazora i akademskoga obrazovanja,
koja se u izbjeglistvu nasla nakon dogadaja 1945. godine, dobije, barem virtualno, mjesto
duhovne i intelektualne hrane i utjehe. S druge strane, u Hrvatskoj se u prvim poratnim
godinama zbiva svojevrstan progon vjernika koje komunisti¢ki rezim smatra suradnicima
Nezavisne Drzave Hrvatske. Cesti su montirani procesi, sudenja i zatvaranja. Posebno je u
svijetu odjeknuo slucaj nadbiskupa Alojzija Stepinca, ¢iji sudski proces i osuda za mnoge
simboliziraju kolektivnu patnju katolickih vjernika u Hrvatskoj.

Stoga svoju raspravu Kokot zavrsava promisljanjem o povezanosti izmedu dviju hrvatskih
tragedija: one u jednom od najtezih stolje¢a krS¢anstva i ove suvremene u kojoj se odvijao
jos jedan egzodus hrvatskoga naroda. Kokot pritom stvara vlastitu alegoriju: Turci su sada
komunisti koji progone hrvatski vjernicki puk, nadbiskup Stepinac utjelovljuje slavnoga
bana-biskupa Petra Berislavi¢a, a Majka Crkva ponovno se bori za hrvatski narod apeli-
ma nezainteresiranim zapadnoeuropskim vladarima.” Upravo tih godina (1952.) papa Pio
XII. proglasio je pritvorenoga Stepinca kardinalom, u ¢emu Kokot vidi snaznu potvrdu
vatikanske podrske Crkvi u Hrvata.

Ono $to nedostaje da bi usporedba bila potpuna su, smatra, suvremeni “Benje, Nigeri,
Posidarski” kao i “Maruli¢i, Crijevi¢i, Buni¢i”’*. Drugim rije¢ima, Kokot se pita gdje su
ovodobni hrvatski intelektualci, knjizevnici 1 umjetnici koji svojim britkim jezikom i umi-
je¢em pred modernim Zapadom zagovaraju “oslobodenje” Hrvatske.

Zaklju¢na razmatranja

Zbog nagle i prerane smrti Rafael nije zavrSio svoje posljednje umjetnicko djelo “Preo-
brazenje”. Upravo zato simbolika te slike stolje¢ima intrigira kako znanstvenike tako i
ljubitelje umjetnosti, samouke istrazivace. Ivana Kokota slika “Preobrazenje” intrigirala
je 1 kao dobrog poznavatelja likovne umjetnosti i kao pripadnika naroda cije je teSko raz-
doblje tijekom 15. 1 16. stolje¢a, smatrao je, bilo nadahnuce Rafaelu za stvaranje njegove
najpoznatije slike. Ta je teza bila povod njegovoj studiji koju je nazvao “Koga predstavlja
‘opsjednuti djec¢ak’ na Rafaelovom “Preobrazenju’?” koja je u dva nastavka objavljena u
hrvatskom emigrantskom ¢asopisu Osoba i duh.

Na to i druga pitanja Kokot u studiji nastoji ponuditi odgovore koji se mogu svesti pod
zajednicki nazivnik: slika “Preobrazenje” predstavlja dva klju¢na problema u povijesti
krs¢anskih naroda u Europi pocetkom 16. stoljeca i istovremeno nudi njihovo rjesenje.

3 KOKOT, Koga predstavlja “opsjednuti dje¢ak” na Raffaellovom “Preobrazenju” 112, 70, 71.
™ Isto, 71.
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Rafael je sliku stvarao u vrijeme kad su se ta pitanja dinami¢no odmotavala na dugom V.
lateranskom koncilu, a osim §to su glavni akteri toga Koncila davali smjernice za izradu
slike, slikar je i sam nazocio nekim dramati¢nim dogadajima koji su nagovijestali tesku
sudbinu Crkve i kr§¢anskih naroda. Za Kokota, to je ponajprije bio javni pokornicki ¢in
pape Lava X. 1518. godine. Kad je rije¢ o poveznici sa slikom “Uskrisenje Lazarovo”,
koju je kardinal Medici narucio istodobno kad i Rafaelovo “Preobrazenje”, ta dva motiva
iz Kristova zivota simboli¢ni su odgovor na ono §to je potrebno u tom kljuénom povije-
snom trenutku; povratak odmetnutih crkvenih prelata i vladara u okrilje rimskoga bisk-
upa. Konacno, s obzirom na tijek dogadaja koji su bili povod sazivanju V. lateranskoga
koncila, a koji su se zbili na hrvatskom etnickom prostoru te ¢iji su sudionici, posredno i
neposredno, bili hrvatski humanisti prisutni na tom Koncilu, za Kokota nema sumnje da
je nadahnuce za donji dio Rafaelove slike bila hrvatska tragedija 15. 1 16. stolje¢a. Dokle
god tragedija traje, a oni koji su za nju posredno odgovorni ne haju, opsjednuti djecak ne
moze biti ozdravljen.

Kokot je o slici razmisljao dok se nalazio u posebno izazovnom zivotnom razdoblju. Ne-
tom je bio napustio Hrvatsku zbog neslaganja s komunistickim rezimom i tako se pridru-
zio brojnim politickim emigrantima. Kao i svaka osoba u egzilu, prozivljavao je agoniju
neizvjesnosti i ¢eznje za povratkom. Kako je sam rekao, jedan od razloga zbog kojih se
odlucio na proucavanje slike bio je “da bismo osobno ublazili krutu borbu s ogor¢enjima
izbjeglickoga usuda”. Na neki je nacin povezao svoju i sudbinu svojih suvremenika s eg-
zodusom hrvatskog naroda u 16. stolje¢u. Tumaceci simboliku slike, on u svom vremenu
pronalazi novu alegoriju i tako smjesta Rafaelovo “Preobrazenje” u drugu polovicu 20.
stolje¢a. Glavno pitanje je gdje su u danasnjim patnjama hrvatskog naroda ondasnji junaci
koji se bore za njegov opstanak. U tom se pitanju neosporno nalazi i apel prema onima
suvremenim moc¢nicima koji imaju moguénosti zauzeti se za probleme malih naroda.
Kokot je nakon kratkog boravka u Rimu svoj iseljenicki put nastavio u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama, gdje je dugi niz godina kao svecenik sluzio tamos$njoj talijanskoj za-
jednici. Nastavio se razvijati i kao glazbenik i kao povjesnicar te je objavio niz znacajnih
radova u inozemnim Casopisima od kojih je, prema Blaji¢u, najznacajnija rasprava “La
Fonte ispiratrice nei capolavori delle Aquile” objavljena 1954. u rimskoj reviji Papinske
komisije za svetu umjetnost Fede e Arte. Svojim talentima i sposobnostima doprinio je
izgradnji kulture svoje druge domovine, ¢itavo vrijeme rade¢i na dobrobit hrvatskoga na-
roda. Takva je bila sudbina i velikoga broja hrvatskih politickih emigranata koji su svojim
znanjem i radom pridonijeli duhovnom i kulturnom bogatstvu zemalja koje su im pruzile
novi dom.

Moze se stoga zakljuciti, gledajuci iz ove perspektive, da su “Benje, Nigeri i drugi” koje
je Kokot trazio u svom vremenu, bili on i drugi izbjegli intelektualci koji su svojim radom,
znanjem, privatnim i profesionalnim ugledom u stranim drzavama djelovali kao “tiha di-
plomacija” Hrvatske i tako pridonijeli priznavanju njezine nezavisnosti.
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SUMMARY

CROATIAN TRAGEDY OF THE 16" CENTURY IN RAPHAEL’S PAINTING
“THE TRANSFIGURATION”

The paper deals with the analysis of one of the most famous paintings of the Renaissance
artist Raffaele Santi, “The Transfiguration”, written by the Croatian priest and musicolo-
gist Ivo Kokot, who studied the allegorical meaning of the masterpieces of Michelangelo
and Raphael during his stay in Rome in the 1950s. The painting was created at the time of
the Fifth Lateran Council, significant for Croatian culture because a number of Croatian
humanists held the so-called anti-Turkish speeches. Although this genre was already pre-
sent in the European oral and written literature of the 15" and 16" centuries, the Croatian
authors of anti-Turkish speeches, due to the lived experience of the catastrophe brought
by the Ottoman invasions, incorporated themselves into this type of humanistic literature
in a special way. The primary goal of those speeches, as far as the speakers from the
Croatian ethnic area are concerned, was to influence public opinion, that is, to encourage
the Christian rulers of Western Europe to work together in the fight against the Turks. Ivo
Kokot brings the creation of Raphael’s painting into a strong connection with the events of
the aforementioned Council and presents several strong arguments in support of the thesis
that the symbolism of the “Transfiguration” is directly related to the tragedy of the Croati-
an people in the 15" and 16th centuries. Kokot s analyzes of Raffael s paintings presented
in this paper were published in the Croatian emigrant magazine Osoba i duh, therefore
this paper is a step towards elucidating the contribution of Croatian refugee intellectuals
to Croatian historiography and art history.

KEY WORDS: Raffael, Transfiguration, Ivo Kokot, anti-Turkish speeches, Croatian emi-
grants
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