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SAZETAK

Da se Hegelova dijalektika nuznim nacinom preobrazava u filosofsku hermeneutiku ek-
splicitna je Gadamerova tvrdnja. Kako je to moguce i zaSto, namera je ispitivanja ovog
rada. Na putu odgovora na ovo pitanje istraziéemo Sta predstavlja dijalektika i koja je
njenauloga za konstituciju Hegelovog sistema apsolutnog idealizma. Zatim, ¢emo ispita-
ti Gadamerov tretman Hegelovog filosofskog projekta, kao i osnovne postavke njegovog
zasnivanja filosofske hermeneutike. U konacnici, nastojaéemo pokazati kako Gadamer
produktivno usvaja odredene momente Hegelove dijalektike u svojoj filosofiji, s poseb-
nim osvrtom na to kakve stavove su oba mislioca zauzeli prema pitanjima granice ljud-
skog saznanja, svrhe i kraja filosofije.
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uUvoD

Namera ovog rada nije kritika. Ovde nece biti pokuSano niti da se oprav-
da, niti opovrgne Hegelov zadivljujuci filosofski projekat i nacin misljenja, pa
tako ni Gadamerovo razraCunavanje sa istim. Ovaj rad podstaknut je pitanjem
kako razumeti s jedne strane Hegelovu dijalektiku, to Sta je ona i kakva je njena
uloga u njegovom sistemu. Sa druge strane, razmatranje Hegela ima instrumen-
talnu vrednost, kako bi omogucili prodor u Gadamerovo razumevanje i produk-
tivno usvajanje Hegelove dijalektike u okviru njegovog filosofskog projekta. Mo-
racemo se ogreSiti o Hegelovo upozorenje iz predgovora Fenomenologije duha i
u uvodu naznaciti najvaznije razultate naSeg istraZzivanja. Dakle, kroz izvedeni i
prezivljeni ,,napor pojma"“, u granicama nasih mogucnosti ukazalo nam se da je
dijalektika, kako je Hegel razumeva:
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Metoda, odnosno nacin izvrsavanja spekulativnog saznanja, dakle filosof-
skog misljenja.

Da je logicka struktura dijalekticke metode izomorfna i kao takva otkri-
vena kao sustina samosvesti, Zivota, Duha, te tako sveg bivstvujuceg i njegovog
bivstvovanja.

Da je dijalektika tako istovremeno i logicka metoda i sama ontologija, da
ova dva cine nedeljivo jedno, te da se dijalektika pokazuje kao onto-logika Hege-
lovog sistema.

Sva ova tri uvida i sam Gadamer produktivno usvaja i primenjuje u
okviru svoje hermeneuticke ontologije uz sledece ograde od i dopune na Hegela:

A) Ograde:

Ne prihvata, odnosno odbija kao hibridne, Hegelove apsolutisticke kon-
sekvence u pogledu moguénosti i granica saznanja.

Odbija sistem kao zaokruZenu, organsku celinu u kojoj mora i jedino
moze i treba da bude izloZeno filosofsko ucenje i celina ljudskog znanja.

B) Dopune:

Pretvara Hegelovu dijalektiku u dijalektiku pitanja i odgovora, u kojoj
primat ima pitanje i ¢iju strukturu povezuje kako unazad sa Platonovom dija-
lektikom, tako i unapred s Hajdegerovim otkricem hermeneuti¢kog kruga kao
strukture sveg razumevanja, ali i nadina bivstvovanja tubivstvovanja (Dasein),
odnosno ¢oveka.

Kako je karakter bivstvovanja ¢oveka kod Gadamera fundamentalno
oznacen kao jezicki, sledi da se inherentna struktura samog jezika, u njemu
izvornom nacinu bivstvovanja, a to je govor, takode pokazuje kao spekulativna.

Time Gadamer, odvodedi Hegelove uvide o jeziku do krajnjih konse-
kvenci, dijalektiku sustinski smesta u medijum jezika, a sam jezik, sledeci Hajde-
gera, pokazuje kao medijum samootkrivanja, odnosno istine bivstvovanja.

Oznacava granice mogucnosti dijalektickog misljenja i saznavanja kao
nuzno aktualno kona¢ne, te ogranicene i tako, na negativan nacin pokazuje na
nuznu potencijalnu beskona¢nost u napredovanju saznavanja, razumevanja, te
filosofiranja.

Ukratko, namera ovog rada jeste pokusati razumeti kako se to, po redi-
ma samog Gadamera, na nuZan nacin Hegelova dijalektika pretac¢e u hermeneu-
tiku'. Izvodenje i dolazak do ovih rezultata bic¢e sadrzaj rada koji sledi. Njegovo
¢e se izvodenje kretati na slede¢em putu. Prvo ¢emo u konturama iscrtati osnov-
nu nameru, metodu i cilj Hegelove filosofije. Zatim ¢emo detaljnije prikazati lo-

1 Gadamer 2011.
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gicku strukturu dijalektike i njeno mesto u okviru njegovog sistema. Nakon toga
¢emo predi na prikaz Gadamerovog filosofskog projekta sprovedenog u Istini i
metodi, naznaditi namere, ciljeve i presudne uticaje. To ¢e nam omoguciti prelaz
na Gadamerovo razra¢unavanje sa Hegelom, pozitivne i negativne aspekte istog.
Tome ¢e uslediti prikaz Gadamerove preobrazbe Hegelove dijalektike u herme-
neutiku, povratkom na Platonovu dijalosku dijalektiku i sintezom sa Hajdegero-
vom hermeneutikom fakticiteta. Na samom kraju ¢emo u zakljucku dati rezime
predenog puta i time opravdati obecanja data u uvodu.

B
Hegelov filosofski projekat

Hegel je bez sumnje najambiciozniji mislilac u povesti filosofije. Niko se
pre njega nije drznuo, a kamo li poverovao u moguénost uspesnog sprovodenja
u delo dovodenja filosofije do u oblik jednog zatvorenog, apsolutnog sistema
znanja koji bi u sebi obuhvatao filosofiju prirode, istorije, religije, logike, umet-
nosti, prava i, naravno, same filosofije. On je, s ne neozbiljnim obrazloZenjem,
tvrdio da se ,,u filosofskim kabinetima i sluSaonicama na univerzitetu odigrava
najvaznija moguca stvar na svetu, jer se upravo tu jedna epohaili ¢ak cela svetska
istorija ,,obuhvataju mislima®, ¢ime ono §to je apsolutno, a to je Ideja (ili Bog),
dovrsava svoj razvoj, postajuéi postepeno, i najzad u potpunosti, svesna sama
sebe!“2 T samo je takav mislilac mogao sebi dozvoliti da proglasava kraj filosofije
i umetnosti. U njegovom je sistemu je po prvi put moderna kao takva postala
filosofski problem broj jedan, ispitano njeno sustinsko ustrojstvo, tematizovane
njene inherentne protivre¢nosti i izloZene kritici njom nastale drustvene pojave i
strukture poput otudenja, kapitalistickog nacina proizvodnje i trgovine, zajedno
sa gradanskim drus$tvom. DrZao je da je tek on uspeo filosofiju, od neuspesne
teZnje ka mudrosti, da dovede do gotove nauke, dakle mudrosti same. Njegov je
duh porodio poimanje istine kao gotove i u sebi izrasle celine, koja je kao zreli or-
ganizam bila planirana za ve¢ni opstoj u mislima medu slede¢im generacijama.

Za njega se $apuce da je izdahnuo neshvacen, na samrtnoj postelji iz-
javljuju¢i da ga je samo jedan Covek razumeo, a da nije ni on. Cinici bi odvratili
da je taj jedan jedini on sam, te da takav oholi ludak i nije vredan razmatranja.
No, povest pokusaja razumevanja Hegela pokazala je ove cinike kao one ¢ija se
kategorizacija pokazala kao istinita, ali kao odnoseca na njih. Pa tako, ,,kao $to
za sobara niko nije junak®, tako i za ove cinike Hegel nije ozbiljnog razmatranja
dostojan mislilac. Ali, za sobara niko nije junak ne zato $to zbilja niko nije junak,
ve( §to je sobar sobar, pa tako i za ove cinike Hegel nije dostojan ne zato §to on

2 Arsenijevi¢ 2007.
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zbilja to nije, ve¢ $to oni nisu dostojni njega. Utoliko, ose¢amo se obaveznim
na pokusaj, kakav god bio ishod, na jakovljevsko rvanje sa Hegelom u nadi da
¢emo, makar nam rvac i$c¢asio zglob, ipak poput Jakova, nakon duge veceri spe-
kulativnog rvanja, docekati jutro blagosloveni, makar mrvicom prosvetljujuceg
razumevanja.

Y
Sistem apsolutnog idealizma

»Re¢ je o tome da Hegel sistematsku formu u kojoj je izlozen njegov si-
stem nije smatrao necim spoljasnjim, ve¢ je tvrdio da njegovo ucenje ne bi bilo
apsolutni idealizam da nije izloZeno u formi u kojoj je izloZeno, posto aposlutnost
nije samo karakteristika onoga o ¢emu je u ucenju re¢ nego i izraz ¢injenice da
je to o ¢emu je rec izloZeno u formi zavrsenog filosofskog sistema. ,,Ono §to je
istinito je celovito (Das Wahre ist das Ganze) stoji ve¢ u Fenomenologiji duha, a
celina o kojoj je re¢ je sam filosofski sistem.“* SadrZaj sistema kako je izloZen u
Enciklopediji, predstavlja sledece:

Prvobitno Hegel je zamislio da kao uvod i predradnja, odnosno filosof-
sko omogucavanje samog filosofiranja i sistema predstavlja njegovo prvo kapi-
talno objavljeno delo Fenomenologija duha (1807), podnaslovljeno kao Nauka
iskustva svesti. Kasnije se u Enciklopediji ona nalazi smestena u treci deo sistema
pod imenom filosofije duha. Ovako u svojoj Enciklopediji Hegel odreduje $ta je
sistem: ,,Onaj isti razvoj misljenja koji se prikazuje u povijesti filozofije prikazuje
se u samoj filozofiji, ali osloboden od one povijesne spoljasnjosti, Cisto u elemen-
tu misljenja. Slobodna i istinska misao jest u sebi konkretna, pa je ona tako ideja,
a u svojoj cijeloj opcenitosti ona je ova ideja, ili apsolutno. Znanost o njoj u biti
je sistem, jer ono istinito opstoji kao konkretno samo tako da sebe u sebi razvija,
sabirudi i drzeci se u jedinstvu, tj. kao totalitet i samo s pomocu razlikovanja i
odredenja njegovih razlika moze da opstoji njihova nuznost i sloboda ¢jeline®*
Objasnivsi sta Hegel mni pod sistemom, objasnjenje zahteva dopunu pojmova
apsolutnosti i idealizma. Pojam apsoluta na jezickoj ravni pociva na latinskoj
reci absolute. Radi se o kovanici od predloga ab, u znacenju od, i solutare u smi-
slu zavrsiti, vezati, resiti, zavrsiti nesto. Tako spojeni dobijamo rec¢ apsolutan u
znacenju razmrsen, odvezan, odresen, ali u onom filosofskom znacenju, apsolut
se razumevao kao ono potpuno nezavisno od svega drugog, ono sasvim samo-
dovoljno, celovito i zaokruzeno u svakom pogledu. Aposlut se najcesce koristio
kao pridev u jezi¢koj upotrebi, ali kod filosofa nemackog idealizma on se srece
u nominativu, kao vlastita imenica stvari po sebi ili celine bic¢a po sebi. Apsolut

3 Arsenijevi¢ 2007.
4 Hegel 2007.
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se javlja kao fundamentalni predmet i cilj filosofskog saznanja. Dok se kao oblik
izlaganja filosofije kao apsolutne nauke o apsolutu, trazi sistem. Upravo zato He-
gelov sistem jeste apsolutan, jer je u njemu trebalo sam da apsolut bude zahvacen
i saznat na apsolutan nacin. Ovaj filosofski aposlutizam dodatno je okrakterisan
kao idealizam, jer se u njemu pokazuje da je sustina tog aposluta idealna, dakle
nematerijalna, odnosno duhovna, apsolut biva imenovan kao Duh (Geist). Ap-
solutnost sistema ogleda se u njegovoj apsolutnoj nuZnosti, izvesnosti i istinito-
sti. Te tri osobine ima da sistemu obezbedi metod izvodenja, odnosno saznanja,
a za taj zadatak kao jedini sposoban i dostojan metod Hegel pokazuje dijalektiku.

CEMU / BR. 30

'
Logicka struktura dijalektike

Nacrt, kao i opravdavanje izbora metode, Hegel vr$i u Predgovoru i
Uvodu Fenomenologije duha. Mi ¢emo logicku strukturu dijalektike pokusati da
prikaZzemo na trima primerima. Prvi primer bic¢e ¢uveni Hegelov opis metamor-
foze biljaka. On e sluziti za slikovito predstavljanje i nagovestaj strukture. Drugi
primer bice prikaz Hegelovog ucenja o spekulativnom sudu, naspram klasi¢nog
predikatskog, koji se zasniva upravo na dijalektici, dok ce tre¢i primer biti po-
kazivanje strukture samosvesti kao dijalekticke unutar sebe, a sama samosvest
odabrana je jer upravo na njoj Hegel mnio da je otkrio dijalekti¢ko ustrojstvo u
svom opstem obliku. Prikaz prvog primera zapocecemo citatom iz FD:

»Pupoljak se gubi u izbijanju cveta, te bi se moglo re¢i da cvet opovr-
gava pupoljak; tako isto plod oglagava cvet za neko lazno postojanje
biljke, te kao istina biljke nastupa plod na mesto cveta. Ove se forme
ne samo razlikuju, veé se takode uzajamno potiskuju kao medusobno
nepodnosljive. Ali, njthova prolaznost ¢ini ih u isto vreme momenti-
ma organskog jedinstva, u kome one ne samo protivrece jedna drugoj,
ved je svaka isto tako nuZna kao i svaka druga; i tek ta jednaka nuZnost
sadinjava Zivot celine.®

Ova slika treba na ¢ulan nacin da predstavi slede¢a Hegelova razume-
vanja:

- Prirodu logike, njenih pravila izvodenja ili sledenja kao neceg pokret-
nog, fluidnog. Zato ¢emo dijalektiku u nastavku nekad zvati kinetickom
logikoms®.

- Zatim, Hegel nudi pozitivno tretiranje osnovnog zakona logike, zakona
protivretnosti.

5 Hegel 1975
24 6 0d grckog ivnoig Sto znaci kretanje.
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- Daje nacrt tro¢lane metode njegovog filosofiranja, koju je on nazivao
dijalektikom ili spekulacijom, s trojstvom pupoljka, cveta i ploda, koji
tek zajedno tvore nesto celovito poput biljke, odnosno istine.

- Daje, po njemu, ispravno sagledavanje odnosa kako filosofskih sistema
medusobom, tako i misli, pojmova, stavova ili sudova u okviru tako ne-
¢eg kao $to je kontinuirani misaoni proces koji rezultuje nekom celi-
nom, bilo zakljuckom kao krajnjom tackom i pojedina¢nom momental-
nom istinom ili istinom kao celinom i kao apsolutom.

- Daje novi pojam istine kao celine koja je Ziva i samu sebe iz same sebe u
samoj sebi razvija.

Objasnjenja ovih stavova slede u nastavku.
Izrazimo, prvo formalno, tok razvoja ove biljke, pokusavsi da u njoj uo-
¢imo odnose u kojim su njeni ¢lanovi, apstrahujudi od ¢ulnosti ove predstave.

Neka pupoljak bude P, cvet C, plod L, a biljka B.

Pa onda imamo ,,Pupoljak se gubi u izbijanju cveta, te bi se moglo reci
da cvet opovrgava pupoljak;“, odnosno
1. P
2. IzPsledi C
3. dakle Cine-P, odnosno sled ka C jeste ujedno sled od P ka ne-P.
Moze se reci da se tredi stav u obliku zakljucka iz prvog i drugog, sam
u sebi sastoji iz ne-P i C, dakle da zakljucak nije puko C. Idemo dalje, ,tako isto
plod oglasava cvet za neko lazno postojanje biljke, te kao istina biljke nastupa
plod na mesto cveta.”
4. C (¢iji je deo ne-P)
5. IzCsledi L
6. dakle L i ne-C (¢iji je deo ne-P), odnosno sled ka L jeste ujedno sled od
C (¢iji je deo ne-P) ka ne-C.

Ali L, kao zakljucak drugog ,,argumenta®, za Hegela je jo$ bogatiji od
zakljucka C prvog argumenta. Jer kao §to C nije samo puko C ve¢ je ono u sebi i
ne-P, tako i L nije samo puko L ve¢ zajedno u sebi sadrzi kako ne-C, tako i ne-P
kao sadrzanom u C. Time nailazimo na najavu ¢uvenog Hegelovog pojma duple
negacije, odnosno negacije negacije, kao istinskog pokretaca dijalektickog kreta-
nja misljenja. Ta dupla negacija kao rezultat daje nesto pozitivno i celovito koje u
sebi sadrzava obe negacije.

Takode, onaj kineticki, odnosno kre¢u¢i momenat Hegelove logike, je-
ste u tome $to je Hegelova logika zapravo kinetizovana ili fluidizovana, dakle
stavljena u kretanje, ucinjena te¢nom Aristotelova silogistika, u kojoj su pocetna
premisa i zaklju¢ak samo momenti daljeg kretanja, odnosno izvodenja. Onako
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kako je svaki zakljucak rezultat sleda iz premise, a ujedno i sam jedna nova pre-
misa, tako je, dakle, i svaka premisa sama razultat prethodnog izvodenja.”

Ovde vidimo da Hegel to L, naziva onim $to ,,kao istina biljke nastupa“
dakle, ,,plod na mesto cveta® Dakle, kao istinite Hegel ovde podrazumeva sve
momente. Onoliko koliko je plod istina biljke u momentu svog javljanja, jedna-
ko su kao istina biljke, dok su postojali, vazili i pupoljak i cvet. I time dolazimo
naizgled do ru$enja osnovnog zakona Aristotelove silogistike, do zakona proti-
vrecnosti, koji glasi, iz istovremenog tvrdenja S je Pi S nije P nuZno sledi apsurd,
jer ova dva iskaza medusobno protivrece jedan drugom. Odnosno, ako Zelimo
da nesto zaklju¢imo na nuzan nacin iz premisa, a da zakljuc¢ak uz to bude isti-
nit, odnosno da nesto istinito govori o bi¢u, ne smemo odjednom i istovremeno
tvrditi S je P i S nije P, ne smemo tvrditi medusobno protivre¢no o stvarima.
Medutim, Hegelu je na umu nesto vise. On uopste ne negira ovaj zakon, niti
ovako razumljen pojam istine. Ono $to Hegel namerava, mi ¢emo izneti, ¢im
iznesemo Aristotelov pojam istine, koji je prakti¢no figurirao do Hegela, do koga
je do$ao u nesto ojacanom obliku preko Dekarta. To razumevanje istine je ono
§to se naziva tradicionalna teorija istine kao adekvacije ili korespondencije. U
Aristotelovoj Metafizici definicija istine, ali i laZi glasi:

»Istinito je redi da:

a) bice jeste, a nebice nije

b) dajeste ono $to jeste i da nije ono $to nije

¢) nazvati bivstvujuéim bivstvujuce i nebivstvuju¢im nebivstvujuce® (Dali
smo 3 razlicita prevoda, kako bi ¢itaocu olaksali razumevanje).

Dakle, istinitost se sastoji u medusobnom podudaranju izmedu:

1. naSeg govorenja o, iskazivanja, tvrdenja, sudenja
i

2. onog o ¢emu govorimo, kazujemo, tvrdimo, sudimo, bilo ono bivstvuju-
¢e, nesto §to jeste, nesto postojece ili to bilo nebice, nesto ne postojece.

Da bi izbegao paradoks da nebi¢e mora biti da bi se o njemu istinito
reklo da ne postoji, Aristotel u Prvoj Analitici istice:

»1z toga $to tvrdimo da nebile nije, ne sledi nuznost njegovog postoja-
nja, jer je nebice iako zaista misljeno, misljeno kao nepostojeée. Dakle,
jedino zbiljsko u iskazu, misljenju nebiéa jeste samo misljenje njega
kao takvog.“®

7 Ovakvu sliku misljenja kao bespocetnog i beskrajnog kontinuuma, rabio je potom i na osobeni
nacin razvio Pers, a na sebi osoben nacin preobrazio u uenju o toku svesti i Dzejms.
8 Aristotel, prva analitika
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Hegel sve ovo zna i nije mu cilj da protivreci ovom ucenju. On za omo-
gucavanje svoje kineticke logike, odnosno dijalektike, ta¢nije spekulativnog mi-
Sljenja i saznanja, stoga nudi novi i, trebalo bi reéi ,visi“ pojam istine®, koji u
sebi obuhvata ovaj tradicionalni. To je pojam istine kao celine! Odnosno, ideja
je da prava filosofska istina nije nijedna od onih pojedinacnih istina izraZenih u
nekoj premisi ili sudu. Filosofska istina kao celina jeste tek skup svih prethodnih
pojedinacnih istina, odnosno istinitih momenata bivstvujuceg, skup svih njegovih
pojedinacnih i posebnih istina, ali ona (filosofska istina) kao celina, opet slede(i
Aristotela, sama je visa od samog pukog zbira svojih sastavnih delova. Pa tako na
pitanje istine biljke, figuriraju tri parcijalna odgovora, od kojih je svaki istinit,
zaista istinit, ali na momentalan, odnosno prolazan, relativan ili ne-apsolutan
nacin. Tek prava istina, apsolutna istina biljke kao celine, kao samopokrecuceg
procesa koji pocinje s pupoljkom, a okoncava se plodom, jeste dakle sam taj put,
proces kao celina zajedno sa svojim momentima. Odnos pojedinacnih momen-
talnih istina u okviru istine kao celine jeste medusobno potirudi i gledano u
atemporalnom smislu protivrecan, dakle zaista ne moze biljka biti istovremeno
i plod i pupoljak, ali ni plod ni pupoljak ni cvet nisu istine biljke kao celine, a
protivre¢nost biva ukinuta razmatranjem te istine kao celine s obzirom na njen
proces razvoja, odnosno sukcesiju formi. Ovime smo dobili prvu nacelnu sliku
forme Hegelovog dijalektickog, odnosno kinetickog ,,silogizma®

Kako bi iz gore navedenog primera moglo izgledati da je afirmacija pro-
tivre¢nosti samo navodna, te da se pokazuje da ako se u obzir uzme vremenitost
sukcesije protivre¢nih formi, one se pokazuju kao ne-protivre¢ne, moracemo
pokazati Hegelovo ucenje o spekulativnom sudu, kako bi se videlo da Hegel zai-
sta afirmi$e samu protivre¢nost kao takvu, ne razblazivajudi je u suprotnost.

3
Spekulativni naspram predikatskog suda

Klasi¢na forma suda tradicionalne Aristotelove logike, dospele do He-
gela kroz svoje skolasticke pa modernisticke primese, bila je sledeca: ,,S je P<. U
tom sudu S predstavlja logicki subjekat, odnosno podmet, on stoji kao ono kome
je nesto drugo prireceno, ili odreceno. Subjektu se to nesto §to mu se u sudu pri-
rice ili odrice naziva predikatom ili prirokom. Vezu subjekta i predikata u sudu
predstavlja kopula ,,je*. U moderni se razvila, Kantom najvise proslavljena po-
dela sudova na analitice i sinteticke, koji uz to mogu biti a priori ili a posteriori.
U analitickim sudovima veza subjekta i predikata je unutras$nja, za izricanje ana-
litickog suda nije potrebno misaono napustanje subjekta, ve¢ rastavljanje istog

9 0 Hegelovom odnosu prema modernoj interpretaciji Aristotelove logike i samom Aristotelu, bice
reCi nesto kasnije.
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(analiza) na sastavne delove, odnosno pojam predikata prethodno je ve¢ sadrzan
u pojmu subjekta. U slucaju sintetickih sudova, za pojmom predikata mora se
i¢i izvan pojma subjekta, kako bi se on subjektu pripisao. Time se subjekat i pre-
dikat dovode u vezu, sastavljaju se (sinteti$u) i to na subjektu spoljasnji nacin.
Distinkcija a priori / a posteriori za sada nam nije od znacaja.

Ta usmerenost na sudove, potraga za prvim i apsolutnim sudom u formi
prvog principa, kao onoga od ¢ega filosofiranje mora zapoceti svoje strogo logic-
ko izvodenje, bila je opsesija Fihtea i Selinga. Oni su apsolutnost i nuznost svojih
sistema trazili u tom pocetku koji se ti¢e suda. Takav razvoj predstavlja guranje
do svojih krajnjih konsekvenci te usmerenosti na sudove kakva se nalazi kod
Kanta. Poznato je da je kao fundamentacni problem Kritike ¢istog uma Kant for-
mulisao pitanje kako su mogudi sinteticki sudovi a priori? Ipak, Hegel nije zado-
voljan takvim pocetkom. Naravno, problem pocetka filosofiranja star je gotovo
koliko i filosofija. Ne samo $to se filosofija na samom svom pocetku zapitala za
pocetak, izvor, osnov (apxi) svih stvari, filosofiji je ubrzo postalo jasno, da se za
dolazak do tog pocetka, ne moze od njega samog poceti. Sam Hegel je ozbiljnosti
ovog problema bio svestan i na pocetku svakog svog dela, shodno temi, dostojno
mu je posvecivao paznju. Uvode i predgovore u svoja dela pisao je gotovo kao
zaokruZene celine, koje svoju filosofsku i literarnu vrednost imaju i odvojeni od
samih dela. Dozvolicemo sebi ¢ak tvrditi da je Citava Fenomenologija duha pred-
stavljala jedan radikalni pokusaj ispitivanja mogucnosti ispravnog zapocinjanja
filsofiranja. Kao odgovor do kog je dosao dovoljno je ilustrativno podsetiti na
podnaslov Fenomenologije, koji glasi Nauka iskustva svesti. Ukoliko odnos naslo-
vaipodnaslova shvatimo kao medusobno objasnjavajudi, mozemo zakljuciti sle-
dece stvari: da filosofija mora zapoceti ne od suda, ve¢ od fenomenoloskog po-
smatranja, odnosno od izbora za omogucavanje jednog ¢istog posmatranja koje
bi se ¢uvalo od toga da u ono posmatrano umece bilo kakve svoje proizvoljne i
naknadne predrasude i konstrukcije, kako bi omogu¢ilo onom posmatranom da
sebe pokaze, da se pojavil® i time nam se otkrije u svojoj istini. U ovom slucaju
ono posmatrano jeste nauka u svom pojavljivanju, odnosno nastupanju, dakle
kao povest iskustva svesti 0 samoj sebi kao razvoja do apsolutne svesti o samoj
sebi. Kako je svest uvek svest o ne¢emu, u njeno iskustvo spadaju i njeni predme-
ti, ali i spada iskustvo koje svest sti¢e o samoj sebi. Povest tog iskustva pokazuje
se kao povest svesti same, odnosno povest njenog kretanja i razvoja pokazuje se
kao njena sustina, tacnije kao put svesti do samosvesti o sopstvenoj sustini.

Kao kakva se ta sustina pokazuje bice vise reci u slede¢em primeru, ali
kao karakter puta koji filosofirajuca svest prolazi u toku svog fenomenoloskog
posmatranja, karakter puta kao karakter izvodenja pokazuje se kao dijalekticki.

10 Izvorno znacenje fenomena.
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Za ilustraciju dijalektickog izvodenja kao onome koji nije neko spoljasnje ,,si-
lovanje“ predmeta saznanja nekakvom a priori konstruisanom metodom, ve¢
onog izvodenja koje verno re-konstrui$e ve¢ predene puteve svesti, to izvodenje
koje treba da otpusti samu stvar u njeno kre¢uée samopokazivanje, ono po He-
gelu mora biti dijalekticko. Sta to znadi, pokaza¢emo na Hegelovoj analizi spe-
kulativnog suda.

Primer jednog takvog suda predstavlja ,,Duhovno jeste sve ono §to je
stvarno / Das Geistlige allein ist das Wircliche.“!' Tradicionalno gledano, radi se
o sudu u kom se subjektu koji je pojam onog $to je duhovno pripisuje predikat
sje stvarno®. Time se subjekat odreduje egzistencijalno, pozitivno mu se pripisu-
je postojanje, odnosno stvarnost. Deluje da smo znanje o pojmu subjekta sada
prosirili napustajuci pojam duha i dovodedi ga u vezu s pojmom realiteta. Me-
dutim, za Hegela je ovakvo rezonovanje spoljasnje i nedovoljno nuzno. Ukoliko
ovaj sud treba da vazi kao spekulativan, ova odredba duhovnog treba da se izvrsi
ostajanjem u pojmu duha, ta¢nije dubljim zaranjanjem u njega. Odredba reali-
teta time ne bi predstavljala spoljasnju dopunu, ve¢ izraz onoga $ta duh po sebi
ve¢ prethodno jeste, predikat realiteta pokazuje se kao sama sustina duha. Time
se desava prvo kretanje spekulacije.

Naime, kako su spekulativni sudovi u svom pojavnom obliku identi¢ni
predikatskim, kretanje kojim se otkriva njihova spekulativnost vrsi misle¢i su-
bjekt. On kretanjem misljenja sada preobrazava predikat ovog suda u sam su-
bjekat, te kopulu ,,je“ od sinteti¢ke preobrazava u kopulu identiteta. Medutim,
ispostavlja se da je ovo kretanje sam subjekat podelilo. Subjekat je sada shvacen
kao duhovan i realan, odnosno da je izgubio identitet sa samim sobom. Zasto?
Pa upravo zato jer pred-spekulativna ili ne-filosofska svest, koja izrazava svoje
misli u predikatskim sudovima, drzi ono duhovno ili idealno upravo za samu
suprotnost realnog. Ono idealno se zamislja kao ono ne-materijalno, kao ono
samo zamiSljeno, ono koje nema pravo, dakle od drugih nezavisno postojanje
po sebi, ve¢ da jeste samo zahvaljujudi psihickim procesima zbiljski misleceg
subjekta. Time se subjekat spekulativnog suda doveo u protivre¢nost sa samim
sobom, jer ako sve istinski postojece po sebi, ono realno, ne moze istovremeno
biti i idealno, ovo sinteticko ,je“ koje pojam realiteta i idealiteta dovodi u vezu
¢ini se kao neadekvatno. Time se prvi pokret spekulativnog misljenja pokazuje
kao negativan. Ali ova se negacija ukida drugom kretnjom spekulacije, novom
negacijom koja negira ovu nastalu protivre¢nost kao nesto apsolutno negativno,
vec je pokazuje kao nesto inherentno i nuZno istinito za sam subjekat. To odgle-
danje same stvari u ne napustanju njene unutrasnjosti predstavlja spekulativnost

11 Hegel, 1975. Ovaj primer nastao je po uzoru na Gadamerovu interpretaciju spekulativnog suda
u Hegel i dijalektika (Gadamer 2003). Gadamer je uzeo za primer sud ,,Ono univerzalno je stvarno®.
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spekulativnog suda, jer speculare upravo i znaci ogledanje, sebe samog gledanje
u predstavljanju sebe sebi.

Ta nova negacija, kao negacija negacije dovodi do nuZnosti tre¢i mome-
nat koji u sebi miri prethodna dva u njihovoj protivre¢nosti. Naime kako je pre-
dikat biti realan presao u subjekat, pokazuje se da je ono realno takode duhovno,
¢ime se protivre¢nost ukida. Kao sama odredba realnosti realnog pokazuje se
duhovnost, odnosno ta inherentna protivre¢nost kao sustina samog duha. To da
duh sebe u odvajanju sebe od samog sebe, koje vrsi kako bi sebe sagledao, dakle
u negaciji svog jedinstva, on ne nestaje, nego tek pokazuje sebi koje, u tome se
pokazuje njegov realitet, realitet duha kao opstajanje u samonegaciji. A kako je
za tako nesto sposobno i ono materijalno, kao sto smo videli na primeru biljke,
protivre¢nost izmedu duhovnog kao nematerijalnog, idealnog i onog realnog se
ukida. Time se supekulativni sud kao pravi filosofski sud pokazuje kao analiticki,
ali informativan, te ne ¢udi da je posao filosofije Hegelom nazivao analitikom.!
Takode, u spekulativnim sudovima se pokazuje da njihov pravi i jedini subjekat i
nije niko drugi do misle¢i subjekat koji ih misli, odnosno spekulativino misljenje
samo. Ono je to koje je realno kad god se zbiva i idealno, ono je to koje sebe samo
stvara, pokrece i odrzava.

Videli smo ponovo istu logi¢ku strukturu kakvu smo nasli u slici razvoja
biljke i dovedeni smo kroz analizu spekulativnog suda do pravog subjekta svih
spekulativnih sudova, a to je misledi subjekat. Zato ¢emo sada jo§ jednom na nje-
mu pokazati da je i sama struktura njegove sustine kao samosvesti dijalekticka i
time, ¢ini se, dostatno prikazati kako mesto otkrovenja, tako i logi¢ku strukturu
dijalektike.

g

Struktura samosvesti

U svojoj doktorskoj disertaciji o Hegelu Identitet i refleksija, Vladimir
Milosavljevi¢ ubedljivo pokazuje da se Hegelovo otkrice i razumevanje dijalek-
tike obrazovalo prevashodno u nameri istrazivanja $tastva i strukture samosve-
sti.® Svakako da je Hegel bio upoznat sa dijalektikom, kako anti¢ckom, tako i
Kantovom karakterizacijom iste, pa tako svojih prijatelja Fihtea i Selinga. Ipak
samosvest kao glavna tema i'* otkrice moderne filosofije, koja kulminira u ne-
mackom idealizmu, predstavljala je pitanje na kom je i Hegel razbijao glavu.

12 Hegel 2021.

13 Milosavljevié 2005.

14 Koliku vaznost za istoriju filosofije imaju Hegelova razmatranja dijalektike elejaca, a narocCito
otkrivanje kao presudnih Platonovih kasnih dijalektickih dijaloga Sofist i Parmenid, kao i uoCavanje
dijalekticke dimenzije Aristotelove filosofije, vidi u Gadamerovoj knjizi Hegelova dijalektixa.



MESTO HEGELOVE DIJALEKTIKE U GADAMEROVO] HERMENEUTICI

Naime, identitet identiteta i neidentiteta kao maksima dijalektike, ali i formalna
deskripcija strukture apsoluta, ovu je strukturu samoodnosenja, opstajanja kao
samorazvoja kroz samoukinuce, Hegel prvenstveno razotkrio na samosvesti,
ovoj nasoj, ljudskoj i kona¢noj i na njoj nalazi epistemoloske, ontoloske i metod-
ske osnove za svoj sistem. Potvrdu ovog predstavljaju Hegelovi rani Jenski spisi u
periodu pre FD (Milosavljevi¢ 2005).

Kakva je to struktura samosvesti, u ¢emu se sastoji njena samoproti-
vre¢nost? Tipican iskaz koji je izraz samosvesti glasi ,,Ja (je)sam Ja“ili Ja = Ja. U
tom iskazu, kao jednoj tautologiji, iznosi se tvrdnja o identitetu sa samim sobom
subjekta. Medutim, kako je sam subjekat taj koji ovo izjavljuje i kako je on taj
koji je sebe svestan pokazuje se da subjekat Ja reflektujuci na sobom, uspeva sebe
da popredmeti, da samog sebe u¢ini predmetom svoje svesti i tako se podvoji u
sebi. Ja uzimanjem sebe, predstavljanjem sebe kao sopstvenog predmeta svesti,
dakle, popredmecivanjem samoga sebe ukida onaj izvorni identitet sa sobom u
kom je prethodno bilo i spoznaje dalje sebe kao da je ono nesto razlic¢ito od njega
samog. Medutim, ova nastala razlika pokazuje se kao unutrasnja protivre¢nost,
jer se Ja neko¢ pretpostavljen kao identican sebi, sada pokazuje kao razli¢it od
samog sebe. Ali ova unutrasnja protivrecnost je fakti¢na, ona nije svedocanstvo
polaska iz laznih premisa ili nevalidnog zakljucivanja. Ova protivre¢nost je zbilj-
ska koliko i sama samosvest. Ipak, ta unutrasnja protivre¢nost kao mogucénost
samosvesti da se samopopredmeti zarad samosaznanja ukida se novim pokre-
tom subjekta zarad ponovnog vracanja u jedinstvo sa sobom, ali jedinstva novog
i viSeg. Subjekat je spoznavsi sebe, u biti se promenio na bolje, te je povratak u
identitet, ujedno i tacka novog razvoja.

Ova struktura samosvesti stoga se Hegelu otkriva kao ,identitet iden-
titeta i neidentiteta/razlike®. Ovo neobi¢no ime koje Hegel bira, u biti je kratak
opis ove troclane strukture, ali naopaki, odnosno u redosledu od kraja ka pocet-
ku. Ovaj opis mni identitet, onaj drugi, identitet dobijen ukidanjem razlike. Taj
drugi visi identitet predstavlja identitet izmedu onog prvog prostog identiteta Ja
= Ja i neidentiteta, odnosno razlike, dakle onog momenta podvajanja subjekta
od samog sebe, popredmedivanja, kada subjekat Ja postaje objekt i razlikuje se
sam od sebe. Dakle, kao struktura samosvesti pokazuje se ova fluidnost samood-
no$enja, mogucnost kretanja u sebi u kom se subjekat razlikuje od samog sebe,
time upavsi u protivre¢nost sa samim sobom, jer je za samopopredmecivanje
subjekta nuzno da subjekat istovremeno i bude i ne bude identi¢an samom sebi,
a nakon toga sposobnost subjekta da ovu protivre¢nost, ovu razliku u sebi uki-
ne u novom i viSem jedinstvu, i iz tog kretanja izade na novom stupnju i visim
znanjem o sebi.
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Analogan ovom prikazu, pronalazimo opsti nacrt dijalektickog mislje-
nja u Hegelovoj Enciklopdeiji u paragrafima od 79. do 83., gde je Hegel tri mo-
menta dijalekticke strukture imenovao kao:

1. Apstraktni ili razumski
2. Dijalekticki ili negativno umski
3. Spekulativni ili pozitivno umski
Sada, kada smo pokazali okvirno izgled Hegelovog metoda, izloZi¢emo
njegove konsekvence i time utabati put za prelazak na misao Gadamera.

n
Apsolutisticke konsekvence dijalektickog izvodenja

Navedena tri primera za oslikavanje logicke strukture dijalektike nimalo
nisu slu¢ajno odabrana. Biljka kao primer organskog, Zivog sveta (odgovara mu
sistemsko mesto filosofije prirode), samosvest kao primer ljudskog sveta (filoso-
fije duha) i spekulativni sud kao jezicki izraz i refleksija nad samom refleksijom
(filosofija filosofije, odnosno Hegelova logika), tri su sfere celine bivstvujuceg koji
dele izomorfnu strukturu svoga bivstvovanja. Ta izomorfna struktura po svojoj
prirodi je fluidna, odnosno dijalekticka. ,,Sve kona¢no i jeste u tome, da ukine
samog sebe“®, dakle priroda zivota sveg Zivog, naravno i duha kao onog najziv-
ljeg, zivota koji je zadobio pojam samog sebe, odnosno samosvest, jeste dakle u
tom fluidnom razvoju iz sebe, u sebi, izlaskom izvan sebe i ponovnim povratkom
u samog sebe, sada u novom, visem jedinstvu. Taj opstoj kroz samo-negaciju
predstavlja strukturu bivstvovanja sveg bivstvujuceg, kako svakog pojedinacnog,
tako i samog totalitetu kome svako pripada. To je aposlutna istina apsoluta - for-
ma filosofskog ispostavljanja istine jeste Hegelov sistem, ili je barem kao takav
zamisljen da bude.

Time se pokazuje da dijalektika nije za Hegela samo metod misljenja i
istinitog saznanja nego da je njena funkcija i spekulativna, odnosno u njoj treba
da se ogleda, da se dovede do otkrivajuéeg sebepokazivanja sama stvar, tek zato
se Hegelova Logika izdaje za metafiziku. Logicka izomorfnost i sustinska identi-
tetska sapripadnost Zivota, jezika i duha u misljenju, koju otkriva i kao nuznim
pokazuje Hegelova dijalektika, osnov su za apsoluticke konsekvence njegovog
sistemskog izvodenja filosofije.

Klju¢na argumentacija u prilog prevladavanja granica koje nasem sa-
znanju apsoluta daje Kantova transcendentalna filosofija, zajedno sa svakom vr-
stom skepticizma, data je na pocecima Fenomenologije duha. U njima se Hegel
kroz razra¢unavanje s predstavama o saznanju kao medijumu i oruda sa zado-

15 Hegel 2021
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bijanje apsoluta, u biti razracunava s epistemoloskim teorijama Kanta, Fihtea,
Selinga, ali i svim filosofskim prethodnicima koji su saznanje posmatrali medi-
jalno ili instrumentalno. Argumentacija pocinje tako $to ove dve predstave po-
kazuje kao nedostatne za prevladavanje skepticizma. Oblik skepticizma s kojim
ih suocava Hegel jeste u biti onaj sofisti¢ki argument o nemoguc¢nosti saznanja
iz Menona, samo ojacan kartezijanskim dodatnim kriterijumom saznanja kao
izvesnosti (certitudo). Pokazavsi nesposobnost prethodnih predstava, Hegel sebe
stavlja pred jo$ snazniji skepticizam, a onda sledi preokret u formi pitanja ,, A $ta
ako se ispostavi da je strah od zablude i sam najveca zabluda?“!¢ Tim preokretom
Hegel daje sustinsku kritiku ¢itavog kriticko-saznajnog projekta, pokazujudi ga
cirkularnim, jer se pokazuje da on Zeli da sazna $ta je to saznanje, pre nego §to
pocne da saznava. Odnosno, da ispituje moguénost saznanja, unapred i sasvim
neopravdano predpostavljajuci odredeni pojam saznanja kao kriterijuma kojim
treba da se sameri je li zbiljskom saznanju moguce da ispostavi njegove kriteriju-
me. Kao uslov ispitivanja mogu¢nosti saznanja, tako se postavlja to da smo pret-
hodno saznavali. Ali, kako prihvatiti ovaj uslov kao ispunjen, ako ispitivanje toga
§ta je saznanje pretpostavlja da se pojam saznanja jo$ nema! Greska kritickog
projekta po Hegelu je u tome §to podmece pojam saznanja na nacin neopravdan
njenim sopstvenim kritickim merilima. Novi put koji Hegel nudi, treba da nas
oslobodi ove bojazni i osigura moguénost apsolutnog saznanja. Ipak, Habermas
i Gadamer se u jednom slazu, a to je da je umetanje apsoluta bilo nasilno i ne-
validno, odnosno da iz preokreta moguénost apsolutnog saznanja, ipak ne sledi.

Hegelovo se teorijsko-saznajno razra¢unavanje s postavkama transcen-
dentalne filosofije moze izraziti maksimom, da je a priori povesnog porekla i da
je drustveno uslovljen, odnosno da se po poreklu pokazuje aposterioran. Tako je
jedna od glavnih namera Hegelove Fenomenologije da pokaZe sustinsku ispreple-
tanost ,,metodologije nauka (kao oblika svesti) s objektivnim procesom (samo)
formiranja ljudskog roda.“?” Onaj uoceni krug u koji se zaplice transcendentalna
kritika saznanja Hegel prevazilazi usmeravajudi se na to $to kritika pretpostavlja,
a to su prethodno date i empirijski poznate forme svesti, zadrzavajuci metodski
princip sumnje. Te se forme svesti podvrgavaju fenomenoloskom posmatranju
i razvijanju njihovih sopstvenih odredbi. Oblik svest, od koje se zapocinje, jeste
¢ulna izvesnost kao ,,prirodna svest svakodnevnog sveta“®, u kojoj se svi uvek
ve¢ nalazimo. Ipak,

»krug koji Hegel uradunava teoriji saznanja kao lo$u protivre¢nost i
sam se u fenomenoloskom iskustvu opravdava kao oblik refleksije,

16 Hegel 1975
17 Habermas 1975. Dodaci u zagradama su moji.
18 Habermas 1975.

IAOQVY IMSY0LAV

33



CEMU / BR. 30

34

DUSAN SMILJANIC

strukturi samosaznanja pripada to da je ¢ovek morao prethodno ve¢
saznavati da bi eksplicitno mogao saznavati... Ovo kretanje je iskustvo
refleksije, a njegov cilj saznanje, koji je kriticizam neposredovano po-
tvrdivao.“?

Ipak, Hegel mni da njegov argument (o bojazni o zapadanju u zabludu,
kao najvecoj zabludi) ne pogada samo transcendentalno nastrojenu kritiku ve¢
kritiku saznanja kao takvu. Habermas istice

»to mnjenje se krisom uvladi, jer Hegel od pocetka podmedée kao dato
saznanje aposlutnog, ¢iju bi moguénost takode i tek upravo po merili-
ma jedne radikalizovane kritike saznanja jo$ valjalo dokazati.“?

Sli¢no i Gadamer ocenjuje Hegelove apsolutisticke konsekvence dijalek-
tickog misljenja. U svom radu Istoricnost filosofije: Hegel i Gadamer Dereti¢eva
precizno ocrtava Gadamerovu kritiku:

»U Hegelovom pojmu aposlutnog znanja, koji pretpostavlja potpun
»preobrazaj supstancije u subjekat, predmeta svesti u predmet, potpu-
nu i dovr§enu spoznaju duha i njegovog razvitka, Gadamer vidi ,,za-
ustavljanje istorije, pa samim tim ,,zaklju¢avanje buduénosti. Covek
koji je prvi promislio istori¢nost duha i filosofije nije priznao sopstvenu
istori¢nost. Pre¢utna pretpostavka Hegelove filosofije jeste njeno dovr-
$enje u potpunoj samoizvesnosti njegove vlastite filosofije aposlutnog
saznanja.“?!

Za kraj, podseti¢emo se reci profesora Arsenijevica kojima on opisuje
Hegelov ambivalentan odnos naspram svog sistema i njegove uloge i mesta u
razvoju povesti filosofije: ,Naime, sistern apsolutnog idealizma nije nesto sto se
rodilo iz Hegelove glave poput Atine, koja je u punoj ratnoj opremi iskocila iz
Zevsove glave. Taj sistem je, naprotiv, nastajao tokom vise od dve hiljade godina
razvoja filozofije. I ma koliko Hegel delovao tast kada je, citirajuci Aristotelove
re¢i o bogu na kraju Enciklopedije, dozivljavao sebe kao onoga kroz koga je ideja
najzad u potpunosti saznala samu sebe, bio je (u svom dijalektickom maniru!)
i neverovatno skroman kada je tvrdio da u njegovoj filozofiji nema niceg nje-
govog, Hegelovog (i da i ne treba da bude), posto je on samo sistematski i Cisto
logicki izloZio ono sto je pred njim stajalo kao rezultat istorije filozofije.“

Sada, kada smo izneli u grubim potezima, kakvim nam format seminar-
skog rada zadaje, osnovne crte Hegelove dijalektike i njenog mesta u sistemu,

19 Habermas 1975.

20 Habermas 1975.

21 Dereti¢ 1995.

22 (Arsenijevi¢ 2007) Reci pod kurzivom su na$ dodatak.
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mozemo predi na izlaganje Gadamerove filosofije i time pripremiti ispitivanje
njegovog dijaloga s Hegelom.

0

Gadamerov filosofski projekat

Sada pravimo jedan nagli i pozamasan skok i prelazimo na filosofa cije
kapitalno delo ugledava svetlost dana gotovo 130 godina nakon Hegelove smrti.
Hans Georg Gadamer svakako spada u red tzv. kasnih genija. Svoj magnum opus,
Istinu i metodu, objavljuje u 60-0j godini Zivota. U toj knjizi on zasniva svoju
filosofsku poziciju - filosofsku hermeneutiku. Hermeneutika se tradicionalno
razumevala kao vestina tumacenja i to uglavnom drevnih tekstova ili onih tek-
stova Cija se zahteva primena. Otuda su se bile razvile teoloska, pravna i filoloska
hermeneutika. Sama re¢ dolazi od imena grékog boga Hermesa, od Cijeg imena
potice i glagol hermeneuein u znacenju tumacditi, prenositi neku poruku ili mi-
sao koja nije izprva i po sebi razumljiva.? U evropskoj moderni hermeneutika
dobija ponovo na znacaju usled reformacije. Protestanti vodeni principom sola
scriptura, odbacivsi kako katolicko, tako i pravoslavno hris¢ansko predanje i na-
slede, osudeni suna novo i radikalno tumacenje samog Svetog Pisma kao jedinog
izvora i osnova vere. Problem novog tumacenja pokrece taj novi razvoj teoloske
hermeneutike. Ipak, 19. vek je taj koji je hermeneutiku pokusao da postulira kao
univerzalnu metodu svih duhovnih nauka, za $ta su najvece zasluge romanticara,
pre svih Slajermahera, a zatim i Diltaja. No, radikalni zaokret od univerzalisticke
metodologizacije ka ontologizaciji hermeneutike vrsi Hajdeger, a to je upravo
pravac na kom svoj put kr¢i Gadamer.

t
Okret ka Hajdegeru

Hajdeger je svoje rano filosofiranje, usmereno pitanju bivstvovanja (Se-
insfrage), pokusavao da sprovede kao hermeneutiku fakticiteta, ili fundamental-
nu ontologiju, odnosno analitiku tubivstvovanja.** Ova tri imena imenuju Haj-
degerov projekat pokusaja postavljanja pitanja smisla bivstvovanja na dovoljno
radikalan nadin. Bivstvujuce na kome se, kao egzemplarnom, valja i$citati smi-
sao njegovog bivstvovanja, kako bi se omogucilo istrazivanje smisla bivstvova-
nja uopste, jeste covek, kod Hajdegera terminoloski zahvacen kao tubivstvova-
nje (Dasein). IstraZivanje ustrojstva, na¢ina i smisla bivstvovanja tubivstvovanja
sprovodi se kao jedna hermeneutika fakticiteta. Odnosno, posto Hajdeger tubiv-

23 Poreklo imena hermeneutika i njeno izvoriste u grékom mutno je, kako i sam Gadamer istice.
24 7Zan Gronden 2010.
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stvovanje odreduje kao bivstvujuce ije je bivstvovanje bitno odredeno i uvek ve¢
prozeto nekakvim razumevanjem kako sopstvenog, tako i bivstvovanja uopste®,
posao takve hermeneutike ogleda se u pokusaju eksplikacije tog tubivstvovanju
izvornog i prethodnog razumevanja bivstvovanja u kom Zivi. Dakle, razume-
vanje ovde nije neki mentalni akt, jedan medu mnogima, koji se zbiva u svesti
subjekta. Ne, ovde je razumevanje postavljeno kao blisko onome $to bi tradici-
onalno vazilo kao sustina ljudskog bica, s tim $to se kod Hajdegera sustina vise
ne shvata kao ono sta nesto jeste, ve¢ kako jeste. Hajdeger odreduje tubivstvo-
vanje kao ono bivstvujuée koje postoji na nacin da uvek ve¢ nekako razumeva
bivstvovanje i to je ono $to ga odreduje u onome $to je ili ko je, ali i razlikuje od
bivstvujucih koja on sam nisu.

Fundament Hajdegerovog misljenja, koji se ne sme gubiti iz vida uko-
liko se hoce misliti njegova filosofija, jeste pojam ontoloske razlike kao razlike
izmedu bivstvovanja (Sein) i bivstvujueg (Seiende). Hajdeger za glavno i osnov-
no pitanje filosofije uzima pitanje bivstvovanja kao bivstvovanja, a posredno ¢o-
veka odreduje kao ono bivstvujuce kome je bivstvovanje, kako njegovo, tako i
bivstvovanje uopste, na njemu samom (odatle ono ,tu (Da)“ u tu-bivstvovanju
(Da-sein)) uvek ve¢ nekako otkrito i dato za razumeti. Umesto pristupa ¢oveku
kao racionalnoj zivotinji ili mislecoj stvari koju karakterise svest, samosvest, te
analizi svesnih akata i strukture samosvesti, Hajdeger pristupa ¢oveku kao tu-
bivstvovanju i posao filosofskog zahvatanja takvog bivstvujuceg razumeva kao
hermeneutiku, odnosno kao razumevanje samog naseg (pred)razumevanja kao
onoga u Cemu uvek veé jesmo i Sto sustinski karakterise nacin na koji jesmo. Time
se hermeneutika postavlja kao fundamentalna ontologija, kao ontologija koja
tek treba da omogudi ontologiju u tradicionalnom smislu, kao nauku o bivstvo-
vanju uopste. Kruna tih stremljenja oli¢ena je u prvom velikom delu Hajdegera,
Bivstvovanje i vreme (1927). Ipak, pojava i oblik te knjige bili su razocarenje za
Hajdegerove ucenike, koji su razvoju njegove misli prisustvovali uzivo, na pre-
davanjima u Marburgu, a medu njima je bio i sam Gadamer. On je Bivstvovanje
i vreme okarakterisao kao mutnu ,skolasticku raspravu® i ,ishitrenu improvi-
zaciju.“*

Gadamer je pak svoje filosofsko obrazovanje zapoceo, poput Hajdegera,
pod okriljem, tada najdominantije filosofske skole u Nemackoj, neokantovstva.
Njegov prvi mentor bio je Nikolaj Hartman. Ipak, Gadamerov dalji filosofski
razvoj bi¢e obelezen uticajem Huserlove fenomenologije i njegovih ucenika
fenomenologa, zatim Hajdegerovog okreta ka bivstvovanju, prevladavanjem
mentalistickog pojmovnog okvira i subjekt-centriranog ontoloskog utemeljenja,

25 Hajdeger 2007.
26 Zan Gronden 2010.
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zajedno s usmereno$éu ka Greima i pokusaju novih interpretacija istih, kao i
kritikom neokantovstva.”

Nakon zavr$enih studija filosofije, Gadamer upisuje studije klasi¢ne fi-
lologije i time otpocinje svoje dugogodisnje izucavanje grcke filosofije, poglavito
Platona i Aristotela. Njegov dugogodisnji razvoj bio je sprovoden gotovo u tisini.
Nesklon pisanoj i kao pravi ucenik Platona okrenut usmenoj reci, uz to ome-
tan politickim prilikama u Nemackoj i drugim svetskim ratom, Gadamer malo
objavljuje. Ipak, prekid ove, skoro Sutnje, zbiva se 1960. godine, kada svetlost
dana ugleda Istina i metoda.

K
Istina i/ili metoda

Gadamerovu filosofsku hermeneutiku obelezava kao centralno pitanje
isto ono koje Hajdeger postavlja, ali u nastojanju odgovaranja bezuspesno, u Biv-
stvovanju i vremenu, a to pitanje jeste pitanje smisla bivstvovanja. Odatle, sma-
tramo ispravnim uvid profesora Tatalovi¢a da se filosofska hermeneutika pre
svega valja misliti kao ontologija.? Tako izraslu, prvenstveno kao dalji razvoj na
filosofske uvide ranog Hajdegera, mi ¢emo Gadamerovu hermeneutiku tumadi-
ti kao filosofiju, koja ne samo §to kao fundamentalno pitanje preuzima pitanje
bivstvovanja nego koja na njega pruza i odgovor, odgovor koji je opet poloZen na
osnovama misljenja poznog Hajdegera. Taj odgovor pruZen je u tre¢em, ontolos-
kom delu Istine i metode, koji nosi naziv Ontoloski obrt hermeneutike na niti vo-
dilji jezika i koji kao odgovor na pitanje bivstvovanja kazuje ,Jezik je bivstvova-
nje koje se moze razumeti“? Kako razumeti ovaj izraz, pokusa¢emo odgovoriti u
zavr$nom delu naseg rada, a kao predradnju za osiguravanje mogucnosti takvog
cilja, ukaza¢emo na klju¢ne nazore i postavke Gadamerove hermeneutike.

Kao tri presudna uticaja na Gadamerovu filosofsku poziciju prethodno
smo naznacili Platona, Hegela i Hajdegera. Ovaj izrek nikako ne treba shvatiti da
su oni bili jedini, naprotiv, Gadamer spada u onu retku vrstu filosofskih erudi-
ta, kojima nije ostala nepoznata gotovo celina istorije filosofije, ali i knjiZzevna i
uopste kulturna povest starog kontinenta. Ipak ova tri autora su presudna, jer je
od njih usvojio i plodno primenio tri vazna aspekta njihovih misljenja, a to su:

A) od Platona preuzima shvatanje dijalektike kao nacina vodenja raz-
govora u kom primat ima pitanje nad odgovorom, te dakle primat usmene nad
pisanom reci uz razumevanje istine kao onoga $to je dostiZno prvenstveno u
razgovoru.

27 Zan Gronden 2010.
28 Tatalovié¢ 2012.
29 Gadamer 2011.
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B) od Hegela istoijsku uslovljenost i ka istoriji nuZnu okrenutost filosof-
skog misljenja, zatim tezu o spekulativnoj prirodi jezika i dijalektickoj prirodi
bivstvovanja sveg bivstvujuceg.

V) od Hajdegera fenomenolosku crtu filosofiranja, okrenutost Greima
kao jo§ nepresusenom i u mnogome iz njega pogresno zahvatanom izvoru za-
padnog misljenja, kao i uzimanje bivstvovanja kao temeljnog pitanja filosofije,
uz tematizaciju ljudske konac¢nosti.

Dijalosko razra¢unavanje sa svom trojicom autora, kao i s onima s ko-
jima su i oni sami vr$ili razmenu misljenja, prisutno je u Citavoj Istini i metodi.
Ipak, mi smo naslov ovog poglavlja oznacili kao Istina i/ili metoda, te smo duzni
objasniti umetanje ovog ili. Ovo ili predstavlja na¢in na koji se moZe tumaciti
ono izvorno i iz naslova. Naime, novovekovna filosofska svest moze se okarak-
terisati kao opsednuta metodom. Pocevsi od Dekarta i njegovog, ka subjektu i
epistemologiji, okreta u okviru projekta zasnivanja nove prve filosofije, moder-
na je u potrazi za metodom filosofiranja i saznanja koji treba da kao nuznim i
izvesnim omogudi istinito saznanje. Istina se od njega shvata kao identi¢na s
izvesno$¢u. Medutim, na tom razvojnom se putu pokazalo, da ako izvesnosti
saznanja i ima u prirodnim naukama poput fizike i matematike, da ona svakako
ne vlada u polju duhovnih nauka, poput istorije, filologije, teorije umetnosti,
a posredno i filosofije. Slomom Hegelovog sistema, poslednjeg filosofa koji je
verovao u dostiznost aposlutne istine, u pogledu na duhovne nauke poceo je da
preovladava bauk relativizma, subjektivizma i psihologizma. U takvoj jednoj kli-
mi, pored neverovatnog uspona i razvoja prirodnih nauka u 19. i 20. veku, pove-
renje u moguénost dostizanja nekakvih istina u polju duhovnih nauka, delovalo
je da je zanavek izgubljeno. Medutim, Gadamer svojom knjigom kao da udara
$amar takvom nastrojenju, jer njena poruka glasi da ako u prirodnim naukama
vlada tako nesto poput izvesnog metoda, ipak se istina zbiva tamo gde metod ne
diktira glavnu re¢ u istaZivanju, a to su duhovne nauke, odnosno u ona tri polja
osobenog vida iskustva koji su tematizovani u Istini i metodi, a to su iskustvo
umetnosti, povesti i filosofjje.

Koje pretpostavke omogucavaju Gadameru ovako radikalne zakljucke?
To su pre svega sinteza Hajdegerovog pojma istine kao raskrivenosti (aAffeta)
s Hegelovim pojmom istine kao istorijski uslovljenog totaliteta. Zatim, fenome-
noloska metodska nastrojenost, dakle fenomenologija kao drugacija od moder-
no shavéenog metoda. Tu je postavljanje razumevanja kao fundamentalnijeg i
izvornijeg odnosa prema bivstvuju¢em od prethodno vladajuéeg pojma sazna-
nja. I na kraju, isticanje razgovorne i spekulativne prirode jezika. Zato ¢emo u
nastavku razraditi ove pretpostavke.

Naime, ako smo rekli da je razlika izmedu duhovnih i prirodnih nauka
u tome da u potonjima vlada metoda, a u prethodnima se zbiva istina, ne sme
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se prenagljeno izvudi zaklju¢ak o apsolutnom odustvu onog metodskog u du-
hovnim znanostima. Ovu tezu treba shvatiti tako da je sama metoda u okviru
duhovnih nauka drugadije razumljena, kao i to da ona u njima ne vodi glavnu
re¢. Naime, pojam metode dolazi od grée re¢i pé6odog koja u izvornom smislu
kazuje potragu, poteru za necim ili prosto kretnju za nec¢im. Re¢ je kovanica od
onog peta u smislu ,,biti iza, nakon neceg, slediti ne¢em® i re¢i 68wg, koja zna-
¢i ,put, smer, kretanje, putovanje. Dakle, pé8odog kazuje jednu posebnu vrstu
kretanja ka, usmerenog unapred svojim predmetom pracenja, ono je krecuce
sledenje za ne¢im. Kasnije ta re¢ zadobija znacenje i jednog posebnog, unapred
svojim predmetom odredenog nacina izvr$avanja nekog delovanja. Utoliko u sa-
znajnom smislu, metoda treba da znaci svojim predmetom saznanja odredeni
nadin pristupa istom, koji svojim doslednim sledenjem unapred zadatih propisa
treba da omogudi istinitu spoznaju istog. Stoga se u sklopu metodskih promi-
$ljanja kao centralna tema pojavljuje pitanje za mogucnost i sprovodenje u delo
dostizanja istine o predmetu saznanja, dakle istina!

Iako smo modernu svest oznacili kao opsednutom metodom, ovo ne
treba razumeti kao tvrdnju da su Grei bili liSeni takvog interesa. O nuznosti pro-
misljanja i potrage za metodom Greci su bili podstaknuti, a prvenstveno Sokrat,
upravo od strane Sofista, prvih prosvetitelja, razaraca tradicije, arhajskog i he-
rojskog sveta bogova i heroja, verovatno prvih skeptika i relativista. Upravo je
u obra¢unu s njima i izrasla ,,sveta trojka“ grcke filosofije pod imenom Sokrat,
Platon i Aristotel.

Rekli smo, dakle da je cilj metode osiguravanje propisa za sigurni hod
i dolazak do istine. Time smo dovedeni pred pitanje toga $ta je istina? Od Ari-
stotela pa do Hegela, a i nakon njega, kao najprihvacenija teorija istine uzimala
se ona korespondentna, koju je u svojoj Metafizici Arstotel formulisao ovako:
»Istinito je reci da bivstvujuce jeste, a nebivstvujuce nije.“ U svom latiniziranom
obliku, formulisanom od Tome Akvinskog ona glasi verum est adequatio rei et
intellectu. Po ovoj teoriji istina je razumljena kao izvesno podudaranje, saobra-
Zavanje izmedu predmeta saznanja, dakle same stvari i ljudskog uma, odnosno
u kasnijoj verziji suda koji se o njoj izrice. Ipak, probleme koje ovakva teorija sa
sobom nosi, najbolje oslikava ¢injenica da su se kao odgovore na njih pojavile
jo$ mnoge druge teorije istine poput koherentizma, pragmaticke teorije istine,
perspektivizma, subjektivizma, itd., a da je pobornika skepticizma i relativizma
uvek postojalo. Kakvo dakle, poimanje istine zastupljene u duhovnim naukama
podrazumeva Gadamer i kakva je to ,,metoda” koja do nje dovodi? Odgovore
na ova pitanja pruza upravo Gadamerovo produktivno usvajanje ucenja tri gore
spomenuta prethodnika Platona, Hegela i Hajdegera, no mi ¢emo u nasoj analizi
ipak krenuti od onog srednjeg.
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A

Hegel o istini i metodi

Hegelov misaoni poduhvat Gadamer je nacelno razumeo kao pokusaj
pomirenja sukoba anciens et des modernes, odnosno kao pokusaj produktivne
sinteze i ukidanje protivre¢nosti izmedu pred-moderne filosofske tradicije i mo-
derne nauke.** Ovaj sukob bio je opsta tema novog veka, na tom sukobu novi
vek je uspostavio svoje samorazumevanje kao jednog novog pocetka. Takode, ni
ideja pomirenja nije originalno Hegelova. Ono novo u njemu jeste nacin na koji
se pomirenje mislilo uciniti, a to je upravo dijalektika. Govorili smo ve¢ o no-
vovekovnoj metodskoj ,, histeriji“ i razumevanja istine kao izvesnosti. Hegel ovo
svakako prihvata. Dakle, i on smatra da ono §to garantuje istinitost i izvesnost
rezultata saznavanja jeste samo izvodenje, predeni put saznavanja. Kao jedinu
mogucu i apsolutnu metodu koja dovodi do apsolutnih rezultata Hegel razu-
meva dijalektiku. Nasuprot Kantu, koji ju je proglasio ,logikom privida“ i koji
je nuznost dijalektike video samo kao negativnu, dakle u tome da se um nuzno
zapli¢e u protivrecnosti sa sobom kada pokusava da misli ono aposlutno, Hegel u
ovoj nuznosti zapadanja u protivre¢nost vidi i pozitivnu stranu. Prvo, Hegel pre-
obrazava Kantovo razumevanje dijalektike kao samoskrivljenog zaplitanja uma
u tezu da je razum taj koji zapada u samoprotivre¢nost, kada pokusava da misli
preko granica moguceg iskustva. S druge strane, sposobnost uma je po Hegelu
upravo u ne uzmicanju pred protivre¢nostima u koje se zapli¢e razum. Mo¢ uma
je mo¢ da se one prevazidu posredstvom vise sinteze u ,novom jedinstvu®, kao
§to smo ve¢ pokazali.

Medutim, taj medusobno protivre¢an odnos Hegel ne pronalazi samo
medu razumskim sudovima koji pretenduju na univerzalno vazenje, on taj od-
nos pronalazi kao inherentan prirodi i bivstvovanju sveg bivstvujuceg, ali ga
pronalazi i kao inherentnog samoj filosofiji, njenom podvesnom putu razvoja.
Protivre¢nost je odnos u kom stoje filosofski sistemi u svojoj vremenskoj suk-
cesiji. Taj odnos protivrecnosti koji povrsne duhove, ¢ije je misljenje i dalje na
nivou ,rezonovanja“, tera u razocarenje iz kog im se povest filosofije pokazuje
kao sukcesija neuspeha da se iznese istinit racun o svetu. Takvoj svesti filosofi-
ja se pokazuje zbir mnjenja koja se medusobno potiru i ¢ija je jedina veza ova
vremenska, to da slede jedan drugom. Medutim, u gore pomenutom primeru s
pocetka Fenomenologije duha, Hegel nudi jedan novi pogled na samu stvar. Za
njega je Citava povest filosofije jedno organsko jedinstvo, celina koja bivstvuje u
nastupajuc¢em samoproizvodenju, ¢iji razvoj jeste zbiljski progres i koji kao celi-
na predstavlja pojavljivanje nauke, nauke koja iz same sebe i u samoj sebi dovodi

30 Gadamer 1961.
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sebe do kona¢nog oblika apsolutnog sistema u kome je zahvacen apsolut, dakle
do Hegelove filosofije. Unutar tog visemilenijumskog razvoja filosofski sistemi
jesu u stanju medusobne protivre¢nosti, ali se takav nacin razvoja tumaci pozi-
tivno dijalekticki. Odnosno, vidi se kao put prevladavanja ograni¢enosti razum-
skog misljenja, sudenja i izraZavanja o apsolutu i kao dovodenje do samosve-
sti Uma, onog svetskog Uma koji dolazi do spoznaje o sebi. Takva slika Hegelu
omogucava pomirenje sukoba starih i novih.

Ovim potezom i svojom tvrdnjom o kraju u smislu kona¢nog dovrsetka
filosofije u njegovom sistemu, Hegel ¢ini dva presudna misaona koraka, koji su-
stinski odreduju karakter kako njegovog, tako i njemu potonjeg razvoja filosof-
skog misljenja. Tako se kao dve presudne teme filosofije nakon Hegela javljaju
istorizam i kraj filosofije.

i
Hegel kao ,,mrtav pas®

Istorizam i kraj filosofije

Istorizam predstavlja oblik naucne svesti koji svaku istorijsku pojavu u
bilo kojoj sferi ljudskog duha drzi kao apsolutno povesno odredenu. Svaka takva
povesna celina predstavlja jedan krug unutar kog vazi jedna odvojena slika sveta,
osobito samorazumevanje ¢oveka, osobite vrednosti i predrasude. Slomom He-
gelovog sistema, istorizam se od strane istorijske $kole misljenja oliene u isto-
ricarima Drojzenu, Rankeu, i posledi¢no Diltaju, dovodi do svojih konsekvenci,
ali kako su to pokazali Hajdeger i Gadamer, to se izvodenje vrsi na stupnju re-
fleksije koji pada iza Hegelovog. Sta se tu u biti desilo?

Naime, tim slomom Hegelovog sistema, potonje stanje u filosofiji odre-
deno je dvostrukim razocarenjem i odustajanjem, jednom re¢ju krizom. S jedne
strane mesto mogucnosti izvesnog saznanja o svetu postaje prirodna nauka. S
druge strane, mnoge tradicionalne filosofske discipline odvajaju se od matice
i nastaju nove samostalne nauke poput fizike, psihologije, sociologije, itd. Fi-
losofija gubi svoja predmetna podrudja jedno za drugim i pocinje da se pita nad
sobom i svojom budu¢no$¢u. Ima li u takvom svetu jos uvek mesta za nju, ¢ime
u novonastaloj situaciji filosofija treba da se bavi, da li je postala izli$na? U tom
smislu filosofski zaokret se ogledao u jednom ponovnom okretanju ka Kantu,
u Nemackoj olicenom kao neokantovstvo. Ono je samo bilo oblikovano istorij-
skom sves¢u i njima dugujemo i do danas zadrzani, iako vrlo sumnjivi, nacin po-
dele filosofije na istorijski i problemski deo. Svakako ono, §to postaju dve glavne
teme Hegelu potonjim filosofskih pravaca, jesu nauka i ljudski Zivot u medijumu
jezika. Naime, jedna strana filosofskog razvoja oli¢ena u neokantovstvu i poto-
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njoj analitickoj filosofiji, razumevala je posao filosofiranja kao postupak logicke
analize jezika prirodne nauke i obi¢nog razuma. Umesto tradicionalne teorije
saznanja na mesto prve filosofije sada stupa filosofija jezika odredena novona-
stalom simboli¢kom logikom, koja treba da ispita i opravda saznajnu vrednost i
logicku konsekventnost sudova prirodne nauke i obi¢nog razuma. S druge stra-
ne, pocevsi od Kjerkegorove osude Hegela, kako je zaboravio u svom sistemu
na egzistenciju, onu kontingentnu, napacenu, kona¢nu, jednom redju ljudsku,
odvise ljudsku egzistenciju, razvija se filosofija ¢iji glavni predmet postaje covek i
u koju spadaju, pored Kjerkegora, Nice, na izvestan nacin Frojd i Marks, zajedno
s njihovim sledbenicima u 20-om veku u Francuskoj i Nemackoyj. Filosofski pra-
vac koji je levitirao izmedu ove dve krajnosti i pokusavao da tematski zahvati obe
bila je Huserlova fenomenologija, nastala na sintezi Brentanove proto-psiholos-
ke-fenomenologije i logicko-matematicke orijentisanosti mladog Huserla, koji
se kalio misliti uz Fregea. Paralelno s ovim razvojem, 19-ovekovna hermeneuti-
ka u liku Slajermahera i potom Dilataja, pokusava ponovo metodski da opravda
postojanje, predmetno podrugje i nadin postupanja duhovnih nauka.

Dakle, u takvoj jednoj klimi, u kojoj niko osim Marksa i marksista, dija-
lekticko misljenje nije drzao ne¢im vrednim paznje, u kojoj se filosofija gréevito
bori za svoje mesto pod suncem, pred neumitnim razvojnim napredovanjem
prirodnih nauka, poc¢etkom 20. veka, u okrilju Huserlove fenomenoloske skole
pojavljuje se jedan asistent, usled ijih je predavanja bio prozvan ,tajnim kra-
ljem nemacke filosofije.“ On svoj metod shvata fenomenoloskim, svoju filosofiju
razumeva kao hermeneuticku, a za temu uzima egzsitenciju. Kroz sukob s isto-
rizmom i neokantovstvom, a u biti kroz produktivno razra¢unavanje s ¢itavom
istorijom metafizike i tendencioznim ignorisanjem razvoja analiticke filosofije,
ovaj ,,tajni kralj“ razvija svoje ucenje pred studentima i definitivno odreduje jed-
nog od njih. Taj ,,tajni kralj“ bio je Martin Hajdeger, a njegov verni u¢enik Hans
Georg Gadamer. Kako smo ve¢ ponesto rekli o Hajdegerovoj ranoj filosofiji,
usredsredi¢emo se na Gadamerovo razraunavanje s istorizmom i temom kraja
filosofije, onako kako je to izvedeno u Istini i metodi.

v
Tri protivudarca Istine i metode

Naime, sadrzaj i podela poglavlja Istine i metode na tri velike celine
mogu se razumeti kao tri Gadamerova protivudara stremljenjima filosofije. Prvi
deo moze se razumeti kao dvostruki protivudar Kantu. Jedan je oli¢en u kritici
kantovski odredene estetske svesti i njenog stava prema umetnosti, koji se im-
plicitno moze razumeti kao priprema razra¢unavanja s neokantovstvom i kao
priprema utemeljenja novog pojma istine. Taj se prvi deo zove Razotkrivanje
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pitanja o istini na osnovu iskustva umetnosti. U drugom delu, pod nazivom Pro-
Sirenje pitanja o istini na razumevanje u duhovnim naukama, vrsi se protivudar
naspram istorizma, kako njegovog razvoja nasuprot Hegelu, zatim preko poku-
$aja njegovog prevladavanja kod Hajdegera i, posredno, pocetka zasnivanja her-
meneuticke filosofije povratkom na Hegela, ogranicavanjem njegove dijalektike
povratkom na Platona i Aristotela. I, kona¢no, u tre¢em delu, koji se zove On-
toloski obrat hermeneutike na niti vodilji jezika, zbiva se definitivno utemeljenje
hermeneutike kao ontologije, posredstvom razmatranja povesti pojma jezika i
filosofskog razumevanja istog i produktivnog razgrani¢avanja s koncepcijom je-
zika razvijenog u analiti¢koj tradiciji. Nas fokus predstavljace ovo prevladavanje
istorizma i odgovor na izazove misljenja kraja filosofije, koje Gadamer vrsi po-
sredstvom Hegela, Platona i Hajdegera. Zapocec¢emo prikaz od istorizma.

A) Aporije istorizma

Kao glavnu kritiku istorizma Gadamer ura¢unava aporiju u koju se ta-
kva svest zaplice. Naime, kao $to Hegelu, kao utemeljitelju istorizacije filozofira-
nja, promice da takav metod misljenja primeni na sopstveni sistem, ista greska
podvladi se i istorizmu, samo na suprotan nacin. Dok kod Hegela istorizam do-
vodi do apsolutistickih konsekvenci misljenja, istorizam se u neprimenjivanju
sopstvene metode na samog sebe zapli¢e u probleme relativizma. Gadamerov
put predstavlja onaj srednji. Aporija istorizma ogleda se u slede¢em: ako se svaka
istorijska pojava (neki umetni¢ki pravac, filosofski sistem, oblik drzavnog urede-
nja, itd...) sagledava kao individualna i u sebi zatvorena pojava, sledi da je njiho-
vo medusobno sameravanje u pogledu vrednosti i dostignuc¢a nemoguce. Nema
nekog apsolutnog kriterijuma ili stanovista koje bi omogucilo takvo vrednova-
nje, a posao istorijske svesti sagledava se u $to je moguce nepristrasnijoj i objek-
tivnijoj deskripciji svake pojave ponaosob. Medutim, takva objektivnost svodi se
na samoosvecenu subjektivnost, koja je neprevladiva. Tako se posao saznavanja
u duhovnim naukama odrice pretenzije na istinu i ostavlja je u posedu prirodnih
nauka, u kojima vlada stroga logic¢ko-matematicka metoda. Gadamer ovo sagle-
dava kao okretanje Hegela natraske njegovim sopstvenim orudem. Ipak, ono §to
Gadamer zamera ovakvoj svesti jeste ne primenjivanje njenih kriterijuma na nju
samu. Naime, ako su sve istorijske pojave sasvim povesno uslovljene i time ogra-
nicene, zasto bi onda sud istorijske svesti vazio kao nesto apsolutno. Ovime se
pokazuje da je istorijska svest nesto samoprotivre¢no i da ona ne moZe ispuniti
zahtev za opstim vaZenjem. S druge strane, Gadamer ne dopusta sebi ni naivnost
da se dovodenjem do protivre¢nosti istorizam naprosto prevlada povratkom na
Hegela, jer bi se time upalo u apsolutisticke konsekvence, koje sa sobom nose
svoje probleme. Naime, uzrok apsolutizma Hegelovog sistema jeste greska koju
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pravi i istorizam, jer ako je ¢itava povest filosofije nastajala i kretala se ka Hegelu
kroz nastajanje filosofskih sistema koji jedni drugom slede protivrecudi pret-
hodnom, zasto se tako nesto ne bi trebalo desiti i samom Hegelovom sistemu.
Hegel je ovu konsekvencu probao izbeci apsolutnim totalitetom sadrzaja svoga
sistema, medutim time, kako kaze Gadamer ,zakljucava se istorija“, ko¢i dalji
razvoj, a to je apsurd dublji od istoricistickog. Naravno, filosofija je nastavila
svoj dalji razvoj upravo u suprotnosti s Hegelom. Medutim, Gadamer svoju fi-
losofsku hermeneutiku ostavlja i dijalektickom i istorijskom, ali bez pogubnih
posledica. Kako?

Inherentnu dijalekti¢nost kao prirodu filosofskog misljenja Gadamer
priznaje Hegelu kao istinito otkrice. Ipak, Gadamerovo usvajanje Hegelove dija-
lektike izvrSeno je po matrici one anticke. Naime hermeneuticka dijalektika, cija
je funkcija istinito razumevanje, samu sebe razumeva kroz paradigmu razgovo-
ra, dijaloga u kom se moraju mo¢i dovesti do sagledavanja predrasude ucesnika
u razgovoru. Same predrasude Gadamer spasava od novovekovne ,,satanizacije®,
on ih rehabilituje kao vrednosno neutralne i postavlja ih kao nuzne i transcen-
dentalne uslove moguénosti svakog razumevanja. Predrasude nisu, dakle, nesto
po sebi istinito i aposlutno, ali nisu ni ne$to nuzno lazno i zamagljujuce. Ne,
predrasude su ono s obzirom na §ta mi uvek ve¢ nekako sve razumevamo. One se
kao takve moraju rasvetliti po svom poreklu i sadrZaju, zatim sameriti sa samom
stvarju razumevanja, pa tek onda vrednosno proceniti kao plodne i rasvetljava-
jule, te istinite ili kao pogubne, zamagljujuce i lazne. Taj proces legitimizacije
predrasuda i rehabilitacije vazenja tradicije i njome prenetih mnjenja i istina,
vr$i um.

U tom smislu, hermeneuticka logika se pokazuje kao logika pitanja i
odgovora. Primat u ovom odnosu ima pitanje, jer se u hermeneutickom razume-
vanju svaki tekst, stav, sistem ili kakva god spoznaja prenesena iz tradicije razu-
meva kao istorijski uslovljen odgovor na neko pitanje. Pa se tako kao metodski
postupak razumevanja uzima napor rekonstrukcije pitanja na koje bi data spo-
znaja mogla biti odgovor, kako bi se spoznaja $to doslednije shvatila. Ipak, Ga-
damer prihvata ogranicenje istorizma da je apsolutno izvesno saznanje izvorne
poruke iz proslosti nemoguce, ali odbija da iz ovog stava zakljuci na relativizam.
Ono do ¢ega hermeneuticko razumevanje treba da dovede jeste istina, istina kao
zbivanje u kom dolazi do stapanja horizonata, onog horizonta iz kog mi danas
7ivimo i razumevamo ono potonje i horizonta iz kog dopire tradicijom dospelo
delo. To rasvetljavanje granica naseg horizonta vrsi se kroz postupak otkrivanja
nasih, tradicijom nastalih predrasuda. A posto je svaki na$ interes za tradici-
ju odreden na$im trenutnim istorijskom situacijom, istina kakvu omogucava
stapanje horizonata, pre svega je istina o nama samima kao moguci odgovor na
problem koji nas muci. Tu se istina shvata kao dovedenost do u neskrivenost pred
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nama samima nase povesne situacije, s obzirom na koju se i nalazimo u problemu i
pred pitanjem pred kojim se nalazimo. Time se svakako sam problem ne otklanja,
ali se barem detektuje njegovo poreklo i razlozi nastanka.

Dijalektika pitanja i odgovora bazirana je na osnovnoj pretpostavci ljud-
ske kona¢nosti od koje zapocinje hermeneutika. Upravo, jer je ¢ovek konacan
i nuzno istorijski uslovljen, nijedno njegovo delo ili misao, iako pretenduje na
univerzalnost, nijedno nije kadro taj zahtev da ispuni. Odatle se javlja potreba
dijalektickog istrazivanja i prevladavanja medusobno supsrotstavljenih stavova.
Jer, kako nijedan od njih sam po sebi nije apsolutno istinit, njihova se protivrec-
nost dade prevazici samo kroz visu sintezu, koja zaranja do nivoa iz kog su ove
suprotnosti uopste bile moguce nastati, te preduktivnog prevazilazenja te osnove
zapitivanjem na koje je to pitanje postavka ovakve osnove mogla biti odgovor.

S druge strane, na pitanje kraja filosofije hermeneutika svoj odgovor po-
novo ludi iz konac¢nosti ¢ovekove. Naime, kako je ¢ovek nuzno konacan, dakle
saznajno ogranicen, odatle sledi da je njegova mo¢ i glad filosofiranja upravo
potencijalno beskonac¢na. Naime, kako je tako nesto poput aposlutnog sazna-
nja nama ljudima apsolutno nemogucde, ujedno nam je isto tako nemoguce da
se oglusimo o ve¢na pitanja pred koje nas dovodi nas§ um. Ocigledno je ovaj
Gadamerov nauk jedan povratak Kantovom agnosticizmu u pogledu onog apso-
lutnog. Filosofije, odnosno razumevanja, samorazumevanja i razumevanja pret-
hodnih dvaju razumevanja ¢e modi biti sve dok je ljudi na zemlji.

B ) Samar analitickoj filosofiji jezika i zasnivanje ontologije

Pre nego §to predemo na prikaz treeg protivudara Istine i metode, mo-
ramo istadi jednu stvar, pokazanu u prethodnom poglaljvu, kako ne bi ostala ne-
opaZena. Naime, govoreci o Gadamerovom prihvatanju Hegelove dijalektike, uz
ogranicenje od apsolutnosti i izvesnosti povratkom na platonovsku paradigmu
razgovora kao mesta dostizanja istine, pokazala se kao sustinska razlika izmedu
hermeneuticke i hegelijanske dijalektike taj reverzibilni karakter prve. Naime,
ako se podsetimo da se u Hegelovoj dijalektici prevazilaZenje protivre¢nosti vrsi
kroz pregresiju kretanja koje u jednom novom i viSem jedinstvu vrsi sintezu,
upravo obratno od nje, hermeneuticka dijalektika tu sintezu pronalazi u ante-
cedensu, ona se krece unazad, i izvorno jedinstvo protivre¢nih sudova trazi u
izvoru iz kog su se izlili. To je u skladu s hermeneuti¢kim metodskim zahtevom
za osvetljavanjem predrasuda, koje se sprovodi zapitivanjem za uslove moguc-
nosti nastanka zate¢enog razumevanja. Tako misaono kretanje hermeneuticke
dijalektike nece biti u potrazi za novim i vi$im pojmovnim odredenjem koji bi
moglo u sebi da obuhvati i pomiri prethodno u protivrecenju zatec¢ena dva, veé
¢e se zapitati nad tim na koje to pitanje su kao odgovori pruzena ova dva odre-
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denja. Koje su to predrasude odredivale to pitanje, te se posledi¢no prenele kao
odredujuce za ponudene odgovore i njihovu protivre¢nost. A onda, kada se do
tog pitanja dode, i to je taj dijalekticki momenat, to ¢e se pitanje sada javiti kao
odgovor na pitanje koje je pokretalo hermeneuticko razumevanje. U tome se i
sastoji dijalektika pitanja i odgovora, u tom zakonu preokreta svakog pitanja u
odgovor i svakog odgovora dalje u pitanje.

Medutim, ukoliko i usvojimo kao prikladno pokazanu ovu inherentnu
dijalekti¢nost misljenja i onog misljenog, dakle same stvari, postavlja se pita-
nje izvora ove dijalekti¢nosti i nage moguénosti otkrivanja iste. Kao odgovor na
ovo pitanje javlja se postavljanje jezika u centar ontoloske problematike. Izvorna
ideja u razumevanju priode jezika, kojom se Gadamer na liniji Hajdegerovog
poznog misljenja, okarakterisanog kao ,,puta ka jeziku“ odgleda taj protivudar
analiti¢koj jezickoj tradiciji. Dok se u njoj jezik premanentno posmatrao kao in-
strument komunikacije, reSavanja problema, stvaranja civilizacije i kona¢no mi-
Sljenja, u filosofskoj hermeneutici jezik se razumeva kao onaj krajnji transcen-
dentalni horizont, ¢iji smo mi kao individue pre instrumenti, nego $to je obratno
sluc¢aj. U ovome valja biti jako oprezan. Gadamer nije negirao da je jezik ono
¢ime ljude komuniciraju, ono ¢ime donekle vladaju. Gadamerova teza odgleda
se u tome da mo¢ ljudi nad jezikom nije apsolutna i da je za dublje razumevanje
nas samih i sveta potrebno shvatanje da smo u sustinskom smislu mi ti koji smo
odredeni jezikom. Jezik je, kako kaze Hajdeger, ,kuca bivstvovanja“. To znaci
da je jezik taj univerzalni medijum u kom mi kao ljudi uvek jesmo. Granice
ljudskog razumevanja, saznanja i posredno sveta jesu granice samog jezika. Tek
je jezik taj transcendentalni horizont sveg smisla i uslov moguénosti ljudskog
saznanja i misljenja. Samo bivstvovanje bivstvujuceg kao nesto $to se ne da opa-
ziti ¢ulno, biva otkriveno jezikom. Tradicionalni problem korespondencije reci
i stvari, problem znacenja, u hermeneutici je preokrenut naopacke. Ovde se ne
pita da li rec¢i uspevaju da pogode stvarnost o kojoj je u govoru uvek re¢, ve¢ se
za polaziste misljenja uzima izvorno jedinstvo redi i stvari u kojoj jezik, a po-
sredno s njim i mi jesmo. Time se jezik shvata kao istorijski uslovljeno , iskustvo
sveta®, ¢ime se prevazilazi kako racionalisticki, tako i empiristicki uski pojmovi
iskustva kao nekakvog niZeg, mutnijeg i nesavrsenijeg oblika saznanja ili kao
pukog haosa mnostva ¢ulne date, sredene po principima nasih dusevnih mod¢i.
Iskustvo je zapravo to izvorno jedinstvo redi i stvari imenovanih re¢ima, ljudsko
iskustvo karakterise ta isprepletenost, isposredovanost naseg susreta s bivstvuju-
¢im, isposredovanost jezikom, koja se ne moZe odstraniti ili prevazici, ve¢ samo
eksplicitno tematizovati i koliko je moguce rasvetliti. U ovom nauku ogleda se
nacrt hermeneutike kao ontologije i odgovor na pitanje o smislu bivstvovanja
postavljenog u Bivstvovanju i vremenu. Time smo dovedeni do moguénosti da
rezultate naseg istrazivanja donesemo u slede¢ih nekoliko teza.
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Istina i metoda pokazuje se kao filosofska apologija humanih znanosti
kao izvornim mestima zbivanja same istine. Pretenzija hermeneutike na univer-
zalnost i potencijalnu beskona¢nost sledi iz nuzne konacnosti coveka i njegovog
razumevanja. Dakle, radi se o dijalektickom odnosu konacnosti i beskona¢nosti
ljudskog razumevanja, odnosno tvrdi se da je razumevanje aktualno kona¢no
i ograniceno, ali potencijalno beskona¢no i ujedno svagda ve¢ trajuce i nezau-
stavljivo. Razumevanje se pokazuje kao sustinski skopcano s nasim bivstvova-
njem, pa se moZe zakljuciti da dokle god ima ¢oveka, dotle ¢e biti i nekakvog
razumevanja bivstvovanja. Dokle ima razumevanja dotle ¢e i trajati ta herme-
neuticka situacija, situacija u kojoj covek oduvek jeste. Ova situacija odredena je
hermeneutickim zadatkom, vodena je razgovorom i tako tvori hermeneuti¢ko
iskustvo. Odatle sledi, da kako je univerzalni medijum sveg razumevanja i ljud-
skog bivstvovanja jezik, da se ¢ovecnost ¢oveka, trad. sustina, ogleda u jeziku. U
jeziku se ogleda i dovodi do otkrivanja i samo bivstvovanje, kako bivstvovanje
na nacin ¢oveka, tako i bivstvovanje bivstvujuceg koje nismo mi sami, pa po-
sredno i bivstvovanje uopste. Upravo u bivstvovanju ¢oveka, u medijumu jezika,
predstavlja se i otkriva samo sebe bivstvovanje, odakle sledi da je razumevanje
kao karakter ¢ovekovog bivstvovanja ujedno karakter bivstvovanja samog. Oda-
tle opet sledi da je bivstvujuce kao bivstvujuce upravo ono razumljivo, dok se mi
samo pojavljujemo kao ono istaknuto bivstvuju¢e medu ostalima, koje je jedino
ono koje razumeva, te je posledi¢no i sebi razumljivo. Sve je, dakle, razumevanje
samorazumevanja bivstvovanja u medijumu jezika, ili kako glasi Gadamerova
formulacija, Jezik je bivstvovanje koje se da razumeti.
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