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SAZETAK

Friedrich Nietzsche poznati je njemacki filozof. Bavio se pitanjima morala, religije itd.
Poznat je i po tome Sto je bio pobunjenik protiv autoriteta (prvenstveno vjerskih) i do-
minantnih eti¢kih normi. Osmislio je koncept nad&ovjeka (Ubermensch) kao najviseg
moguceg stupnja razvoja do kojeg ljudi trebaju doci. Osoba nije nad€ovjek po tome Sto
je iznad nekih drugih ljudi, ve¢ po tome 5Sto se oslobodila slabosti koje su ju ograni-
Cavale u ,,starom” Covjeku. NadCovjek je samo jedno od razmisljanja koja su pogreSno
interpretirana. Zrtvom neispravnog razumijevanja Nietzsche je postao i po pitanju ni-
hilizma, kojeg nije zagovarao, ali mu se olako pripisuje. Najzastupljenije iskrivljavanje
njegove filozofije odnosi se na mit o tome kako je smatrao da je Bog mrtav (,,Gott ist
tot”). Jedna figurativna izjava koja se odnosila na stanje u drustvu iskoriStena je kao teza
kako je Nietzsche smatrao da nema Boga. Dakle, nacisti, nihilisti i ateisti, zloupotrijebili
su izvorna Nietzscheova razmisljanja i prilagodili ih svom shvaéanju svijeta. Opasnost
nerazumijevanja ideja koje je Nietzsche zaista zagovarao otvara moguénost da i transhu-
manisti modificiraju pojam nad¢ovjeka sukladno svojim teznjama.
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Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844.—1900.) jedan je od najznacajnijih
filozofa u povijesti. Roden je u krS¢anskoj obitelji, a otac mu je bio luteranski
svecenik koji je umro kada je Nietzsche imao pet godina. Taj je podatak vazno
imati na umu pri sagledavanju njegovih stajalista o religiji. Nietzsche je i jedan
od najpogrednije tumacenih filozofa u Siroj javnosti, a mnogi iskoriStavaju se-
gmente njegove filozofije kako bi ju iskrivili i prilagodili vlastitom svjetonazoru.
Stoga, ovaj esej teZi demantirati pogredne interpretacije njegove filozofije. To se
odnosi na poimanje nadéovjeka (Ubermensch), nihilizma, pitanja dobra i zla kao
i morala te Sto zaista znaci izjava ,,Bog je mrtav” (,,Gott ist tot*)?

Nietzsche je poznat kao kritiCar dominantne kulture i morala svoga vre-
mena. Pri tome treba razlikovati tri pojma koja su suprotna od moralnosti, a to
su nemoralnost, amoralnost te imoralizam. Nemoralne osobe poznaju moralne
norme, ali ne postupaju po njima. Amoralnost predstavlja nesposobnost pre-
poznavanja moralnih normi jer prefiks ,,a” oznaCava liSenost, odsustvo ili pak
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negaciju odredenog pojma.! Imoralizam se odnosi na jednu sasvim drugaciju
kategoriju jer prefiks ,,i” u navedenom slucaju predstavlja aktivnu, refleksivnu i
kriticku negaciju morala odredenog drustva kao neceg $to je kulturno-povijesni
konstrukt, a ne apsolutna istina.? Takve osobe nerijetko ¢ak i predlazu uspostavu
nekih novih moralnih nacela. Upravo toj kategoriji pripada Nietzsche.

Svoja razmisljanja o moralu iznio je u knjizi Uz genealogiju morala. Ge-
nealogija oznacava povijest nastanka i razvoja odredenog pojma te stoga Nietzs-
che u knjizi analizira kako su se formirale vrijednosti, kao i zasto ih prihva¢amo.
On dovodi u pitanje samu ispravnost moralnih vrijednosti koje ve¢ina u drustvu
prihvaca kao pozitivne. Knjiga sadrzi predgovor te tri rasprave (poglavlja).

U prvom poglavlju konstatira kako je oduvijek postojao moral gospoda-
ra i moral robova. Ono §to su ¢inili gospodari bilo je percipirano kao ispravno, tj.
prilagodavali su pravila svom ponasanju. Drugim rije¢ima, gospodari nisu osmi-
slili moralne norme pa se onda ponasali u skladu s njima, ve¢ su moralna nacela
oblikovali sukladno tome da njihovo ponasanje bude percipirano kao pozitivno.
Medutim, to ne znaci da se Nietzsche po automatizmu svrstao na stranu morala
robova samo zato $to su oni potladeni. Dapace, on zamjera moralu robova $to
je reaktivan, a ne aktivan jer se formira iskljucivo nasuprot gospodarima. Na taj
nacin robovi opet stavljaju gospodara u prvi plan jer grade svoj moral na nega-
ciji gospodareva.? Na problem dominacije gospodara osvrnuo se i u knjizi S onu
stranu dobra i zla tezom o tome kako je svako uzdizanje pojma ,,covjek” uvijek
bilo djelo aristokracije zbog toga $to drustvo vjeruje u ljestvicu poretka.*

U drugom poglavlju Uz genealogiju morala analizirani su savjest te osje-
¢aj krivnje. Nietzsche uocava kako se ne radi o ne¢em univerzalnom, ve¢ na njih
bitno utjecu odnosi modi. Protivi se fenomenu griZnje savjesti te ga odbacuje jer
je to produkt civiliziranja. Kao $to je smatrao jo§ Rousseau, civilizacija, drustvo,
kultura, umjetnost itd., nisu nesto pozitivno jer su nastali tako $to je ¢ovjek re-
presijom otrgnut iz prirodnog stanja te mu je drustvenim ugovorom nametnuto
drustveno stanje. Bio je protiv same biti kultiviranja ¢ovjeka jer je to smatrao
protuprirodnim, pa time i antiljudskim pothvatom. Rousseau je, ogoréen na taj
proces, zagovarao prirodu naspram drustvenosti, ali je ipak bio svjestan da se
ljudi ne mogu vratiti u prirodno stanje.® Kod Nietzschea je situacija nesto sloze-

1 Hrvatska enciklopedija, ,amoralno”. Dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.
aspx?id=2329 (pristupljeno 13. 2. 2024.)

2 Hrvatska enciklopedija, ,imoralizam”. Dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.
aspx?ID=27182 (pristupljeno 13. 2. 2024.)

3 Friedrich Nietzsche, ,*Dobro i zlo’, “dobro i lo$e’”, u: Friedrich Nietzsche, Uz genealogiju morala,
prev. Mario Kopi¢, AGM, Zagreb 2004., str. 19-55.

4 Friedrich Nietzsche, S onu stranu dobra i zla, prev. Dubravka Kozina, AGM, Zagreb 2002., str. 223.
5 Jean-Jacques Rousseau, Drustveni ugovor / O podrijetlu i temeljima nejednakosti medu ljudima,
prev. Dragutin Hlad, Feniks knjiga, Zagreb 2012.
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nija. On je takoder shvatio da nema povratka u prirodno stanje, ali se nije mirio
ni s postoje¢om civilizacijom. Smatrao je da treba nadi¢i postojece drustveno
stanje koje je raznim normama stvorilo optere¢enog ¢ovjeka. Zato se zalagao za
uvodenje novog morala nadcovjeka jer ,stari” ¢ovjek bio je ili gospodar ili rob.¢

Nietzsche je toliko kompleksan da on ¢ak i u onome §to smatra negativ-
nim vidi odredene neosporne zasluge u povijesnom razvoju. Tako uocava kako je
dugotrajan rad ¢ovjeka na vlastitom socijalnom discipliniranju doveo do fenomena
»¢udorednosti ¢udoreda” (,,moralnosti morala”) te ,,socijalne ludacke kosulje” Bilo
je potrebno prijedi taj razvojni stupanj kako bismo mogli doseci ono §to Nietzsche
smatra najuzvisenijim stupnjem napretka, a to je ,,suvremeni individuum””

Trece poglavlje kritizira asketske ideale. To se odnosi na askezu mono-
teistickih religija, kao i nekadasnjih antickih etika. Odbacuje askezu jer je nje-
zin krajnji cilj zapravo nista. Tu dolazimo do jednog od pogresnih tumacenja
Nietzscha po pitanju nihilizma. On definitivno nije bio za teZnju nistavilu, ve¢
upravo suprotno - za realiziranje svih ljudskih potencijala u punini Zivota.®
Premda priznaje da su asketski ideali ponudili ¢ovjeku nekakav smisao, a ,,bolje
bilo kakav smisao nego nikakav”, on ih odbacuje kao ,,samoubilacki nihilizam”?
Zato je sasvim pogres$no kazati da je Nietzsche zagovarao ,ateisti¢ki nihilizam”.
On niti je zagovarao vjerovanje ni u §to, niti je napisao da Zivot nema smisla
jer Bog ne postoji. Zato je krivo, iako veoma rasprostranjeno, svrstavati ga u
nihiliste. Tako ¢e Nietzscheov odnos prema Bogu biti kasnije analiziran, vazno
je ve¢ i sada napomenuti kako se on nije upustao u argumentiranje teze da Bog
ne postoji, niti mu je to bio cilj. Najopcenitiji, iako ne sasvim detaljan zakljucak
mogao bi biti da je Nietzsche smatrao kako ionako nije mogude spoznati postoji
li Bog te se stoga nije iscrpljivao takvim raspravama.

Nietzscheova razmisljanja o religiji takoder se Cesto povrsno prikazuju.
Poznato je da je bio jedan od istaknutijih kriti¢ara Crkve kao institucije. No, biti
oponent Crkve, kr§¢anstva, religije te vjere u Boga, predstavlja Cetiri odvojene i
razlicite kategorije. Primjerice, Seren Kierkegaard bio je teolog i krsc¢anski eg-
zistencijalist, a u stalnom sukobu sa sluzbenom Evangelistickom (luteranskom)
Crkvom."® Nadalje, prosvjetiteljski filozof Voltaire odbacio je i krs¢anstvo kao re-
ligiju, ali je osmislio deizam kao ,,razumnu religiju”. Iako je odbacio Crkvu, a nije
prihvacao ni krs¢anstvo, Voltaire ne samo da nije osporavao egzistenciju Boga

6 Friedrich Nietzsche, ,’Krivnja’, ‘losa savjest’ i slicno”, u: F. Nietzsche, Uz genealogiju morala, str.
57-106.

7 F.Nietzsche, Uz genealogiju morala, str. 59.

8 Friedrich Nietzsche, ,Sto znace asketski ideali?”, u: F. Nietzsche, Uz genealogiju morala, str. 107
189.

9 F.Nietzsche, Uz genealogiju morala, str. 188.

10 John Lippitt, C. Stephen Evans, ,Sgren Kierkegaard”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (22.
5.2023.). Dostupno na: https://plato.stanford.edu/entries/kierkegaard/ (pristupljeno 13. 2. 2024.).
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kao Stvoritelja svemira nego je smatrao ateizam opasnim za drustvo. Stovise, tvr-
dio je kako vjerovanje u egzistenciju Boga pomaze uspostaviti drustveni napre-
dak.!! Dobro je imati na umu slozenost tih kategorija pri razmatranju Nietzschea.

U trecem poglavlju knjige S onu stranu dobra i zla Nietzsche govori o
religiji na vrlo iznijansiran nac¢in. On ne zamjera religiji sto ¢ovjeku pruza odnos
prema mogucoj transcendentalnoj vi$oj instanci, ve¢ su njegove kritike usmje-
rene konkretno prema kr§¢anstvu. Iznio je svoje neslaganje s poznatom tezom
Blaisea Pascala o tome kako bi ¢ovjek polazedi od razumna stajalista trebao vje-
rovati u Boga i ponasati se u skladu s tim. Naime, ako Bog postoji, vjernik e
biti beskrajno nagraden, a ako ne postoji, gubitak Zivota je ionako zanemariv jer
nema zivota poslije smrti. § druge strane, za one koji se ponasaju suprotno Boz-
jim normama, gubitak Zivota ¢e takoder biti zanemariv ako Bog ne postoji, ali
kazna u sluc¢aju njegova postojanja bi im bila beskrajna.? Nadalje, Nietzsche pise
op¢enito negativno o kr§¢anskoj vjeri jer tvrdi da se zasniva na Zrtvovanju, prije
svega na zrtvovanju slobode i samosvjesnosti duha. Divi se otmjenosti Rimskog
Carstva te mu nije drago $to se kr$¢anska etika oslanja na anticku rimsku filozo-
fiju koju on veoma cijeni. Ne svida mu se ni kr§¢anska formula ,,Bog na krizu”,
no cijeni iskrenost vjere Martina Luthera. Takoder, izraZava simpatije prema vje-
rovanjima nordijskih barbara.®

Time uoc¢avamo da Nietzsche nije bio opéenito protiv religioznosti, ve¢
samo konkretno protiv one religije ¢ija se vjerovanja nisu uklapala u njegova sta-
jali$ta. Moguce da je Nietzscheu imponiralo §to nordijska bozanstva specifi¢nije
i jasnije u sebi utjelovljuju odredene vrline poput hrabrosti, dok krs¢anski Bog
predstavlja univerzalnu dobrotu i svemo¢. Nordijski bogovi bili su antropomor-
fizirani kao ratnici, dok se Isus bez borbe predao na izvrSenje smrtne kazne.
Jasno je prema kome ¢e vise simpatije iskazati filozof koji se zalagao za stvaranje
snaznog nadc¢ovjeka.

Svoja razmisljanja o nadc¢ovjeku i o Bogu, Nietzsche je iznio u knjizi
Tako je govorio Zaratustra: knjiga za svakog i ni za koga. Knjiga se sastoji od Za-
ratustrina predgovora te Zaratustrinih govora koji su podijeljeni na Cetiri dijela.
U tom djelu Nietzsche progovara kroz fiktivne govore perzijskog filozofa Zara-
tustre pucanstvu. Ve¢ u predgovoru junak djela uspostavlja svoj cilj: ,U¢im vas
nadc¢ovjeku. Covjek je nesto sto treba biti prevladano”*

11 Whitman College, ,Voltaire”. Dostupno na: https://www.whitman.edu/VSA/trois.imposteurs.
html (pristupljeno 13. 2. 2024.).

12 Britannica, ,Pascal’s wager”. Dostupno na: https://www.britannica.com/topic/Pascals-wager
(pristupljeno 13. 2. 2024.).

13 F. Nietzsche, S onu stranu dobra i zla, str. 65-67.

14 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra: knjiga za svakog i ni za koga, prev. Danko Grlié,
Mladost, Zagreb 1962., str. 10.
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Jednom kad ¢ovjek bude prevladan, nad¢ovjek ¢e na ¢ovjeka gledati ona-
ko kako danasnji covjek gleda na majmuna. Autor uocava kao problem $to je
danasnji ¢ovjek ve¢i majmun od bilo kojeg majmuna. Na covjeka gleda kao na
konop koji je pri¢vriéen izmedu Zivotinje i nad¢ovjeka, a ispod tog konopa nalazi
se provalija. Ako stojimo na tom konopu, sve je opasno - zaputiti se u bilo kojem
pravcu, pogledati iza sebe ili pak zbog oklijevanja stajati na mjestu. Nadc¢ovjeka
je potrebno uspostaviti jer je on smisao zemlje. Stoga, Zaratustra poziva slusatelje
da ostanu vjerni zemlji, umjesto da se posvete nadanjima o nadzemaljskom. Kao
$to je grijeh prema Bogu bio najvedi grijeh u vremenima kad su gotovo svi ljudi
bili religiozni, tako ¢e u vremenu nadc¢ovjeka najvedi grijeh biti ne cijeniti smisao
zemlje. Zaratustra je svjestan da nitko iz publike kojoj se obraca nece od sebe
stvoriti nad¢ovjeka, ali ih poziva da postanu ocevi i pretci nad¢ovjeka.’s

Vazno je osvrnuti se i na popularni mit o tome kako je Nietzsche sma-
trao da je Bog mrtav (,Gott ist tot”). Prije svega, u drugom poglavlju navedene
knjige, to nije misao samog Zaratustre (kroz kojeg progovara Nietzsche), ve¢ se
Zaratustra prisjeca necega $to mu je sam davao kazao. Nadalje, puni citat (kojeg
se uglavnom navodi samo segmentarno) glasi: ,,Bog je mrtav; od svoje je sami-
losti prema ljudima umro bog”'¢ Razmatrajudi tu recenicu, kao i opcenito $iri
kontekst potpoglavlja, postaje jasno da Nietzsche nije htio time poruciti da Bog
doslovno ne postoji, tj. da ne egzistira kao bice. Krajnje je promaseno tumaciti
navedenu tezu kao tvrdnju da je Bog prestao postojati.

U cetvrtom poglavlju knjige jo$ vise uvidamo kako Zaratustra ne tezi
ateizmu, niti antiteizmu. To se ogleda u tvrdnji kako stari Bog vi$e ne Zivi. Time
ne misli na Boga kao osobu ve¢ na odnos drustva prema tradicionalnim religi-
jama. Ljudi su ve¢ u Nietzscheovo vrijeme poceli odbacivati religiju, kao i samu
ideju Boga. Ne progovara o bozanskoj egzistenciji, ve¢ o odnosu drustva prema
percepciji Boga. Nietzsche u tom dijelu knjige uopce ne egzaltira §to su se ljudi
odmaknuli od Boga. Upravo suprotno, on okrivljuje religiju $to je dovela ljude
do toga da su odluc¢ili odbaciti Boga.”

Kao §to je ispravno zakljucio Jordan Peterson na predavanju odrzanom
u Zagrebu u lipnju 2022. godine, Nietzsche je bio itekako svjestan posljedica
»smrti” Boga. Nietzsche nije zamisljao drustvo u kojem ljudi ne vjeruju u Boga
kao nekakvu utopiju kojoj treba teziti, ve¢ je zazirao od toga kao od najgore
distopije. Upravo je to Peterson istaknuo kao najvecu razliku izmedu Marxa i
Nietzschea jer Nietzscheova filozofija nema intenciju odvojiti ¢ovjeka od Boga.!®

15 Ibid., str. 10-12, 84.

16 Ibid., str. 89.

17 Ibid., str. 260-261.

18 Jordan Peterson, ,Beyond Order”, predavanje, Koncertna dvorana Vatroslav Lisinski, Zagreb, 14.
6.2022.
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Dodatan razlog zasto bi bilo poprili¢no tesko zamisliti Nietzschea kao
ateista je i taj $to se u svojoj knjizi Rodenje tragedije iz duha glazbe (1872.) osla-
nja na anticke grcke filozofe.”” Premda to nije garancija da se i slaze s njihovim
uvjerenjima, ipak je dobro osvrnuti se na mogudi utjecaj Aristotelovih ideja na
Nietzschea. Po Aristotelu postoje Cetiri uzroka supstancije: tvarni (causa mate-
rialis), oblikovni (causa formalis), tvorni (causa efficiens) te svrsni (causa finalis).
Upravo je posljednji, causa finalis, uzrok zbog ¢ega supstancija postoji. Dakle,
mora postojati nesto zbog Cega postoji sve ostalo. Ako je i Nietzsche prihvatio
takve ideje, onda je poprili¢no nezamislivo da nije prihvacao i pojam Boga.

Posebno pogresno interpretiran aspekt Nietzscheove filozofije jest
nad¢ovjek (Ubermensch). Nietzscheova sestra Therese Elisabeth Alexandra
Forster-Nietzsche te mnogi njegovi prijatelji bili su simpatizeri nacizma u Nje-
mackoj. Njegova sestra prilagodila je odredena bratova djela tako da se $to bolje
uklope u tadasnju nacisticku ideologiju, posebno ideju o nad¢ovjeku.

Medutim, Nietzscheov nad¢ovjek zapravo je u sustoj suprotnosti s na-
cizmom. Naime, bit Nietzscheove filozofije sam ,ja’, a ne ,,on”, a pogotovo ne
»oni”. Naravno da nekoga treba unistiti kako bi se stvorio nad¢ovjek, ali taj koga
treba unistiti sam onaj stari ,,ja’, a ne neka skupina ljudi, tj. ,,oni” Nadalje, nema
sumnje da nad¢ovjek treba biti iznad (iiber) nekog drugog, ali taj nad kime nad-
¢ovjek treba dominirati je onaj stari covjek koji je bio zarobljen laznim vrijedno-
stima, a ne neka drustvena skupina.

Mogucénost zlouporabe Nietzscheovih razmisljanja dolazi od svakog to-
talitarnog sustava (ne samo nacizma) jer svaki totalitarizam tezi stvaranju ,,no-
vog ¢ovjeka” To je ujedno jedan od razloga zasto je svaki totalitarizam uvijek ne-
dovrseni proces, tj. nijedan totalitarni sustav jos nije ostvario svoju utopiju, ¢ak
iako sluzbeni narativ tog rezima tvrdi da jest. Uvijek ima prostora za daljnji na-
predak kojim ce se Covjeka jos vise formirati u skladu s vladaju¢om ideologijom
i time ga odvajati od svih vrijednosti starog sustava. Pri tome je izli$no pozivati
se na Nietzschea jer on je ustao protiv autoriteta, hijerarhije i opéeprihvacenih
normi, pa je teSko zamisliti da bi podrzao nametanje svega toga u ,,celofanu”
neke nove ideologije.

Posebno treba upozoriti na opasnost u vidu zlouporabe ideje nad¢o-
vjeka koju provodi transhumanizam. BliZi se dan kad e simpatizeri transhu-
manizma zagovarati robotiziranje ¢ovjeka, tj. spajanje ljudskog mozga s digital-
nim inovacijama. Ne treba smetnuti s uma da ¢ipirani ljudi ve¢ postoje. Tesko je
predvidjeti u kakve ¢e to¢no ekstreme zagovaratelji sli¢nih akcija i¢i te koliku ¢e
masovnost traziti pri njihovu nametanju populaciji. Dovoljno je samo sjetiti se

19 Britannica, ,The Birth of Tragedy”. Dostupno na: https://www.britannica.com/topic/The-Birth-
of-Tragedy (pristupljeno 13. 2. 2024.).
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kako je krajem 2021. godine $vedska kompanija Epicenter izradila mikrocipove
koji se usaduju ispod koze, a sluze kao potvrda o cijepljenju protiv bolesti CO-
VID-19 (koronavirusa). Dakle, kao da COVID-potvrde ve¢ dovoljno same po
sebi ne predstavljaju put u Orwellovu 1984.,% stvoren je jo§ strahotniji princip u
kojem se ne skenira kod na papiru ve¢ ugradeni ¢ip ispod ljudske koze. U ovom
¢e stoljecu vjerojatno vec biti interesnih skupina koje Ce teziti digitaliziranju ¢o-
vjekova mozga, ali ne u svrhu ,,¢itaca misli” kao kod Stephena Hawkinga (Sto je
opravdano), ve¢ s ciljem ,,unaprjedenja” uma. Lako je moguce da Ce realizaciju
toga predstavljati kao formiranje nad¢ovjeka, tj. pogresno iskoristiti Nietzscheov
motiv. Stoga je vazno razumjeti istinske Nietzscheove ideje kako bi se upravo
njima mogli suprotstaviti takvim dehumaniziranim perverzijama te izbiti iz ruke
pseudoargumente koji se temelje na krivom tumacenju Nietzschea i nemaju veze
s njegovim stvarnim idejama.

Bududi da se vecina ljudi ne bavi prou¢avanjem Nietzscheovih djela, u
drustvu uglavnom kruze razne dezinformacije o njegovim razmisljanjima. Po-
gresne interpretacije posebno su prisutne tamo gdje postoje skupine koje zele
iskoristiti Nietzschea kao laznu potkrepu svojim ideologijama. Pri tome mnogi
mozda ¢ak ne iskrivljuju Nietzschea svjesno, vec su i sami nasjeli na price Ciju
istinitost nisu provjeravali ¢itajuci njegova djela. To se odnosi na pogres$no pred-
stavljanje Nietzschea kao nihilista, a on definitivno nije teZio vjerovanju ni u to.
Nadalje, koncept nadc¢ovjeka ne daje nikakvo uporiste nacizmu ili nekoj sli¢noj
ideologiji jer se ne odnosi na rasu ljudi koja je iznad ostalih. Nad¢ovjek nije bi-
olosko ve¢ duhovno odredenje koje nastaje kad ,,stari” Covjek oslobodi sve svoje
potencijale. Zato se ni transhumanizam nema pravo oslanjati na Nietzschea, jer
pojedincu ne treba nikakva tehnologija kojom ¢e postati nadcovjek, vec se treba
sam izboriti za to. Uo¢avamo kako Nietzsche nije odbacivao pojam morala niti
koncept dobra i zla. On se bunio protiv postojeceg morala (kao i protiv Crkve i
kr§¢anstva opcenito) te je zagovarao stvaranje novog sustava vrijednosti. Uocio
je da dobro i zlo postoje, ali uvijek postoje u kontekstu. To znadi: ako su sadasnje
vrijednosti kontekstualno formirane, onda ih se moZe i promijeniti utjecajem
vanjskih (drustvenih) faktora. Najve¢i promasaj je smatrati kako je Nietzsche
mislio da je Bog umro, odnosno da ,,nema Boga” Tragikomi¢no je takvo §to za-
kljucivati na temelju polovice jedne recenice koja je izvadena iz konteksta knjige
i tendenciozno sagledana kroz ateisticku perspektivu. Nema ozbiljnih argume-
nata koji bi dokazali da je Nietzsche tvrdio kako je potrebno formirati drustvo
bez Boga. Najkrace reeno, nije bio zagovaratelj ateizma. Naposljetku, navedena
pogresna tumacenja Nietzschea medusobno su vrlo kompatibilna jer se ne za-
snivaju na stvarnoj zelji za analizom njegove filozofije. Umjesto toga, koriste se

20 George Orwell, 1984., prev. Antun Soljan, Alfa, Zagreb 2001.
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fiktivne Nietzscheove ideje kao pomoc¢no sredstvo u cilju dokazivanja nekih ve¢
unaprijed donesenih zakljucaka.

Mozemo zakljuciti kako je Nietzsche s dobrim razlogom jedan od naju-
tjecajnijih filozofa u povijesti. Njegova razmisljanja vrlo su kompleksna, no ¢esto
suvrlo povrs$no prikazana te prenesena u sasvim drugacijem svjetlu od izvornog
znacenja.
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