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1. UvOD

Sloboda je jedan od najapstraktnijih i loSe definiranih koncepata u jav-
nom mnijenju i diskursu, a filozofski poku$aji da stvore red u kaosu sukobljenih
ili nekonzistentnih shvacanja slobode samo su doprinijeli neslaganjima. PotraZi-
ti valjano shvacéanje slobode znacilo bi traziti i nabasati na promjenu cijele filo-
zofske paradigme. Unutar postojec€ih paradigmi, uz sve receno, moguce je ipak
povudi nit iz mnostva misaonih klupaka da se dade uvid u problematiku shvaca-
nja slobode kao i u narav slobode.

Sam pojam slobode, iako je slabo definiran i primijenjen, ipak ne mora
biti sredstvo razilaZzenja, nego zajednicko Zariste koje ujedinjuje mnoge suko-
bljene filozofske i nefilozofske sustave i shvacanja. lako bi se Aristotel i Voltaire
razisli u svojem razumijevanju slobode, obojica joj pridaju velik zna€aj. Dihoto-
mija lijevog-desnog u politici takoder otkriva da teoretsko i prakti¢no razilaze-
nje ne znaci opreku vrednovanja i nevrednovanja slobode. Postavljaju se pitanja:
zasto je sloboda tako cijenjen koncept i koje shvacanje pruza najbolji uvid u nje-
zinu narav, korist i svrhu, ako te stvari uopce posjeduje?

2. ETIKA KAO INTEGRATIVNO MISLJENJE

Koncepte poput slobode koji se odnose na ljudsko iskustvo valja ra-
zumjeti kao stupnjevito ocCitavanje jedne stvari. Na primjeru etike, koja se bavi
praksom u vidu vrijednosti, moZemo ustvrditi da je ona klju¢na filozofska disci-
plina koja obuhvaca sve druge. Stoici su dijelili filozofiju s tim u vidu, davsi etici
povlastenu analogiju bjelanjka u jajetu (uz ljusku logike i Zumanjak fizike).

Jabih otiSao i dalje i rekao da je etika zrak na kojem Zive i diSu sve druge
discipline, ne zato Sto je najkorisnija ili najobuhvatnija, ve¢ zato $to se samo filo-
zofiranje moZze shvatiti kao praksa koju etika ocjenjuje. Naravno, to nije nikakva
specifi€na normativna etika, nego etika shvaéena u Sirem smislu. Nemoguce je
misliti i raspravljati, a da Covjek nije obvezan (ili unutarnjim principimaili vanj-
skim pravilima) normama, primjerice iskrenosti ili poStenjem u debati (da se
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ne izmisljaju lazne informacije ili da se protivnikovi argumenti ne predstavljaju
krivo).

Tako da, etika obuhvaca i samu sebe i uvijek je u dinamici stupnjeva-
nja same sebe. Normativna etika i aksiologija podrazumijevaju etiku iz polozaja
teoretske otudenosti. U njoj, ona je suzena i sniZena da bi se konkretizirala, pa
teoreticar ne shvaca da je njegov nacin misljenja o njoj i sam etican (u odnosu
na svrhu i metodu misljenja). Epistemologija se moze vidjeti kao stupanj etike
koji sagledava samo misljenje jer epistemicke norme funkcioniraju na isti nacin
kao i eticke. Obratno se ne moze redi jer ukoliko epistemicka norma nema eticku
normativnost, onda je proizvoljna.

Ontologija predstavlja problem za ovo stajaliste. Na koji se nacin ontolo-
gija mozZe shvatiti kao stupanj etike? Problem subjekta i objekta ovdje je kljucan.
Aristotelov esencijalizam postavlja taj odnos prestaticno, a Hegelova dijalektika
to pokusava nadidi, utvrdivsi da su subjekt i objekt dinami¢ni elementi razvoja
duha u samoshvacanju. Hegelov problem ostaje u njegovoj predanosti tezi da
¢e se apsolutna spoznaja, pa time sinteza subjekta i objekta, stvoriti u logickoyj,
konceptualno razradenoj filozofiji. Marxova kritika i nadopuna Hegela ovdje je
potpuno umjesna; Hegel ostavlja konkretne ljudske probleme, poput slobode, za
apstrakciju i u problemu i u razrjesenju. Locus egzistencijalne i filozofske ljudske
problematike je u praksi. Marxov, pak, problem je u tome §to praksu postavlja
kao uvjetovanu proizvoljnom dinamikom razvoja proizvodnje i socijalnog suko-
ba. Vrijednosti koje nastanjuju ili uvjetuju tu praksu irelevantne su ili nezgrapno
utilitarne (namjestene oko ostvarenja komunizma).

Prema tome, ontologija se mora shvatiti u vidu prakse, a praksa u vidu
vrijednosti. Ontologija je od svih filozofskih disciplina najvise otudena od prak-
ti¢ne stvarnosti. Noviji marksizam, primjerice u filozofiji Lukacsa ili Balibara,
¢ini gresku §to praksu postavlja kao jos jedan apstraktni pojam koji bi trebao
biti relevantniji od prijasnjih idealisti¢kih apstraktnih pojmova. Ono klju¢no $to
izmice jest da je sam ¢in teoretiziranja praktican i kreativan, ne samo zato §to
stvara Citavu konstelaciju pojmova ili se ostvaruje u viSem stupnju prakse (npr.
u politici) nego zato §to ¢in apstrahiranja stvara jaz izmedu subjekta i objekta.

Ako prihvatimo Kantovu postavku da stvari spoznajemo samo kako se
nama pojavljuju, a ne kakve su same po sebi, onda bi dinamiku subjekta i objekta
trebalo shvatiti kao prakticko i eticko kretanje unutar platonisticke sredine (me-
taksije, petagd) izmedu subjekta i objekta. Kretanje subjekta je zapravo stupnje-
vanje u kojem se stvar, objekt, objavljuje subjektu. Dinamika izmedu to dvoje je
uzajamna.

Nadalje, epistemologija i ontologija ujedinjuju se u etici ako se postavi
da su subjekt i objekt stvarni i da se pribliZuju jedno drugom (u momentima
koje moZemo nazvati ,spoznaja“ ili makar ,ucenje”) ako subjekt priznaje svoju
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otudenost od predmeta (kao $to Sokrat priznaje svoju otudenost od mudrosti §to
ga dijalekticki ¢ini mudrim, prema tome ontologija mudrosti ovisi o teoretskoj
praksi priznavanja otudenosti) i ako je njegova kretnja prema predmetu (tu kret-
nju bi mogli shvatiti kao epistemologiju) uvjetovana valjanim etosom iskrenosti,
istinoljubivosti i u¢enosti.

Istina, prema tome, nije prvenstveno ni ontoloska ni epistemoloska ka-
tegorija, nego eticka. Ukoliko se otkrije zasebna istina, npr. tko je ukrao neciji
bicikl, to ipak nije ta istina koja je uvjetovala istinoljubivost istrazivaca niti koja
obuhvaca sve ostale istine. Ona je samo niZi stupanj otudenosti predmeta istine,
koji je ipak dostupan ako se dozvoli daljnji razvoj. Ovo nas vraca u sokratovsku
etiku vrline; samo ako se usvoji i uvjezba etos koji pospjesuje spoznaju, moguce
je imati stvarnu interakciju sa stvarima po sebi.

Prema tome, etika nema sveprisutnost u filozofiji samo zato $to, kao za
Sokrata, stoike i Descartesa, druge filozofske discipline pomazu razumijevanju
i razvoju karaktera kao eticke kategorije, nego i zato $to je Cinjenica ljudskog
postojanja da je Covjek kreativno i prakti¢no bice, ali bez eticke komponente kre-
ativnost i praksa uopce ne bi bile inteligibilne jer ih je nemoguce gledati bez nor-
mative, bez obzira na to koliki bio njezin stupanj (pri tome se ne misli normativa
ustaljenog morala ili pravila nego nedefiniranog, ali postojeceg normativa koji je
temelj svakog suda, djelovanja i razmisljanja).

Valja napomenuti da ovo shvacanje ne nijece niti istraZivanja drugih fi-
lozofskih disciplina, niti ide na Stetu prirodnim i drustvenim znanostima, niti
brani etici da se spusti na konkretne probleme. Kad bi se teoretska etika s ovim
uvidima reformirala, pobila bi svrhu svijesti da se pojavljuje (kao i ostale stvari)
u stupnjevima jer bi opet probala sve postaviti apstraktno i otudeno, a kad bi se
ona upletala u druge discipline i znanosti, one ne bi mogle funkcionirati. Svijest
o prodornosti i sveobuhvatnosti etike, stupnjevanja predmeta te klju¢na uloga
ljudska prakse namijenjene su da nam pomognu reorijentaciji pitanja vezanih za
klju¢ne egzistencijalne probleme poput slobode.

3. DVIJE SLOBODE

Sloboda kao koncept se u svojim raznim pojavama kroz filozofijui javno
mnijenje i diskurs pokazuje u svojim razlicitim vrstama i stupnjevima.

To je najbolje pokazati na specifi¢nim primjerima:

Neki desnicar koji slobodu vidi u apolonskom, uredenom moralu ima
pravo utoliko ukoliko je istina da neobuzdana sloboda stvara novu vrstu ropstva.
On bi se protivio, primjerice, legalizaciji droge ako smatra da ¢e Zivjeti u drustvu
gdje Ce se izgubiti ona vrsta slobode koja Covjeka stiti od ropstva ovisnosti. No,
on ¢e ipak htjeti $to manje slobode koja ljudima otvara nove moguénosti, pri-
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mjerice konzumiranja droge, pa ¢e time traZiti i stroze zakone i policiju koja ¢e
zasigurno ograniciti ne samo slobodu za drogom nego i druge slobode.

Neki ljevicar, s druge strane, koji slobodu vidi kao dionizijsko, eman-
cipirano otvaranje novih perspektiva i mogucnosti, ima pravo utoliko ukoliko
je istina da vanjske zabrane i kontrola lisavaju ljude slobode koja omogucava
kreativnost, rast i uvazavanje ljudskih prava. On bi, primjerice, podrzavao le-
galizaciju laksih droga, otvaranje granica i prihvacanje netradicionalnih oblika
seksualnosti ako smatra da drustvo bez njih gubi onu vrstu slobode koja ¢ovjeka
§titi od tiranije. No, on ¢e ipak htjeti prosirenu drzavnu regulaciju i jacu inter-
venciju, a potom i htjeti i potiskivanje staromodnih i tradicionalnih elemenata iz
drustva kako bi sloboda bila §to rasirenija i dostupnija, no da bi to uspio, mora
ograniciti slobode neistomisljenika.

Na ovim primjerima vidimo dvije stvari: postoje dvije vrste slobode
(koje nisu zasebno automatski vezane uz ljevicu ili desnicu) i sloboda se na ob-
zoru drustvenim kretanjima i individualnoj Zelji pojavljuje u svojim stupnjevi-
ma. Erich Fromm je u svojoj knjizi Bijeg od slobode artikulirao vrste slobode
kao ,sloboda od“ (od kontrole, zabrane i ovisnosti) i ,,sloboda za“ (sloboda za
mogucénosti, rast, prava). Isaiah Berlin na tom tragu u svom predavanju Dva
poimanja slobode objasnio negativnu slobodu kao onu koja se bavi pitanjem o
izvoru kontrole i sprjecavanja te pozitivau slobodu, koja se bavi pitanjem pod-
rudja u kojem subjekt moZze nesmetano biti ili djelovati. S tim u vidu, problem
koji se javlja kad god neki politi¢ar ili tribun zaziva slobodu jest da on u principu
ne moze obuhvatiti slobodu u njezinoj potpunosti i u njezinim nali¢jima. Forma
takve retoricke slobode uvijek je nepotpuna.

Forma slobode u predmodernim drustvima predstavljala je historijski
konkretno shvacanje slobode koje je bilo potpuno. To, dakako, ne treba smatrati
slobodom kao takvom, ako takvo nesto postoji, ali uzrok nasih modernih nesla-
ganja oko koncepta slobode proizlazi iz iskustva otudenosti u kapitalistickom
drustvu.

U europskoj civilizaciji, tj. romansko-germanskom svijetu predmoder-
no shvacanje slobode vezalo se uz socijalnu pripadnost. Obje engleske rijeci za
slobodu, freedom (germanskog porijekla) i liberty (romanskog porijekla) u kori-
jenu imaju isto znacenje; pripadnik plemena (tj. onaj koji nije rob ili kmet). U
ukrajinskom i poljskom pojmovi za slobodu su derivacije istog korijena za ,vo-
lju“ u znacenju nesprijecenosti. Slicno znacenje nesprijeCenosti ima i arapska
rije¢ za slobodu: hurija (%) Rije¢ razumljiva veéini Slavena sloboda (od pra-
slavenskog svoboda) znadi ,biti svoj“ ili ,,imati dar sebstva®, a kineska rije¢ ziju
(HH) ima sli¢no znacenje; ,,koji proizlazi sam iz sebe®. Jezi¢ne teme socijalnog
pripadanja, odnosa sa samim sobom i preprekama u svijetu konvergiraju u pu-
nije shvacanje pojma slobode.
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Podjela koju uvodi ruski filozof Nikolaj Berdjaev u eseju Metafizicki
problem slobode takoder je dvodijelna, ali smatram da se kre¢e po drugacijoj
osi nego Frommova i Berlinova. On smatra da postoji iracionalna sloboda koja
covjeku omogucuje izbor, u krajnosti izmedu dobra i zla, te racionalna sloboda
koja €ovjeku omogucuje duhovni razvitak. Dakle, Frommova i Berlinova podje-
la stoji na vodoravnoj osi, Berdjajevljeva na okomitoj.

Slika 1l

Prikazemo li to graficki, vidimo Cetiri kvadranta ili Cetiri sfere u kojima
sloboda djeluje. Stupnjevanje od iracionalne do racionalne slobode shvacanje je
slobode u etickom smislu koji slobodu predstavlja kao cilj, a izmjena negativne
i pozitivne slobode predstavlja slobodu kao sredstvo. Emancipacija kao spoj ira-
cionalne slobode izbora i oslobodenja od prepreka predstavlja stvaranje stvore-
nog subjekta. To je najosnovnija sfera slobode i njezino najvulgarnije shvacanje.
Potencijal kao spoj iracionalne i pozitivne slobode predstavlja stvaranje, Sirenje
potencijala i moguénosti koje su postavljene pred subjekta. U toj sferi sloboda
jos nije aktualizirana, jos je tretirana ontoloski i otudeno.

Spoj racionalne i pozitivne slobode predstavlja aktualitet u praksi. Tu se
zbiva razotudenje jer sloboda realno utjece na svijet. Ta sloboda nije otudena, ali
nije ni dovrSena jer se jo$ uvijek gleda u kontrastu izmedu onog Sto se moze i
onog $to se ne mozZe uciniti. Spoj racionalne i negativne slobode predstavlja slo-
bodu koja je ostvarila samu sebe; koja je razotudena toliko da sama postaje prak-
sa. Sokratovski pojam eudaimonije, koji je ili sama vjeZba vrline i ukorijenjeno
situiranje u svijetu ili stanje u koje pojedinac dolazi kroz isti proces, obiljeZava
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Covjeka kojem su se Zelje i ciljevi uskladili sa sposobnostima i vanjskim uvjetima.
On je slobodan i od subjektivnih (npr. ovisnosti) i od objektivnih (npr. tiranije)
ogranicenja.

Integrativno misljenje sveobuhvatne etike pokazuje nam da se sloboda u
diskursu i retorici treba shvatiti u svim svojim aspektima i sferama jer u suprot-
nom, kao $to je sjena crnja koliko je svjetlost svjetlija, tako i djelomic¢na sloboda
u svom izdvojenom i neintegriranom provodenju baca sjenu ropstva. To e reci
da ¢e emancipacija bez inkorporiranja ostalih sfera odvesti u socijalnu otude-
nost, potencijalnost ¢e odvesti u pasivnost, kreativnost ¢e odvesti u eskapizam,
a eudaimonija u moraliziranje. Integrativno misljenje o sveobuhvatnosti etike
jedino mozZe ujediniti zasebne dijelove shvacanja slobode kako bi se dospjelo
blize slobodi kao takvoj.

No, dosad sam samo predstavio podjelu i nisam dao smisao zasto bi
se uopce trebala prakticirati i razvijati (i upravo zbog moguénosti za razvojem
mozemo reci da je izmjena stadija zapravo kruzni, ali napredujudi proces, jer
emancipacijom od $to vise vanjskih utjecaja te otvaranje $to vise potencijalnih
mogu¢énosti vode u Sirenje kreativne sposobnosti pa tako i duhovnog stanja).

4. SMISAO SLOBODE

Ocigledno je da ljudi traze slobodu, ali zavrsavaju u razlic¢itim shvacanji-
ma iste. Takoder je ocigledno da je sloboda za ljude poZeljna stvar, iako u dubini
tog pitanja nije razjasnjeno zasto. Malo tko je pokusao filozofski argumentirati
da je ropstvo bolje od slobode (naravno, takav stav se shvaca ozbiljno samo ako
se zagovara ropstvo na vlastitoj kozi, npr. u islamu ocekuje se od svakog vjernika
da bude rob Bogu, a argumentiranje da je ropstvo bolje na tudoj kozi, npr. na
crnoj kozi, najbolje je bez puno razmisljanja odbaciti).

Pri takvim pitanjima javlja se problem neintegrativnog razmisljanja o
slobodi, jer ako se sloboda uzme samo kao sloboda od, recimo, straha terorizma,
onda se uistinu ispostavi da ljudi preferiraju ropstvo birajuci vode koje ¢e im
oduzeti slobodu u ime sigurnosti. Ipak, zagovornici vece kontrole u ime sigur-
nosti nikad nece argumentirati formu ropstva i zanijekat ¢e sadrzaj ropstva koji
je implicitan u njihovoj pristranosti. Ipak, teza ostaje: ljudi i ropstvo opravdavaju
u ime slobode. Zbog ¢ega je sloboda tako cijenjena?

No, ako smo ustanovili da je etika u svojim raznim stupnjevima arhfilo-
zofija i da se odnosi na pitanja ljudskih senzibiliteta, Zelja, nada i patnji u svijetu,
kako se to pokazuje u ovom izlaganju o slobodi? Ve¢ smo pokazali da stupnjeva-
nje slobode mora stalno slijediti razmisljanje koje napreduje u stupnjevima etike
kako bi razjasnili slobodu u njezinoj punini. Cin odluke na slobodu, napretka u
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slobodi i nadilazenja pojma slobode u duhovnom razvoju eticka je praksa raz-
misljanja i djelovanja.

No, etika se nikad ne smije shvatiti utilitarno, kao sredstvo kojim osigu-
ravamo drustvenu koheziju ili propisujemo zakone (iako je to svakako ukljuceno
u etiku). Ako se takvom shvati, onda sama sebe ogranicava, a ako ogranic¢ava
sebe, onda ogranicava i misljenje. Cak i ako ne prihvacamo da je etika u osno-
vi neogranicena jer ¢e nadilaziti svaki razvoj filozofije, moramo prihvatiti da bi
misljenje trebalo biti neogranic¢eno, u smislu da sve treba biti podvrgnuto kritici
i promisli. Ako je etika ili promisao utilitarna, onda je ogranicena, a ako je ogra-
nic¢ena, onda nema vrijednost. Nadalje, misljenje koje ograni¢ava misljenje samo
je neograniceno jer podrazumijeva prostor onkraj ogranicenja, stoga je to kon-
tradikcija. Kako je rekao G. K. Chesterton u svom Pravovjerju: ,jedino misljenje
koje treba onemoguciti je ono koje onemogucuje misljenje®

Sto je alternativa, ako su etika i misljenje neograniceni, a nisu utilitarni?
To je njihov telos, krajnja svrha. U pocetku smo pokazali kako etika sadrzava
ontologiju u dinamici subjekta i objekta. Razni stupnjevi etickog djelovanja i
razmisljanja ono su §to omogucuje spoznaju. Ako u razmatranje slobode uvede-
mo ontolosku teleologiju, tj. pokusamo nadi teoretski i prakticno otuden pojam
koji bi bio animirajuca svrha procesa oslobodenja i bivstvovanja u slobodi, onda
zavr$avamo u prevelikoj apstrakciji. Na mjesto telosa slobode mozemo staviti
Boga, Nirvanu, Moksu, feuerbachovski humanizam ili komunizam. Odgovor za-
htijeva preveliki skok.

Stoga je bolje oti¢i suprotnim smjerom i upitati se - koja je Steta od
slobode? Moze li ropstvo biti korisno? Ako se osje¢amo porobljenima, a postoje
oni za koje doista ne treba previse razmisliti da se uvidi da su doista poroblje-
ni, poput onih u suvremenom duZnickom ropstvu ili pod jarmom vojskovoda,
onda sloboda postaje cilj. Osnivaju se oslobodilacke vojske, Sire se pamfleti i pje-
sme koje uzdizu slobodu, recitira se Schillera, Mickiewicza, Puskina, Whitmana
i druge pjesnike slobode. Ljudi ubijaju i spremi su biti ubijeni u ime slobode,
spremni su izvrsiti svako naredenje i trpjeti godine revolucionarne discipline i
poteskoca kako bi izvojevali slobodu. Cini se, paradoksalno, da treba robovati
za slobodu. Naravno to bi bilo potpuno ispraznjavanje pojma robovanja i ne bi
bilo razumljivo u prakti¢cnom kontekstu. Ipak, postoje obiljezja robovanja koja
su sastavni dio borbe za slobodu. Kako to pomiriti?

Robovanje, prema tome, nije najbolji pojam da opise ta obiljezja. Moglo
bi se redi; treba sluziti slobodi. Sluzenje ima prizvuk svojevoljnosti i veée ukljuce-
nosti. Kako Bob Dylan pjeva: ,,MozZe biti Vragu, moze biti Gospodu / Ali moras
sluzit nekom®

Ono §to je Covjek kadar trpjeti u oslobodilackoj borbi opravdava se time
da on sluzi slobodi. Sluziti slobodi otvara prostor moguénosti da se dijalekticki
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kroz borbu za slobodu (dakle, prije ostvarenja slobode) bude slobodan, da slo-
boda bude rodena u partizanskim planinama prije nego se spusti u institucije i
domove. To je stupanj slobode koji nadilazi koncept slobode kao politickog pro-
jekta ili materijalisticke koncepcije da je sloboda iskljucivo vezana za tehnoloski
razvoj koji otklanja nuzdu ropstva. Dakako da politicki i materijalisticki koncept
slobode nisu time opovrgnuti, ali pokazuju nizZe, nedijalekticko shvacanje.

Ali ¢ovjek, u principu, ne sluzi samo slobodi, $tovise, vrlo rijetko sluzi
slobodi, a vrlo ¢esto onome §to ga porobljava. Argentinski filozof Enrique Dussel
u svojoj knjizi Filozofija oslobodenja istraZuje upravo tu problematiku. Polazeci
od kritike zapadnjackog imperijalizma i njegovih metafizickih postavki (supre-
macije bi¢a nad nebi¢em, subjekta nad Drugim i centra nad periferijom) Dussel
prihvaca marksisticku kritiku religije kao ideoloskog sredstva vladajuce struktu-
re. Religija, naposljetku stvara imaginarne stvari kojima ¢ovjek treba sluziti. No,
Dussel ide korak dalje od Marxa, ustvrdivsi da je ateizam sam po sebi nedovo-
ljan. Ateizam je kritika sustava misljenja, lazne svijesti, koja ¢ovjeka podvrgava
imaginarnom bi¢u da bi ga uspjesnije podvrgnula realnim zahtjevima vladajuce
klase. Ali, ateizam sam moze postati feti§ (u Dusselovoj terminologiji), a komu-
nizam imaginarno bice koje zahtijeva Zrtvu i postoji u modusima religije te, pri-
mjerice kao u Sovjetskom Savezu ili komunistickoj Kini, opravdava postojanje
vladajuce klase partijskih duznosnika.

Za Dussela stvarno ljudsko oslobodenje nemoguce je bez afirmacije
apsolutnog Drugog. Bez njega nema prostora za kritiku fetisa koji se pojavio
kao antifetis, tj. komunizma koji je kritizirao kapitalizam da bi postao jednako
opresivan. Prostor o kojem Dussel govori je ono §to smo pokazali kao metaksiju
izmedu subjekta i objekta, ukoliko objekt nije analogan platonskom idealu, a mi-
$ljenje zadrzava istu strukturu subjekta i objekta, utoliko svatko pojavu predme-
ta moZe poistovjetiti s predmetom po sebi. Eticka predispozicija koja odbacuje
fetiSe (pa cak i one koji su namijenjeni kao antifeti§) moze postojati samo ako
priznaje uvjet i animirajuci element svog djelovanja kao otudeno, ali interaktiv-
no Drugo.

Iz eticke perspektive, to apsolutno Drugo nije nista drugo nego platon-
ski ideal Dobra. Etika naposljetku, ako je neograni¢ena kako smo poentirali, u
konacnici ima i svoj neogranicen predmet. Kao §to Platon usporeduje Dobro sa
Suncem, da je ono istovremeno predmet gledanja i ono §to omogucuje gledanje
svih drugih predmeta, tako i etika obasjava druge filozofske discipline dok je
i sama zasebna disciplina. Ideal Dobrog je telos slobode jer je sloboda upravo
sredstvo koje ¢ovjeku omogucava spoznavanje platonskog ideala Dobrog i ostva-
rivanja aristotelovskog vremenskog dobra u svijetu.
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5. ZAKLJUCAK

Irska filozofkinja Iris Murdoch u svojim trima esejima zajednic¢kim
imenom Suverenost Dobra upravo iznosi tu tezu; koncept Dobra integrira i pri-
mjenjuje se na sve nacine ucenja i svako prakticiranje vrlina. Smisao slobode je
ostvariti subjekta koji etickim djelovanjem i razmisljanjem u svijetu ne zaustavlja
svoj napredak prema shvacanju i primjenjivanju Dobra na vanjskim i unutar-
njim ogranic¢enjima poput fetisa i tiranije. Za razumijevanje ove teze nuZno nam
se kretati izmedu viSe razina apstrakcije, za primjenu nuzno se kretati kroz razne
stadije slobode, a za istrazivanje ovoga nuZno je integrirati subjekt i objekt, mi-
Sljenje i praksu, sluzenje i oslobodenje u okvir filozofske etike.



