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1. UVOD

O filozofiji se Cesto misli kao o objadnjavanju svijeta na racionalan na-
¢in raskinutom od religije. Spoj filozofskih i religioznih, poglavito kr§¢anskih i
islamskih, svjetonazora se Cesto vidi kao suzanjstvo filozofije religiji u zadrtim
vremenima intelektualnog nazadovanja. No zanimljivo je da osnove filozofskog
poimanja monoteistickog Boga nalazimo ve¢ u pocecima filozofije bez pretho-
dece vjerske dogme. Radi se o filozofiji Ksenofana i premda polazi od kritike
grckih bogova, on se ne okrece ateizmu, ve¢ trazi neku adekvatnu zamjenu te
postavlja temelj za Platonove i Aristotelove ideje koje Ce se kasnije primjenjivati
u teologiji.

2. STVORENINASLIKU I PRILIKU LJUDSKU

A smrtnici misle da se bogovi radaju kao i oni i da imaju haljine, govor i
izgled njihov. (fr. 14)

Ali kad bi bikovi i konji ili lavovi imali ruke, i kad bi mogli crtati likove
bogova kao i ljudi, na svoju bi ih slikali sliku: konji konjima sli¢ne a lavovi u liku
lavova, i tijelu bogova davali bi oblik na svoju prispodobu. (fr. 15)

Etiopljani zamiSljaju svoje bogove crnima, spljostenih nosova, Tracani
plavookim i crvenokosim. (fr. 16)

Ovi prigovori se Cine poprili€no jednostavnima i poput necega Sto bi
danasnji ateist rekao. No s obzirom na to koliko su bogovi mnogo znacili ljudi-
ma, pojava ovakvih filozofskih stavova nije neznatna, a Ksenofan definitivno nije
bio ateist. Svrha ovih izjava nije da se vjerovanje u bozansko kao takvo proglasi
nerazumnim i necim Sto bi se trebalo odbaciti, ve¢ je cilj odbaciti odredena vje-
rovanja o bozanskom kako bi se do3lo do jasnije ideje istog. To da je imao kritike
religije koje se nisu oslanjale na jednostavno izlaganje primjera i analogija te da
ti prigovori nisu zlonamjerni mozemo vidjeti iz Aristotelova izvjeStaja o njemu.

ARIST. Rhet. B 23. 1399 b 5. Drugo je (retorski topos) ono Sto se temelji
na argumentu: ako su isti zakljucci, iste su i pretpostavke. Ksenofan je kazao da je
»jednako tako bezbozno tvrditi da se bogovi radaju kao i reci da umiru«. 1z jednog
i iz drugog slucaja slijedi da bogova u nekom vremenu nema.
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Takoder je bitan eticki aspekt njegovih prigovora koji je eksplicitan u
sljede¢im fragmentima:

Svaki ¢in koji je liudima na sram i na osudu kao krasti, preljubnik biti,
jedan drugoga varati i Homer i Heziod bogovima su dodijelili. (fr. 11)

Tako ispricase zamasan broj nedolicnih djela bogova, krasti, preljubnik
biti i jedan drugoga varati. (fr. 12)

3. ALTERNATIVA

Takva kritika bogova, da ih se ne treba $tovati ako su jednako manjka-
vi poput ljudi se kasnije pojavljuje u Platonovoj kritici pjesnika, odakle curi u
Augustinovu kritiku cijelog poganstva i postaje dijelom kr$c¢anstva. U mozda
najradikalnijem ulomku protiv pjesnika (Politeia 392a) Platon kaze:

Radi toga treba takve price ukinuti, da u mladiée ne usaduju veliko na-
gnuce na zlo.

U povr$nom razumijevanju Platona ¢ini se ironi¢no da Platon kritizira
pjesnike i mitove dok neprestano iznosi svoje vlastite, no proturje¢ja nema jer
odmah nakon citirane recenice poc¢inje razmatrati kakve se price smiju, a kakve
ne smiju govoriti. Nije problem u mitovima i bogovima kao takvima, ve¢ ulos$im
porukama koje $ire, a Platon nudi alternativu. No kakvu alternativu nudi Kseno-
fan? Kakvi su njegovi bogovi?

Bog je jedan, Najveli medu bogovima i ljudima, ni na koji nacin slican
smrtnicima bilo tijelom bilo umom. (fr. 23)

On sav posvema vidi, sav posvema shvaca, sav posvema Cuje. (fr. 24)

Bez napora sve pokrece snagom uma. (fr. 25)

Uvijek na istom mjestu stoji bez ikakve kretnje i ne prilici mu da prelazi s
mjesta na mjesto. (fr. 26)

Cak i ako mnoga bica koja bi neki nazvali bogovima postoje, nad njima
svima vlada Jedno. Bog je predstavljen kao najvise bi¢e. Mora biti najvise bice jer
ako je nesto niZe, onda jednostavno nije vrijedan $tovanja. Najvise bice isto tako
mora biti Bog, i mora biti jedan jer vise bi¢a ne moze drzati tu titulu.

Mane politeistickih bogova se mogu svesti na to da su jednostavno pre-
vise sli¢ni ljudima. No Bog nije samo mocan ¢ovjek. Stovise, On je $to je manje
moguce nalik na ljude i bolji je od njih na svaki nacin. On je savr$en, sveznaju¢ i
svemocan. Ne mice se jer za tim nema potrebe, nista mu ne nedostaje, samodo-
statan je (na arapskom bi se reklo da je 34), a moZda nema ni tijelo. Najveca
sli¢nost je u tome da misli, a misljenje je aktivnost po kojoj se ljudi izdvajaju od
zivotinja. Mozda je to jedina sli¢nost zato §to je misljenje jedino $to ljudi rade, a
da je dostojno Boga ili zato $to je misljenje najvisa ljudska djelatnost. No istice se
to da nam nije sli¢an umom, ¢ovjek je prisiljen zauzimati mjesto izmedu Zivotin-
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je i boga. Mi u pravilu ne moZzemo pokretati stvari umom, a kamoli da umom
pokre¢emo sve.

Utjecaj na Aristotela i njegovu ideju o nepokretnom pokretacu je odit
kao i slicnost sa shva¢anjem Boga u monoteistickim religijama. Pokretanje sve-
ga snagom uma se moze shvatiti tako da sve postoji zahvaljujuéi bozjoj volji, a
fragment 24 je u biti saZetak 220. hadisa iz zbirke Al-Kaf, gdje je to samo jedan
primjer na kojem se vidi ¢udesna podudarnost.

Ako Bog i ima tijelo, to tijelo bi moralo biti savr§eno. Moze li takvo tijelo
postojati? Kakvo bi bilo, kojeg oblika? Odgovor je malo dosadan, ni jedan navod
samog Ksenofana nije sa¢uvan, ali vecina prijenosa njegovih ideja kaze da je
njegov Bog bio sferoidnog oblika!. To ima smisla ako o sferi razmisljamo kao o
najjednostavnijem i najsavrsenijem obliku. Jednostavnost sfere se svodi na to da
su sve njene tocke jednako udaljene od sredista, a upravo to se istiCe u prenese-
nim opisima Ksenofanova Boga premda je o¢ito iz tvrdnje da je sferoidan.

4. ARHE

Vise zbunjujuc je opis Boga kao beskona¢nog odnosno neogranic¢enog?.
Ne sam po sebi i ne ogranicen na vrijeme, ali da ako pokusamo uskladiti s opi-
som Boga kao sferoidnog. Vjerojatno je radi uskladivanja tih opisa Aristotel po-
vezao Ksenofanova Boga s nebom?. Nebo je sferoidno i beskona¢no. I svemir se
isto moze shvatiti beskonacan i sferoidan $to je razlog zasto se kaze i da Ksenofan
poistovjecuje Boga sa svemirom ¢ime mu se pripisuje panteizam iako se to moze
povezati s Bozjom sveprisutnoscéu.

Zanimljivija poveznica s pozicijama koje se mogu opisati kao pan-
teisticke je sama rije¢ neograniceno, dnetpov, koja u filozofiji Anaksimandra
oznacava pocelo. Mogu¢ je utjecaj Anaksimandra, gdje Bog je dmepov te zauzi-
ma isto mjesto koje za Talesa zauzima voda, za Anaksimena zrak.

Budud¢i da je primamljivo predsokratovske filozofe uklapati u miletsku
$kolu, lako pada na pamet jo$ jedno sferoidno pocelo svega. Tales je govorio o
vodi, Anaksimen o zraku, Heraklit o vatri... zar se ne moze i zemlja shvatiti kao
pocelo? Citajuci fragmente na tren se budi nada da bi se Ksenofan mogao uklo-
piti ovdje.

Gornju granicu Zemlje uz svoje vidimo noge omedenu zrakom; donja pak
seZe u beskraj. (fr. 28)

Iz zemlje dolaze sve stvari, sve stvari skoncavaju u zemlji. (fr. 27)

No kada se spominje da je ¢ovjek prah i da e se u prah pretvoriti, ne
povezujemo to s idejom pocela, a Cini se da je zemlja kori$tena upravo u tom

1 Guthrie, 2005., Povijest grcke filozofije I, str. 313
2 Isto, str. 314
3 Isto, str. 316
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kontekstu. To potvrduju daljnji fragmenti kada se kao izvor zZivota uz zemlju
spominje i voda.

Sve sto je rodeno i raste je zemlja i voda. (fr. 29)

Jer svi smo rodeni od zemlje i vode. (fr. 33)

Budu¢i da ima druga zemlja ne mozZe biti ni pocelo ni Bog. Zemlja je te-
melj na kojem se sve gradi, ali u kona¢nici je ona samo element, a neograniceno
je Jedno.

5. PROROK?

Citaju¢i o Ksenofanovom opovrgavanju politeizma i isticanju jednog
Boga lako je dobiti grandioznu predodzbu ako smo vjernici, a ako nismo sliku
samouvjerenog ekscentrika. No na umu treba imati to da je bio filozof. Njegovi
zakljucci su proizvod njegova misljenja i uvijek je bio spreman nanovo razmo-
triti svoje stavove. Njegova poniznost je vidljiva u sljede¢im fragmentima, ali
zamjetni su i epistemoloski motivi koji ¢e se kasnije pojavljivati u Platonovim
dijalozima, posebice u Teetetu.

Niti je bio niti Ce ikada biti covjek koji bi istinski znao o bogovima i o sve-
mu $to kazem. A ako bi i uspio netko savrseno izreci stvarnost, on je ipak ne zna
iskustvom. Svima je samo nagadanje dano. (fr. 34)

Ucinilo mi se da to slici na istinu. (fr.35)

Ne samo da je ovakav skepticizam utjecao na Sokrata i Platona, vec je
razlika izmedu znanja i vjerovanja bitna i za razvoj znanosti. Kritika poganskih
mitova je iznjedrila monoteizmom, ali i razvojem znanstvene misli ¢ime se Kse-
nofan bavi u spisu O prirodi gdje nudi svoja objasnjenja za razne prirodne pojave.

6. ZAKLJUCAK

Otkrivanje boZanske prirode bez objave nije mala stvar, a Ksenofan je
to udinio prije Platona i Aristotela te barem jednako vjesto. Ovisno tome koja je
istina o postojanju Boga, njegovi fragmenti su svjedocanstvo ili ¢udesne modi
uma koji nam je podario Svevisnji ili tendencije koja se skriva negdje u dusi
Covjecanstva. Ksenofan je vise od fusnote u povijesti filozofjje ili uvoda u Parme-
nida, on je bitno poglavlje u povijesti ljudske spoznaje vrhunskog bica, zvali ga
mi arhe, Jedno, nepokretni pokreta¢, Bog, Brahman, Aton ili bilo kojim drugim
imenom.
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