O >NEKADASNJEM MOSTU« IZMEDU
KRKA I KOPNA

Danilo Klen

U posljednje su se vrijeme opet pojavila misljenja da je izmedu
otoka Krka i kopna nekada postojao most. Prema jednom autoru taj
je most »vjerojatno povezivao« otok s kopnom u 15. stoljeéu, prema dru-
gom most je bio sagraden na mjestu »gdje se otok najviSe priblizio
hrvatskom kopnus, i to prije 1480. godine, a prema treéem je po zapi-
sima mletaCkog poslanika Antuna Vinciguere iz godine 1481. most s
Krka vodio na kopmno.

Kad bi te vijesti bile temeljene na izvorima, bio bi bez sumnje do-
veden u pitanje primat buduéih graditelja krékog mosta.

Dvojica ovih autora pozivaju se u krajnjoj liniji na isti izvor, na pi-
smo jednog mletackog poslanika, ali i treci svoju tvrdnju izvodi iz tog
istog izvora. Na taj nacin, pozivajuéi se na autoritet vaznog mletatkog
funkcionera, autori stvaraju prividan dojam fundiranosti i temeljitosti
svojeg kazivanja.

Treba zato temeljito razmotriti navedene vijesti o mostu.

I

Svezak 1. Kr&kog zbornika iz godine 1970. sadrzi dva &élanka nave-
denih autora s vijeSéu o mostu izmedu otoka Krka i kopna. U ¢lanku
pod maslovom »Geografski poloZaj otoka Krka« Ratimir Kalmeta kaze
ovako: »Otok Krk je sa susjednom obalom vjerojatno u XV st. povezi-
vao most.« Autor me navodi izvor za takvu vijest'. No, po napomeni o
vremenu postojanja mosta »vjerojatno u XV st.«, drzim da se i Kalmeta
posluZio istim Vinciguerinim izvjeStajem iz osamdesetih godina tog
stoljeca.

Mnogo opSirnije o postojanju krékog mosta u istom svesku Krikog
zbornika piSe Stjepan Fran¢iSkovi¢. U ¢lanku »Mletatko gospodarenije
Sumama otoka Krkae,' piSuci o sjeverozapadnoj strani otoka Krka, Fran-
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CiSkovi¢ spominje mil§jenje V. Klai¢a da je taj dio otoka nekad bio na
glasu poradi svojih Suma, iz kojih su MleCani izvozili lijes za potrebe svo-
je ratne flote, pa dalje kaze ovo: »Medutim, manje je poznato da je veé
- prije 1480. god. upravo u tom dijelu, gdje se otok najvise pribliZio hrvat-
skom kopnu, bio izgraden most preko mora, koji je spajao Krk s
Vinodolom preko tzv. Burnog kanala (negdasnji kanal »Maltempo«). To
znaci da je ve¢ u doba frankopanskog gospodstva postojao Ziv saobra-
caj s kopnom, jer se inace ne bi pristupilo svladavanju tako velike
prepreke saobracaja kao $to je tjesnac kod danasnje Kraljevice. Svje-
docanstvo o postojanju tog mosta iznosi glasoviti A. Vinciguerra, koji
je poznat po najstarijem opisu otoka Krka. On u jednom svom pismu,
upucenom na nekog svog prijatelja (Lettera scritta per il secretario Vin-
civera ad un suo amico) 1481. godine, izmedu ostalog, pise:*

"... et stringesi (Vegla) cum la terra ferma in una ponta per di-
stantia di mezo miglio.’«

I dalje nastavlja Franciskovié: »Nije poznato kad je taj most sru-
Sen. Svakako, on nije bio potreban mletackoj privredi. Potrebno je pak
naglasiti da je to dosad jedini historijski poznat slucaj povezivanja Krka
s kopnom. Tek se danas, u najnovije vrijeme, pocinju izradivati projekti
za izgradnju mosta na gotovo istom mjestu gdje je postojao prije pet
vjekova.«

Biljeska (15) spomenuta u navedenom tekstu glasi:

»15 I'sti, n.dj. str. 32 (Op. Klen: Vjekoslav Klaié¢: Kré¢ki knezovi
Frankopani, Matica Hrvatska, Zagreb 1901.) navodi da je u srednjem vi-
jeku vodio preko kanala Maltempo most s otoka Krka na kopno u Vi-
nodol. Gornji je citat uzet iz djela Sime Ljubiéa, Commissiones et rela-
tiones venetae, Zagreb MSHSM 1877—1880, str. 92.

Razumljivo je da se ovdje ne radi o mostovnoj konstrukciji danas-
njeg tipa, vec vjerojatno o neke vrste primitivnom trajektu, koji je ve-
zivao otok s obalom kontinenta. Postoji jos i misljenje da se pod mle-
tackim izrazom »ponta« u citiranom tekstu ima razumjeti izbodina u
more (rt, punta). Medutim, pod tom pretpostavkom citirana redenica A.
Vinciguerre gubi svoj smisao.«*

Eto, toliko i tako op$irno Stjepan Franci$kovié o »mostu« izmedu
Krka i kopna.

Nedugo nakon objavljivanja Krékog zbornika, svezak 1, u rije¢kom
»Novom listu«, u rubrici »Znamo i ne znamo«, I. Flod pod naslovom
»Krk je ve¢ bio mostom povezan s kopnome, vjerojatno potaknut mave-
denim ¢lancima, piSe ovako:

»Most, koji se sada planira izmedu otoka Krka i kopna, neée biti
prvi most koji ¢e ovaj otok povezivati s kopnom. U srednjem vijeku je
preko kanala Tijesno, po zapisima mletackog poslanika Antuna Vinci-
guerra iz godine 1481, vodio most koji je Krk spajao s kopnom. Sam
kanal (Mala vrata) koji je Sirok svega Sest stotina metara, nekada je bio
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plodna dolina koja se protezala sve do Novog Vinodolskog pa su ljudi u
to vrijeme prelazili na danasnji otok po suhom, iz cega se moze zaklju-
¢iti da Krk i nije od davnina otok, a to nece biti niti ubudude<’,

I

Istini za volju potrebno je reéi da navedeni autori nisu bili prvi koji
su se javili s vijeS¢u da je otok Krk bio u srednjem vijeku spojen s
kopnom.

U nasoj historiografiji prvi je bio Vjekoslav Klai¢, na koga se po-
ziva i S. Frandiskovid.

U poznatom djelu »Krcki knezovi Frankopani«, knjiga prva, Zagreb
1901.* Vj. Klai¢ isti¢uci kako je otok Krk prirodno, historijski, politicki
i kulturno tijesno povezan s Hrvatskim primorjem, kaze i ovo:

»U srednjem vijeku pace vodio je preko kanala Maltempo most s
otoka Krka na kopno u Vinodol.“« (5)

K tome spadajuca primjedba glasi: «"“Vinciguerra pise: »et stringesi
(Vegla) cum la terra ferma in una ponta per distantia di mezo mi-
glio« (Commissiones et relationes Venetae I. pag. 92).«

Medutim, autoritet $to ga Vjekoslav Klai¢ uziva kao historiograf ne
sprecava danasSnje hrvatske histori¢are da se suprotstave nekim njego-
vim postavkama. To je potrebno pogotovo ako se radi o otitoj pogresci
kao u ovom slu¢aju. Tim viSe §to se za tom pogreskom povode onda i
drugi.

IIX

Do nesporazumna je zapravo doslo zbog pogre$nog prevodenja je-
dne jedine rije¢i u mavedenom tekstu Vinciguerrinog pisma. Radi se o
rijeCi »pontac«.

Kao i veCina mletaCkih izvjeStaja i pisana do 19. stoljeca pi-
sanih talijanskim jezikom i Vinciguerrino pismo pisano je venecijan-
skim dijalektom. U rje¢niku venecijanskog dijalekta (»Dizionario del
dialetto veneziano«) S$to ga je Giuseppe Boerio objavio u Veneciji,
1856. godine moguce je naci objadnjenje rije¢i »pontac:

»PONTA, s f. Punta, L'estremitd acuta di qualunqué si voglia cosa
— Cuspide, direbbesi la punta del pungiglione delle api e similic . . . «

U stotinjak redaka u rje¢niku posvedenih obja$njavanjima nema
ni jedne mogucnosti da se rije¢ objasni drugadije osim kao o$tar vrh
i sli¢no.

Kao $to vidimo iz Boerija, »ponta« u knjizevnom talijanskom je-
ziku postaje »punta«. Ova se imenica Zenskog roda nalazi u nizu talijan-
skih dikcionara, da spomenem samo autore kao $to su N. ZINGARELLI,
pa F. PALAZZI i drugi’ U svim tim rjednicima ta rije¢ uvijek ostaje
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imenicom Zenskoga roda uvijek u znacenju oStar vrh, oStra izbocina.
Fernando Palazzi’ nakon niza objaSnjenja donosi i znacenje rijeci kao
geografskog termina: »7T'. geogr. sporgenza molto allungata di una costa
nel mare: la punta di Santa Maria di Leuca«.” Sli¢no i drugi talijanski
rjecnici®.

Prema tome, navedena iVnciguerrina reenica mogla se ispravno
prevesti na hrvatski jezik otprilike ovako:

» ... otok se jednim rtom priblizava kopnu na udaljenost manju od
pola milje.«"

Tu ne moze biti govora ni o kakvom mostu, ne postoji nikakva mo-
gucénost da se izrodi takvo znadenje! Rije¢ »stringesi« znaci zapravo »sti-
ska se«. »Spaja se« odgovara talijanskom »congiungesi«, ili »collegasi«.
Medutim, takve izraze Vinciguerra mije upotrijebio. Jednako tako nije
upotrijebio ni izraz »PONTE« (imenica muskog roda) u znacenju
»most«, veé izraz »PONTA« (imenica Zenskog roda) u veé¢ mavedenom
znacenju.

v

Kao $to Vinciguerra nigdje nije spomenuo postojanje nekog mosta
izmedu Krka i kopna, ne spominju ga mi 'drugi pisci, ni jedan vjerodo-
stojan izvor, iako ih je mmogo. Ni jedna geografska karta nema zabi-
ljezen taj most. Nije ga u svoje karte ucrtao ni Dubasljan Ivan Klobu-
¢ari¢, Ciji su kartografski radovi bili vrlo cijenjeni na Grada¢kom dvo-
ru, a danas se mogu naci u Gradadkom arhivu. Brojni su njegovi crtezi
upravo ovog dijela Kvarnerskog zaljeva (vidi priloZene crteze) no na
njima ne nalazimo ni traga nekom mostu. Kao Bodul on bi za takvu
znamenitost sigurno znao i prikazao je. Premostiti takav kanal predstav-
lja i danas ozbiljan tehnidki i konstrukcioni problem. Ni$ta manji
problem nije ni mamicanje potrebnih financijskih sredstava za takav
pothvat. Povijesni izvori, a oni nisu rijetki, Sute o0 nekom mostu izmedu
Krka i kopna.” Iz Ljubicevih »Listina« i »IzvjeStaja« jasno proizlazi da
su knezovi Krcéki bili u stalnim financijskim te$ko¢ama. Kako bi oni
mogli namaknuti sredstva za takvo gigantsko «djelo?

Nedvojbeno je, dakle, i na osnovi mavedenih ¢injenica potpuno ja-
sno da most izmedu Krka i kopna nije nikada postojao. On je nastao je-
dino u masti onih koji su talijansku imenicu Zenskog roda »ponta« ili
»puntac pretvorili u imenicu muskog roda »ponte«. Medutim, takvo
mastanje vrlo je blisko neznanju, odnosno nepoznavanju talijan-
skog jezika.

\'%
Buduéi da koncepciju o postojanju mosta izmedu Krka i kopna
obrazlaZe i brani samo S. Franc¢i$kovié, njegovu pisanju o »mostu« treba

posvetiti malo viSe paznje. Htio bih upozoriti na to da je stav Franéis-
kovica u osnovnom tekstu njegova rada odlucan i nepokolebiv, a da

263



u tekstu pod crtom, tj. u primjedbama koje prosjecni Citalac manje pa-
Zljivo Cita, tu koncepciju o mostu tek nastoji odrZati i saCuvati.

S. Franciskovié isti¢e najprije » ... manje je poznato da je vec prije
1480. god. upravo u tom dijelu, gdje se otok najvide pribliZio hrvatskom
kopnu, bio izgraden most preko mora...« Franc¢iSkovicu je poznato
¢ak i vrijeme kada je taj most postojao » ... ve€ prije 1480...«, ma da
nije odredio ta¢nije kada to »prije 1480. g«. Kao razlog za gradenje tog
mosta Fran¢iS8kovi¢ navodi »Ziv saobracaj«, i to »ve¢ u doba frankopan-
skog gospodstva«. Nesto nize FrandiSkovi¢ tvrdi da taj most »nije bio
potréban mletackoj privredi«. Ostaje da je bio potreban u lokalnom pro-
metu izmedu otoka i kopma. Pa tko je onda mogao u to doba iznadi
ogromna sredstva da ih ulozi u taj most? Grad Rijeka, u koji se stje-
cala trgovina ve¢ u toku 13. stoljeca, pa je Venecija u svom Velikom
vijeéu u viSe navrata morala donositi zakljudke da se posalju ratni bro-
dovi da sprijee tu trgovinu Rijeke koja je Stetila mletackim interesi-
ma, ta Rijeka nema dovoljno sredstava sve do pocetka 17. stoljeca da
premosti malu RjecCinu i tako olaksa ziv, doista Ziv, promet prema
Crikvenici, Novom i Senju. Most ma RjeCini ¢etrdesetak je puta manji
od onog o kom govori Franciskovi¢, a poteSkoce gradnje jednog mosta
rastu s njegovom duzinom.

Jedino svjedocdanstvo koje navodi S. FranciSkovi¢ o mostu izmedu
Krka i kopna »preko tzv. Burnog kanala« »iznosi glasoviti A. Vinciguer-
ra«. Medutim, S. Franc¢i$kovi¢ nije ni pokuSao -da prevede tu, za njega
(S. Franciskovica) tako vaznu recenicu, to »svjedoanstvo« o »mostuc.
Da ju je pokusao prevesti, ipak bi vjerojatno uvidio da Vinciguerra
uopée ne spominje nekakav »most«. Taj »most« mije nikada postojao, a
rije¢ »ponta« koju Vinciguerra upotrebljava nije nikada ni jednom Tali-
janu znacila »most«!

Zbog toga je $to se tice »mosta« jedina tacna konstatacija S. Franci-
$kovica: »Nije poznato kad je taj most sruSen.« NeSto Sto mikada nije
postojalo ne moze se ni isrusiti!

Prema osnovnom tekstu Fran®skovideva ¢lanka ocito je da je on
potpuno uvjeren u postojanje »mosta«. Medutim, sudeci po drugom
stavu primjedbe 15" FranciSkovic se povlaci i njegova konstrukcija »#o-
sta« mije viSe tako ¢vrsta. Najednom postaje »razumljivo«... »da se
ovdje ne radi o mostovnoj konstrukciji danadnjeg tipa, veé vjerojaino o
neke vrste primiiivnom trajektu ...« U tom sitno pisanom tekstu Fran-
¢iskovié nalazi izlaz za spasavanje svoje konstrulkcije »mosta«, koji tu na-
jednom postaje »vrst primitivnog trajekta«. Koji to tekst izvora dopusta
da se »most« pretvara u »trajekt«? Zar je FranciSkovi¢ mozda naSao, i
opet u Vinciguerre, neki takav tenmin »sumnjiva znacenja«? Koja je to
»licentia« koja dopusta da se od »mosta« naini »primitivni trajekt«. Zar
je mozda talijanski jezik tako siroma$an da nema odredenog termina za
»trajekt«?, '

Razlog zbog kojeg je S. FranciSkovi¢ poceo odustajati od svoje kon-
strukcije »mosta« nalazim u ove dvije recenice navedenog drugog stava
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primjedbe 15: »Postoji jo§ i misljenje da se pod mletalkim izrazom
sponta« u citiranom tekstu ima razumjeti izbocina u more (rt, punta).«

Da, na kraju krajeva, »postoji jos i misljenje ...« To miljenje &uo
je S. FranciSkovi¢ prvi puta od glavnog urednika »Krékog zbornikax.
kada mu je saopcio primjedbe recenzije njegovog ¢lanka $to sam je
izradio na molbu redakcije «Krdkog zbornika«. No, on savjeta recenzen-
ta mije posluSao, nego je, eto, tek u sitnoj primjedbi 15, spomenuo »jos
i miSljenje« da »ponta« nije most, itd.

I na kraju, »dulcis in fundo«! S. Franciskovi¢ »to misljenje« kratko-
putno pokapa ovom recenicom: »Medutim, pod tom pretpostavkom citi-
rana recenica A. Vinciguerre gubi svoj smisao.« Pretpostavka da je tac-
no misljenje da »ponta« znaci »izbocCinu u more ili rt« unistila bi, po
S. FranciSkovicu, smisao citirane recenice A.Vinciguerre, tj. smisao $to
ga je navodno toj recenici dao Vinciguerra!

Da »pontA« mije »pontE« nije neko misljenje, veé znanje, poznavanje
talijanskog jezika. Uslijed toga smisao $to ga S. Framn-
Ciskovi¢ silom Zeli dati Vinciguerrinoij, a taj Fran-
Ciskovicdev smisao je pogreSan jer podiva ma mepo-
znavanju talijanskog jezika.

Slucaj »mosta« izmedu Krka i kopna $to ga je nakon Kilaiéeva ot-
krica nanovo potegao i branio S. Franc¢iSkovi¢ morao je biti tako
opsirno obraden upravo zato Sto ga je S. Frandiskovi¢ tako uporno za-
stupao,” i na njega skrenuo paznju.

Prema tome, pothvat premoscenja tjesnaca izmedu otoka Krka i
kopna mema presedana. Priznanje mjegovim graditeljima mede biti po-
muceno ishitrenim »mostom« koji mikada mije postojao.”

BILJESKE:

' Vidi citirani Zbornik i ¢lanak na str. 50.

? Isti Zbornik na str. 268.

a Tsti Zbornik na str, 283.

* Vidi, Novi list, Rijeka, 18—19. jula 1970. str. 24.

* 8. FranciSkovié¢ nepotpuno citira u svojim biljeSkama uz ¢lanak Mle-
tacko gospodarenje Sumama otoka Krka ovo djelo Vj. Klaiéa.

* Vj. Klai¢, navedeno djelo str. 32, i biljeSka 46 na str. 304 istog djela.

¢ S. Franciskovi¢ nepotpuno citira i Ljubid¢eve Commissiones.

’ Vidi, na primjer, rje¢nik P. E. Dabovich, Nautisch-technisches
Worterbuch der Marine, Erster Band, Pola 1883, str. 864—865.

* Vidi, F. Palazzi, Novissimo dizionario della lingua italiana, Milano
1942, str, 896—897.

> Tekst u prijevodu: »Geografski termin, vrlo izduZena izboc¢ina necke
obale u more: rt Sv. Marije od Leukex.

" Na primjer, N. Zingarelli, Vocabolario della lingua italiana, Mila-
no 1932, na str. 1225 objasnjava pojam PUNTA, pored ostalog i kao mornari¢-
ki termin ovako: »Niska, duga 1 odtra izbo¢ina kopna u more« (»Sporgenza
bassa, lunga e acuta di terra in mare.«)
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" Doslovniji bi bio prijevod:

»... i stiska se (otok Krk: op. Klen) s kopnom na jednoj izbo&ini na
udaljenost manju od pola milje. ..«

» Vidi, na primjer, Sime Ljubié, Commissiones et relationes vene-
tae, sv. III, Zagreb 1880, str. 22—23, 41, 45, 58—64, 131—132, 136—141 itd. Zar se
nitko od mleta¢kih funkcionera i kr¢kih providura koji su pisali izvje$taje o
Krku u 16. stoljecu, a objavljuje ih Ljubi¢ na navedenim mjestima, nije
sjetio da spomene taj ¢udesni »most«?

Zbog krivog prevodenja izraza »ponta« i sam Vj. Klai¢ je u spomenutom
djelu o krékim knezovima dos$ao u kontradikciju s ¢injenicama. Na stranici
282 tog djela Klai¢ opisuje kako kapetan Blaz Magjar mora pristati na sve
uvjete Mletana »... da se oslobodi nesreénoga otoka...« odnosno da ga
Superancije brodovima preveze u Vinodol i Senj. Kako to? Zar ne postoji
viSe »most« $to ga je Klai¢ ranije spomenuo u istom djelu. Prema Vinci-
guerrinom pisanju, a FranciSkovicevom i Klai¢evom tumacenju rije¢i »pon-
ta«, taj bi »most« morao postojati upravo u to vrijeme. Vinciguerra opisuje
sukob s Magjarom u svom pismu nakon §to se zbio dogadaj, a pisuéi o
»ponti« upotrebljava prezent, §to znad¢i da je ta »ponta« postojala upravo
u njegovo, Vinciguerrino, Magjarovo i Superancijevo vrijeme.

B Vidi, S. Franci$8kovié, navedeni ¢lanak u Krékom zborniku sv.
1, Krk 1970, str. 283.

" Dok su Ratimir Kalmeta i I. Flod samo prenosili tvrdnju o »mostu«
izmedu Krka i kopna, iako se nisu od nje ogradili, dotle S. Franci$kovié¢ tu
tvrdnju i brani, mada je bio upozoren na njenu neta¢nost.

% Kao recenzent Clanka S. FranciSkovida smatrao sam svojom duZno$éu
prema »Krékom zborniku« i njegovim citateljima da Francdi$koviéa upozorim
na neta¢nost izvodenja tvrdnje o postojanju »mosta« izmedu Krka i kopna.
Bududi da je on svoju tvrdnju u objavljenom ¢lanku jo$ i pojacao, morao
sam neumjesnost te tvrdnje op3irnije dokazivati.

Ma da u FranciSkovicevom c¢lanku nalazim i drugim nedostataka, ograni-
¢io sam se ovdje na osvjetljavanje samo ove eklatantne neta¢nosti 0 »mostux.

Résumé
SUR L’ANCIEN »PONT« ENTRE L’iLE DE KRK ET LA TERRE FERME

Vj. Klai¢ a été le premier qui dans son oeuvre Kréki knezovi Frankopani
(Les princes Frankopan de Krk) (tome I, Zagreb 1901, p. 32) traduisait de
facon erronée le terme »una ponta« dans une lettre de A. Vinciguerra (Sime
Ljubi¢, Commissiones et relationes venetae, I, Zagreb 1876, p. 92) par le
terme »le pont«. Dans les derniers temps cette traduction inexacte a été
acceptée par plusierus auteurs. C'est Stjepan FranciSkovié qui persiste avec
I'insistance sur cette traduction erronée (dans l'article »L’eploitation vénitien-
ne des foréts de l'ile de Krk«, Kréki zbornik, tome I, p. 268/en prétendant
méme que la traduction du terme »una ponta« ou »una punta« par le terme
»cap« ou »saillie« n’est qu'une »opinione,

L’auteur attire l'attention sur cette erreur en rappellant que la significa-
tion exacte du terme en question se trouve epliquée d’'une maniére claire
et indubitable dans tout dictionnaire de la langue italienne, méme le plus
modeste.

En outre, l'auteur affirme que persone, excepté Klai¢ et dans les
derniers temps FranciSkovi¢, Kalmeta et Flod, dans la lettre de Vinciguerra
rfl’a pas trouvé la nouvelle concernant »le pont« entre l'ile de Krk et la terre
erme,

Ce »pont« n'a pu étre construit a cause des possibiltés techniques insuffi-
santes et manque de ressources matérielles.

Traduit par Oskar Kisié
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KRCKI ZBORNIK

POVIJESNOG DRUSTVA OTOKA KRKA
PODRUZNICE POVIJESNOG DRUSTVA HRVATSKE

SVEZAK 2

Urednicki odbor:

dr BRANKO FUCIC

PETAR STRCIC (glavni urednik)
RIKARD ZIC

RUDOLF ZIC

Ovaj je svezak uredio:

PETAR STRcCIC

Slika na koricama: MILA KUMBATOVIC (Motiv grba Omislja)



