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Sazetak

Argument iz iluzije glavni je argument u prilog sense-data teoriji
percepcije, prema kojoj uvijelc opazamo nematerijalne predmete. Da
bi taj argument mogao proizvesti konkluziju da su sense-data pred-
meti percepcije u svim perceptualnim iskustvima, kljucno je da se kao
premise u argumentu upotrijebe dvije kontroverzne tvrdnje: fenome-
nalno nacelo i nacelo zajednickog faktora. Prema_fenomenalnom nace-
lu, kad god se subjektima perceptualno ¢ini da postoji predmet koji
posjeduje neko svojstvo, onda zaista postoji predmet koji posjeduje
to svgjstvo. Prema nacelu zajednickog faltora, tj. onoj formulaciji koja
je potrebna za konkluziju argumenta iz iluzije, ako dva perceptual-
na iskustva imaju identicnu_fenomenologiju, moraju imati i identicnu
metafizicku strukturu. U ovom radu pokazujemo da su oba spomenu-
ta nacela problematicna i neuvjerljiva, sto argument iz iluzije talkoder
¢ini neuspjesnim.

Klju¢ne rije¢i: sense-data, iluzija, fenomenalno nacelo, nacelo
zajednickog falktora, fenomenologija
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Uvobp

Sense-data teorija percepcije filozofska je teorija koja tvrdi da
izravni predmeti osjetilne percepcije nikada nisu fizicki predmeti u
subjektovoj okolini (ili bilo koji drugi fizicki predmeti), ve¢ u percep-
ciji subjekti uvijek izravno opazaju sense-data, nefizicke predmete
koji su ovisni o subjektovom umu (ukratko, mentalne predmete),
to¢no su onakvi kakvi se ¢ine subjektu (dakle, subjekt ih nepogre-
Sivo opaza), i doslovno posjeduju sekundarne kvalitete, barem one
koje su dio vizualne percepcije (u prvom redu boju). Sense-data teo-
rija bila je Siroko prihvaéena u anglosaksonskoj filozofiji prve polo-
vice 20. stoljeca (npr. zastupali su je Rusell, Moore i Ayer, medu
ostalima), a temelji se na idejama razvijenima u novovjekovnoj filo-
zofiji, posebno britanskom empirizmu.2 U ovom ¢emo ¢lanku anali-
zirati najpoznatiji argument u prilog toj teoriji, argument iz iluzije, i
ocijeniti njegovu uvjerljivost, posebno u svjetlu pretpostavki koje su
nuzne da bi argument mogao poluéiti Zeljenu konkluziju.

Kratka napomena o terminologiji. Koristit ¢emo engleski izraz
sense-datum, u jednini i sense-data u mnozini. Hrvatski prijevod,
doslovni, bio bi ,osjetilni podatak®, ali mislimo da rije¢ ,podatak®
ima odredene konotacije koje bismo ovdje htjeli izbje¢i, konkretno,
konotacije opcenitosti ili apstraktnosti, a za ovu je teoriju percepcije
bitno da su predmeti kojih su subjekti izravno svjesni u ¢inu opa-
Zanja konkretni, pojedinac¢ni predmeti. Mozda bi prijevod ,,osjetilna
pojedinacnost” bio dobar, ali mislimo da je u literaturi na hrvat-
skome, i sveuéiliSnoj nastavi filozofije, termin sense-data dovoljno
udomacen da se opravda njegovo koristenje kao tehnickog termina.

Termine ,percepcija“ i ,opazanje” koristit cemo kao sinonime.
Jasno nam je da ti termini nisu sinonimi u svakoj uporabi, ali mi
¢emo ovdje zauzeti poziciju prema kojoj percipirati neki predmet, ili
ga opazati, naprosto znaci biti u stanju koje ima osjetilnu fenomeno-
logiju (dakle, biti u perceptualnom stanju), i za koje je smisleno reci
da ima predmet, tj. da nesto jest predmet tog stanja. Tako kada smo
u situaciji da smo u neposrednoj blizini stola na kojemu je crvena
vaza, i usmjerimo pogled prema toj vazi, nalazimo se u mentalnom
stanju koje sadrzi osjetilne kvalitete kao jedan svoj dio ili aspekt, i
za koje se moze reci da je crvena vaza njegov predmet. Koja relacija
mora vrijediti izmedu mentalnog stanja s osjetilnom fenomenologi-

2 George Edward Moore, Some Main Problems of Philosophy, George, Allen and
Unwin, London, 1953., str. 30; Bertrand Russell, Problems of Philosophy, Oxford
University Press, New York, 2001, str. 2-4; Alfred Jules Ayer, The Foundations
of Empirical Knowledge, The Macmillan Company, New York, 1940., str. 22-25.
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jom i nekog predmeta da bi se moglo reci da je taj predmet predmet
tog stanja? Ne mozZemo se u uvodu ¢lanka izjasniti o tome pitanju,
jer ono je isprepleteno s problemima o kojima ¢emo raspravljati, ali
recimo da, kad je rije¢ o fizickim predmetima, relacija biti predmet
perceptualnog stanja mora ukljucivati uzro¢nu komponentu. Isto
tako, ne¢emo raditi razliku izmedu termina ,iskustvo” i ,opaza-
nje“, Sto zapravo znaci da su, za potrebe ovog ¢lanka, ,iskustvo®,
~opazanje“ i ,percepcija“ sinonimi. Taj terminoloski izbor motiviran
je iskljuéivo pragmati¢nim i stilskim faktorima, jer za tvrdnje koje
iznosimo i analiziramo u ovom tekstu finije razlikovanje tih feno-
mena nije potrebno. To nipoSto ne implicira da je takvo razlikovanje
nepotrebno u svim kontekstima. Termine ,opazac®, ,promatrac” i
~subjekt percepcije” takoder ¢emo tretirati kao sinonime. ,Veridi¢na
percepcija“ znaci naprosto percepcija koja je tocna — ako se subjektu
perceptualno ¢ini da je P slucaj, percepcija je veridicna onda kad P
jest slucaj, a nije veridi¢na, vec je iluzija ili halucinacija, onda kada
mu se perceptualno ¢ini da je P sluc¢aj, a P nije slucaj. Na koncu,
~-materijalno” i ,fizicko“ smatramo sinonimima.

Sense-data teorija Cesto se naziva neizravnim realizmom u
pogledu percepcije — jer tvrdi da, ako fizicke predmete uopce opa-
Zamo, opazamo ih neizravno. Izravni realizam bila bi onda teorija
prema kojoj mozemo izravno opaziti fizicke predmete. U novije vri-
jeme u filozofiji percepcije termin ,izravni realizam" ¢esto je zami-
jenjen terminom ,naivni realizam®, koji osim Sto stoji za tvrdnju da
izravno opazZamo fizicke predmete, ¢esto donosi i tvrdnje o metafi-
zickoj konstituciji fenomenalnog karaktera iskustva predmetima.
Pod terminom ,izravni realizam® shvacamo samo tezu da su fizicki
predmeti redovito predmeti percepcije, i nista vise od toga.

Jedna metodoloSka napomena: u ovom ¢emo se tekstu fokusi-
rati na metafizicku stranu price o sense-data i argumentu iz iluzi-
je. Necemo govoriti o odnosu svijesti o sense-data i konceptualnom
sadrzaju percepcije, niti cemo detaljno problematizirati sve episte-
micke probleme s kojima se ova teorija susrece (npr. uvjerljivost nje-
nih pretpostavki o introspektivnhom znanju). To su vrlo zanimljive i
vazne teme, ali nisu tema ovog rada.

Takoder, slijedit ¢emo uobic¢ajenu praksu u filozofiji percepci-
je i sense-data tematizirati jedino u kontekstu vizualne percepcije.
Misljenja smo da bi se analogni argumenti iz iluzije mogli formuli-
rati i za ostale osjetilne modalitete, ali u ovom radu necemo o tome
detaljnije raspravljati.
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1. VARIJUANTE ARGUMENTA 1Z ILUZIJE

Sense-data teorija svakako na prvi pogled zvuci ¢udno, jer se
ne ¢ini da odgovara fenomenologiji perceptualnog iskustva. U stan-
dardnim primjerima osjetilnog opazanja ¢ini nam se da opazamo
fizicke predmete u nasoj neposrednoj okolini i njihova svojstva, a
ne nekakve mentalne predmete. Kao najpoznatiji argument protiv
takve teze, i u prilog sense-data teoriji, uzima se argument iz iluzije.

Argument iz iluzije naziv je za ponesto raznorodnu skupinu
argumenata, koji dijele osnovnu misao da u brojnim slucajevima
percepcije predmet koji subjekt opaza ima drugacija svojstva od bilo
kojeg fizickog predmeta koji bi realno mogao biti predmet opazanja,
pa, shodno tome, taj fizicki predmet nije predmet opaZanja. Nekoli-
ko je razli¢itih fenomena koji se standardno navode kao primjeri, a
najcesce spominjani jesu perspektivna varijacija, iluzija u strogom
smislu rije¢i i halucinacija. Perspektivna varijacija poznat je slucaj
promjene oblika predmeta opazanja ovisno o tome iz koje ga se per-
spektive ili poloZaja promatra. Na primjer, novci¢, koji je okruglog
oblika, izgleda elipti¢no ako ga se promatra pod kutom manjim od
pravoga, a podignut u razinu ociju izgleda kao stapic.® Najpoznatiji
primjer svakako je stol, o kojem Hume govori:

~Stol, kojeg vidimo, naizgled se smanjuje, kako se udaljava-
mo od njega: ali stvarni stol, koji postoji neovisno o nama, ne trpi
nikakvu promjenu: stoga, niSta osim njegove slike nije bilo prisut-
no umu.*

Skoro identican argument donosi Russell, na samom pocetku
svog poznatog djela Problems of Philosophy.>

Jasniji prikaz argumenta bio bi:

1. Stol koji vidim mijenja se promjenama mog poloZaja u

odnosu na njega.

2. Stvarni, fizicki stol ne mijenja se promjenama mog poloza-

ja u odnosu na njega.

3. Dakle, stol koji vidim nije taj stvarni, fizicki stol.

Ovaj argument, kao i ve¢ina drugih argumenata u prilog sen-
se-data teoriji pretpostavlja neku varijantu Leibnizova zakona, tj.
nerazlucivosti identi¢nih: ako su dva predmeta identi¢na, onda su

8 Pravi kut zatvoren je pravcem koji prati duzinu nov¢ic¢a i okomicom na njega, a
koja prolazi kroz zjenicu promatraca.

4 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford University
Press, Oxford, 1999. (ur. Tom L. Beauchamp), XII.1.9. (prev. Lj. H. i G. B. H.).

5  Bertrand Russell, Problems of Philosophy, str. 2-4.
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i nerazlucivi, tj. nemoguce je da se razlikuju u posjedovanju nekog
svojstva. Ovaj fenomen, perspektivne varijacije, pokazuje da su stol
koji vidim i fizi¢ki stol ipak razlucivi, tj. razlikuju se po tome §to se
jedan od njih mijenja promjenama moje perspektive, dok se dru-
gi tako ne mijenja, pa se, sukladno navedenom principu, ne moze
raditi o identicnim predmetima. Taj je princip, tj. Leibnizov zakon,
uvjerljiv, i uglavnom nekontroverzan (za filozofske kriterije), pa je
iz tog razloga premisa koja izrazava to nacelo cesto presucena, ali
ne smatramo da je neekspliciranje te premise problem u Humeovu
argumentu.

Ono Sto jest problem nacin je utvrdivanja istinitosti premisa 1
i 2. Prva se premisa moze ¢initi o¢itom i nesumnjivom, no ostavi-
mo raspravu o njoj za kasnije, i pogledajmo pazljivije premisu 2. Ta
premisa na prvi pogled izgleda uvjerljiva - temeljem opceg znanja
o svijetu i fizikalnih procesa koji se u njemu odvijaju, ne ¢ini se da
svojstva fizickih predmeta ovise o blagim promjenama promatrace-
ve perspektive na njih.® No neka svojstva fizickih predmeta zaista
se mijenjaju promjenama subjektove perspektive na njih, a to su
njihove relacije prema subjektu. U slu¢aju stola, definirajmo kutnu
veli¢inu stola kao veli¢inu kuta koji rubovi stola (npr. vrhunac gor-
nje plohe i dna noge stola) zatvaraju s okom subjekta koji promatra
stol.” Promjenama subjektove udaljenosti i polozaja u odnosu na
stol, promijenit ¢e se kutna veli¢ina stola, tj. do¢i ¢e do promjene
u objektivnim svojstvima stola, Sto je protivno premisi 2 u Hume-
ovu argumentu.

Ociti odgovor na ovu kritiku moze biti da se tu radi samo o
relacijskom svojstvu stola, a da Hume u svome argumentu govori
o intrinzi¢nim svojstvima stola, i da ¢ak i uslijed promjena kutne
velicine stola, ili nekog drugog relacijskog svojstva koje stol posjedu-
je, njegova intrinzicna svojstva ostaju nepromijenjena promjenama
subjektove perspektive na nj, tako da je premisa 2 i dalje uvjerlji-
va. No u tom se slucaju postavlja pitanje o vrsti promjene o kojoj
se govori u premisi 1: da bi argument ostao valjan, premisa 1 mora
koristiti termin ,promjena“ u istom smislu u kojem se taj termin
koristi u premisi 2, dakle, u smislu intrinzi¢ne promjene, sukladno
ovom odgovoru. Ali onda je nejasno kako Hume zna da je promje-
na predmeta opazanja spomenuta u premisi 1 intrinzicna promje-
na? Recimo da je ocito kako se promjenama perspektive mijenja
subjektovo iskustvo nekog predmeta, i pristanimo i uz tezu da je

6 Barem u makroskopskom svijetu.
7 Michael Huemer, Skepticism and the Veil of Perception, Rowman & Littlefield,
Lanham, 2001., str. 120-123.
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ocito kako to implicira nekakvu promjenu samog predmeta. No, je
li ocito da se tu radi o promjeni intrinzi¢nog svojstva predmeta, i da
se ta promjena iskustva ne moze objasniti promjenama subjektove
relacije prema predmetu? Ne mislimo da je to ocito, i zbog toga ne
smatramo ovu verziju argumenta uspjesnom.8
Uvjerljiviji su primjeri prave iluzije, u kojima predmet izgleda
kao da posjeduje neko svojstvo, ali je nekontroverzno da ga ne posje-
duje zaista. Na primjer, bijeli zid pod crvenim svjetlom izgleda crve-
no; ili Stap uronjen u vodu izgleda prelomljeno, ali to nije.® Primjeri
halucinacije joS su bolji — halucinacija je perceptualno iskustvo,
nerazlucivo od veridi¢ne percepcije, u kojem se subjektu perceptu-
alno ¢ini da postoji neki predmet koji posjeduje odredeno svojstvo
F, ali ne postoji fizicki predmet koji bi uopée mogao biti predmet
subjektova opazanja. U tom se slucaju ne moze postaviti pitanje o
tome jesu li svojstva koja subjekt opaza na predmetu zaista objek-
tivna svojstva fizickog predmeta ili samo relacije predmeta prema
subjektu, pa se ¢ini da je jedan sloj zavrzlama s argumentom za
sense-data zaobiden. Argumente temeljene na iluziji i halucinaciji
donose Ayer, Broad, Price.!?
Evo jedne formulacije takvog argumenta, koji se temelji na slu-
¢ajevima halucinacije:
1. U halucinacijama, subjekt vidi predmet koji posjeduje osje-
tilno svojstvo F.
2. U halucinacijama, nema fizickog predmeta koji bi mogao
biti predmet subjektova opazanja i posjedovati osjetilno
svojstvo F.
3. Ako u halucinacijama ne postoji fizicki predmet opazanja,
i ako u halucinacijama postoji predmet opazanja, onda je

8  Prema teoriji viSestruke lokacije predmeti odredenog fizickog svojstva (npr.
oblika, veli¢ine...) uopée nemaju intrinzi¢no, ve¢ samo s obzirom na odredenu
tocku iz koje ih se promatra, i onda se u slucajevima promjene perspektive ne
moZe govoriti o neskladu izmedu opaZenog predmeta i fizickog predmeta: nije
tako da je nové¢i¢ okrugao, ali izgleda eliptiéno. Nov¢i¢ jest elipti¢an, gledan iz ove
udaljenosti i ovog kuta. Nije tako da je njegov pravi oblik okrugli, ali sad izgleda
elipticno. Svaki je njegov oblik s neke tocke gledista, a iz ove sada on ima elip-
tiéan oblik. Taj pristup ocito ima dosta zajedni¢kog s nasom kritikom Humeova
argumenta, ali ne¢emo ulaziti u detaljnu raspravu o toj teoriji, niti se obvezati na
njezino prihvacéanje. Vidi viSe o tome u: Howard Robinson, Perception, Routledge,
London, 1994., str. 44-48.

9 Alfred Jules Ayer, The Foundations of Empirical Knowledge, str. 3.

10 Charlie Dunbar Broad, Scientific Thought, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co,
London, 1923., str. 240; Henry Habberley Price, Perception, Methuen, London,
1932., str. 63; Alfred Jules Ayer, The Foundations of Empirical Knowledge, str.
1-58.
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predmet opazanja u halucinacijama nefizi¢ki. (konceptu-
alna istina)

4. U halucinacijama, predmet koji subjekt vidi nije fizi¢ki

predmet, tj. nefizicki je. (iz 1-3)

Makar se u ovoj formulaciji ne javlja problem oko premise 2,
koja je istinita po definiciji i o¢ita, postoje drugi prigovori koji argu-
ment ¢ine neuspjesnim, a to su: prvo, kako znamo da je prva premi-
sa istinita i, drugo, ¢ak i da se dokaze istinitost prve premise, to bi u
najboljem slu¢aju dokazalo da predmeti opazanja u halucinacijama
nisu fizicki predmeti, a iz toga se ne bi moglo generalizirati na tezu
da ni u jednom slu¢aju opazanja subjekti ne opazaju fizicke pred-
mete, Sto je teza autora koji zastupaju sense-data teoriju percepcije.

Problem s prvom premisom ovaj je: ta premisa tvrdi da u slu-
¢ajevima halucinacije zaista postoji predmet koji subjekt opaza, ali
koji je takav da ne moZe odgovarati nijednom fizickom predmetu
u subjektovoj okolini. Kako znamo da je to istina? Mozda je samo
tako da se subjektu ¢ini da postoji takav predmet, ali ne postoji?
Ne bi li to — da se subjektu ¢ini da takav predmet postoji, ali on ne
postoji — jednako dobro objasnilo subjektovo iskustvo u toj situaciji?

Problem s ¢itavim argumentom u tome je Sto neki zastupnik
izravnog realizma moze dopustiti da se u sluc¢ajevima halucinaci-
ja radi o perceptualnoj svijesti nefizickih predmeta, ali negirati da
se iz toga moze iSta zakljuciti o metafizickoj naravi predmeta koji
su predmet svijesti u veridicnim percepcijama, tj. negirati tezu da
i u veridicnim percepcijama subjekti opazaju nefizicke predmete,
sense-data.

Zastupnici sense-data teorije zbog toga argument iz iluzije obic-
no nadopunjuju dvama nacelima, koje smatraju ocitim istinama,
ili barem iznimno intuitivnim. Prvo je od njih fenomenalno nacelo,
¢iju formulaciju preuzimamo od Robinsona:

Fenomenalno nacelo: ako se subjektu perceptualno ¢ini da
postoji predmet koji posjeduje osjetilno svojstvo F, onda postoji pred-
met koji posjeduje svojstvo F.1!

Makar je Robinsonova knjiga, u kojoj je nac¢elo ovako formuli-
rano objavljena 1994., jasno je da je i svaki raniji argument u prilog
sense-data teoriji percepcije pretpostavljao ovu tvrdnju. Drugaci-
je nema nacina da se iz toga da subjekt dozivljava iskustvo kao da
postoji predmet sa svojstvom F zakljuci da zaista postoji predmet
sa svojstvom F. A bez te, ¢injeni¢ne premise, nema ni argumenta za

11 Howard Robinson, Perception, str. 32.
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sense-data. Sto je izvor opravdanja za fenomenalno nacelo? Ne moze
li ga netko negirati i rec¢i da nista ¢injenicno ne slijedi iz toga da se
nekome perceptualno ¢ini da je nesto slucaj? Sense-data teoretica-
ri priznaju da se fenomenalno nacelo teSko mozZe opravdati nekim
argumentom ili dokazom, ali obi¢no dodaju da to i nije problem, jer
je ono vrlo intuitivno, tj. o¢ito istinito. Tako Price piSe:

»,U mnogo toga mogu sumnjati kada vidim rajc¢icu. Mogu sum-
njati u to postoji li rajcica koju vidim, ili je to vjesto obojen komad
voska. Mogu sumnjati u to da postoji ikakav materijalni predmet.
Mozda je to sto sam smatrao rajc¢icom zapravo nekakav odraz; moz-
da sam cak zrtva nekakve halucinacije. Medutim, u jednu stvar ne
mogu sumnjati: da postoji crveni sloj okruglog i ponesto ispupcenog
oblika, koji se istice na pozadini drugih slojeva boje, ima odredenu
vizualnu dubinu i da je to ¢itavo polje boje izravno prisutno mojoj
svijesti. Sto taj crveni sloj jest, je li fizicki ili mentalan ili nijedno od
toga, to su pitanja o kojima mogu dvojiti. Ali u to da je nesto crveno
i okruglo i sada tu ne mogu sumnjati.“!2

Nesumnjivo je, dakle, da postoji nesto crveno kad god mi se
¢ini da postoji nesto crveno. Moguce je pogrijesiti u pogledu toga
Sto je to crveno, koja mu je narav, je li to uopce fizicki predmet, ali
nije moguce pogrijesiti u pogledu toga da postoji nesto crveno, Sto
je prisutno mom svjesnom opazZanju. Da olakSamo pracenje argu-
menta u nastavku, dodajmo Robinsonovoj varijanti fenomenalnog
nacela jos$ i dio koji je sasvim sigurno presutno pretpostavljen, pa
da konac¢na formulacija glasi:

Fenomenalno nacelo: ako se subjektu perceptualno ¢ini da
postoji predmet koji posjeduje osjetilno svojstvo F, onda postoji pred-
met koji posjeduje svojstvo F, i taj je predmet predmet subjektova
opazanja.

Ojacan fenomenalnim nacelom, argument iz iluzije sada valja-
no dokazuje tvrdnju da su u slu¢ajevima halucinacije subjekti svje-
sni nefizickog predmeta - buduci da u sluéajevima halucinacije
nema fizickog predmeta kojeg bi mogli biti svjesni, ali se unato¢
tome subjektima u slu¢aju halucinacije perceptualno ¢ini da postoji
predmet sa svojstvom F, i uz istinitost fenomenalnog nacela, zaista

12 Henry Habberley Price, Perception, str. 3. (prev. Lj. H. i G. B. H.).

Ovaj je dodatak bitan da izbjegnemo zavrzlame u kojima moze postojati predmet
koji ima svojstvo F, ali je to neki predmet koji nije predmet subjektova opazanja.
Ovakvom smo definicijom nacela stipulirali da je predmet spomenut u konze-
kvensu nacela upravo predmet subjektove percepcije, a ne neki drugi.
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slijedi da u slucaju halucinacije postoji predmet subjektove percpe-
tualne svijesti koji ima svojstvo F i koji nije fizicki predmet.

To jos uvijek ne dokazuje istinitost sense-data teorije percep-
cije jer, prema toj teoriji, sense-data su predmeti opazanja u svim
perceptualnim situacijama, ne samo halucinacijama. Argumentu
je potrebno dodati nesto, neku premisu, koja ¢e omoguciti genera-
liziranje zakljucka sa slucaja halucinacije. Ta se premisa posljed-
njih desetljeca obi¢no naziva nacelo zajednickog faktora, i izrazava
ideju da su sva nerazluéiva perceptualna iskustva jednake metafi-
zicke strukture.

Nacelo zajednickog faktora: metafizicka struktura veridi¢nih
percepcija, i od njih nerazlu¢ivih halucinacija, jednaka je i potrebno
je objasniti fenomenologiju tih iskustava na jednak nacin.!#

Smisao je ovog nacela u ideji da, ako su dva iskustva subjek-
tivno nerazluéiva, kao Sto veridiéna percepcija i halucinacija po
definiciji jesu, neopravdano je objasnjavati nastanak, ili analizira-
ti strukturu tih iskustava, na razli¢ite nac¢ine. To osigurava da se
bilo koji zakljucak do kojeg smo dosli analizom scenarija halucina-
cije moze protegnuti i na scenarije veridiénih percepcija — buduci
da se radi o iskustvima iste vrste, koja su medusobno nerazluciva,
radit ¢e se i o iskustvima iste metafizicke strukture. To pak znaci
da ako je predmet opazanja u jednome od tih iskustava nefizicki
predmet, sense-datum, kao sto je slu¢aj u halucinaciji, isti ¢e takav
predmet, nefizicki sense-datum, biti i predmetom opazanja u uobi-
cajenoj, veridi¢noj percepciji.'®

14 William Fish, Philosophy of Perception, Routledge, New York, 2021., str. 15-20.
Valja napomenuti da je formulacija nacela zajednickog faktora, za razliku od
fenomenalnog nacela, predmet ozbiljne kontroverze u suvremenoj filozofiji per-
cepcije, i da postoji barem nekoliko razli¢itih verzija tog nacela. Debate o tom
nacelu vode se u pokusajima formulacije disjunktivisticke teorije percepcije, koja
negira to nacelo, i stoga mora biti nacisto s tim Sto to¢no negira. Disjunktivisti
inzistiraju na tome da su veridi¢ne percepcije i halucinacije drugacije vrste isku-
stava, gdje se to ,vrste” moze shvatiti razli¢ito — jedna je opcija da se radi o epi-
stemolos$ki razli¢itim stanjima, gdje jedno od njih omogucuje subjektima znanje
o svijetu, a drugo ne (John McDowell, Criteria, Defeasibility and Knowledge,
Proceedings of the British Academy, 68, 1982., str. 455-479); drugacije je shva-
¢anje ono po kojemu se radi o metafizicki razli¢itim stanjima, gdje bi tvrdnja da
su percepcija i halucinacija ista vrsta mentalnog stanja, ili da tvrdnja da imaju
zajednicki faktor, implicirala da su ista fundamentalna vrsta mentalnog stanja,
da dijele esencijalna svojstva, ili da imaju isti, to¢ni, specifi¢ni opis (Michael
Martin, The Limits of Self-Awareness, Philosophical Studies, 120, 2004., str.
37-89). Makar se radi o relevantnim pitanjima, htjeli bismo tu debatu ovdje zao-
bici i stoga smo nacelo zajednickog faktora u gornjem argumentu formulirali tako
da u sebi sadrzi kljuénu stavku, a to je da nerazlucivost fenomenologije veridi¢ne
percepcije i halucinacije zahtijeva i jednakost njihove metafizicke strukture, tj. da
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Tako dobivamo konac¢nu verziju argumenta iz iluzije, koja glasi:

1.

9.

Ako se subjektu perceptualno ¢ini da postoji predmet koji
posjeduje osjetilno svojstvo F, onda postoji predmet koji
posjeduje svojstvo F, i taj je predmet predmet subjektova
opazanja. (fenomenalno nacelo)

U halucinacijama, subjektu se perceptualno ¢ini da postoji
predmet koji posjeduje osjetilno svojstvo F. (nekontrover-
zna fenomenologija halucinacija)

U halucinacijama, postoji predmet koji ima osjetilno svoj-
stvo F i koji je predmet subjektova opazanja. (iz 1 i 2)

U halucinacijama, ne postoji fizicki predmet percepcije.
(definicija halucinacije)

Ako u halucinacijama ne postoji fizicki predmet opazanja,
i ako u halucinacijama postoji predmet opazanja, onda je
predmet opazanja u halucinacijama nefizicki. (konceptu-
alna istina)

U halucinacijama, postoji nefizicki predmet opazanja. (iz
3-5)

Metafizicka struktura veridiénih percepcija, i od njih nera-
zlucivih halucinacija, jednaka je i potrebno je objasni-
ti fenomenologiju tih iskustava na jednak nacin. (nacelo
zajednickog faktora)

Ako fenomenologija dvaju iskustava zahtijeva isto objas-
njenje, onda ¢e i predmeti opazanja u tim iskustvima biti
iste vrste. (slijedi iz 7 i uvjerljive ideje da su predmeti per-
cepcije dio njezinog objasnjenja, tj. njezine metafizicke
strukture)

U veridiénim percepcijama, predmeti opazanja nefizicki su
predmeti. (iz 6-8)

Ovime dobivamo trazenu konkluziju: u veridi¢nim percepcija-
ma, kao i u halucinacijama, predmeti opaZanja nefizicki su pred-
meti, tj. sense-data.'® Dakle, u svim perceptualnim situacijama
subjekti opaZaju nefizicke predmete, tj. sense-data.

Argument iz iluzije jasan je i valjan. Jedini nacin da ga se ospori
jest da se dovede u pitanje neku od premisa. Smatramo da su

zahtijeva jednako objasnjenje te fenomenologije. To je, mislimo, sasvim dovoljno
za formulaciju argumenta iz iluzije kakav sense-data teoreticari tipi¢no iznose.

16 Sto s iluzijama? Uzevsi da su iluzije takoder nerazluéive od halucinacija, slijedi
da ¢e i njihova metafizicka struktura biti ista, i zahtijevati jednako objasnjenje
kao i ona halucinacija, tako da ¢e i one biti opazanje nefizickih predmeta, tj.
sense-data.
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fenomenalno nacelo i nacelo zajednickog faktora jedine premise u
argumentu koje je smisleno dovesti u pitanje, i da je od tih dviju
fenomenalno nacelo posebno problemati¢no.

2. MOZE LI SE NEGIRATI FENOMENALNO NACELO?

Brojni sense data teoreti¢ari fenomenalno nacelo tretiraju kao
konceptualnu istinu, toliko ocitu da ju je nemoguce dovesti u pita-
nje. To je vidljivo iz Priceova citata ranije u tekstu; Robinson, prili-
kom obrane fenomenalnog nacela, kaze kako nema vece sigurnosti
od one koju je moguce imati u nesto sto je jasno i odjelito prisutno
svijesti, s o¢itom referencom na Descartesa.!” Ali nema neceg $to bi
moglo jasnije i odjelitije biti prisutno subjektovoj svijesti od ¢injeni-
ce da, kad mi se perceptualno ¢ini da je ispred mene nesto crveno,
onda postoji nesto crveno Sto opazam.

Ne Zelimo ulaziti u historiografsku debatu oko toga §to Descar-
tesu to¢no znaci fraza ,jasno i odjelito”, ali to nije ni potrebno, budu-
¢i da ni Robinson ne donosi detaljnu analizu tog izraza. Uvjerljivim
smatramo interpretaciju da Robinson uporabom te fraze naprosto
Zeli reé¢i da je fenomenalno nacelo evidentno, do tocke nesumnjivosti,
i da ga je nemoguce koherentno negirati. Napomenimo ovdje jednu
vaznu stvar: fenomenalno nacelo, ako jest tako nesumnjivo kao sto
Robinson kaze, moze biti jedino konceptualna istina, a ne sud ¢iju
je istinitost moguce introspektivno utvrditi, poput sudova ,Sada
mislim®, ili ,Sada sam svjestan neceg crvenoga®, ili ,Sada osjecam
bol u desnoj nozi“. Naime, fenomenalno nacelo izri¢e tvrdnju o veri-
di¢nosti nasih perceptualnih dojmova; to nije neSto Sto se moze
utvrditi introspekcijom. Introspektivno mozemo utvrditi da sada
imamo odredene perceptualne dojmove, da nam se sada perceptu-
alno ¢ini da je to-i-to slucaj, ali ne mozemo introspekcijom utvrdi-
ti da to Sto nam se sada perceptualno ¢ini jest slucaj zaista i jest
sluéaj. Dakle, ako je fenomenalno nacelo oc¢ito, tj. nesumnjivo, to
mozZe biti samo zato Sto je konceptualna istina. Kriticari sense-data
teorije nisu time impresionirani, jer naprosto mogu negirati da je
fenomenalno nacelo nesumnjivo. Ilustrativno je vidjeti Sto Austin
kaze o fenomenalnom nacelu (makar ga ni on, ni njemu suvremeni
zastupnici sense-data teorije ne zovu tako):

+Ako uzmemo drugaciji sluc¢aj, crkve koja je vjesto kamuflirana tako da
izgleda poput staje, kako bi se moglo ozbiljno postaviti pitanje o tome

17 Howard Robinson, Perception, str. 36.
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Sto je to Sto vidimo kada gledamo u nju? Vidimo, naravno, crkvu, koja
sada izgleda poput staje. Ne vidimo nematerijalnu staju, nematerijal-
nu crkvu ili bilo §to drugo nematerijalno.“!®

Kada smo u relaciji koju tipiéno zovemo ,opaZanje” prema fizic¢-
kom predmetu koji nije F, ali nam se ¢ini da je F, nema potrebe
postulirati postojanje nefizickog predmeta koji jest F da objasnimo
nas perceptualni dojam da vidimo predmet koji jest F. Naprosto,
vidimo predmet koji nije F, ali nam se pogresno ¢ini da je F i to je
sve Sto se moze reci o tome.

Zanimljivu analizu donosi Crane u svome ¢lanku o razvoju poj-
ma qualia.'® Qualia je pojam u suvremenoj filozofiji uma koji izraza-
va fenomenalnu kvalitetu mentalnih stanja, tj. svojstvo odredenih
mentalnih stanja da postoji nesto takvo kako je biti u tim stanji-
ma, postoji nesto kako je dozivljavati to mentalno stanje, odredena
subjektivna kvaliteta bivanja u tom stanju. Neki filozofi postojanje
qualia smatraju oc¢itom, nedvojbenom c¢injenicom, dok drugi tvr-
de da nista takvo ne postoji. Takvo neslaganje Crane usporeduje s
neslaganjem oko postojanja i naravi sense-data, koje je bilo aktu-
alno negdje na polovici 20. stoljeca. Dok su jedni autori tvrdili da je
postojanje sense-data ocita ¢injenica, drugi su tvrdili da pregledom
svog iskustva ne mogu otkriti niSta poput sense-data. Craneovo je
tumacenje da je to neslaganje posljedica dvaju razlic¢itih smislo-
va pojma sense-data koje su autori ukljuceni u tu debatu koristili.
Jedno je shvacanje, nazovimo ga neutralnim, pojma sense-data bilo
naprosto kao necega prisutnog perceptualnoj svijesti: sense-datum
bio je ono ¢ega smo svjesni u percepciji, ono Sto je predmet naseg
svjesnog iskustva, naseg mentalnog stanja, bez ikakvih implikacija
na tvrdnje o naravi tog predmeta. Drugo shvacanje, snazno, bilo je
shvacanje sense-data kao nematerijalnih predmeta cije je postojanje
ovisno o umu spoznajnog subjekta. Prema Craneu, neslaganje oko
toga postoje li sense-data proizlazi iz toga Sto su neki autori govori-
li o sense-data u prvom smislu, u kojem je ocito da postoje, tj. oCito
je da u percepciji jesmo svjesni necega, da su neki predmeti pre-
zentirani nasoj svijesti; drugi su pak autori govorili o sense-data u
drugom smislu, u kojem se podrazumijevaju odredene metafizicke
tvrdnje o njihovoj naravi, kao npr. da su nematerijalni, to¢no ona-
kvi kakvi se subjektu cCine i slicno, a to nije nesto Sto je ocito samo
pregledom introspekcije, vec su itekako sadrzajne tvrdnje koje treba

18 John Austin, Sense and Sensibilia, Clarendon Press, Oxford, 1962., str. 30 (prev.
Lj. H. i G. B. H.).

Tim Crane, The Origins of Qualia, Tim Crane i Sarah Patterson (ur.) History of
the Mind-Body Problem, Routledge, London, 2000., str. 169-195.
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pazljivo dokazati. Craneova je interpretacija zanimljiva jer implicira
da nisu svi autori koji zastupaju postojanje sense-data pristajali uz
fenomenalno nacelo, ili implicira barem da su prihvac¢ali neku bitno
slabiju verziju fenomenalnog nacela. Naime, kad govorimo o pred-
metu svijesti, o ne¢emu §to je prisutno (dano, the given) subjektovoj
svijesti u Sto je moguce neutralnijem smislu, sa $to manje metafi-
zickih implikacija, tada izraz ,predmet” tu treba shvatiti kao inten-
cionalni predmet — ono cega je subjekt svjestan, bez implikacije da
to zaista postoji, §to i Crane sam priznaje.2° Specifi¢nost je intenci-
onalnih predmeta to Sto iz tvrdnji o tome da ih je netko svjestan ne
slijedi tvrdnja da postoje — tako iz ,,S svjesno zamisSlja Zeusa“ pla-
uzibilno slijedi ,Zeus je predmet S-ova zamiSljanja®“, ali ni iz jedne
od tih recenica ne slijedi ,Zeus postoji“. Ako se tvrdnja sense-data
teoreticara svodi na to da su ljudi u percepciji svjesni necega, kao
intencionalnog predmeta, kao necega sto je sadrzaj svijesti, bez egzi-
stencijalne implikacije, onda iz tvrdnje ,,S opaza nesSto crveno“ ne
slijedi ,Postoji nesto crveno®, dakle fenomenalno nacelo nije istinito.

Ne slazemo se s ovom Craneovom intepretacijom. Mislimo da
je, kad se pregledaju teze autora koji zastupaju sense-data teori-
ju, jasno da su oni sense-data shvacali u snaznijem smislu, dakle
barem tako da iz tvrdnji o svijesti o njima slijede egzistencijalne
tvrdnje, tj. tvrdnje da postoji nesto Sto ima svojstva kakva ima i
predmet kojega je subjekt svjestan. Priceov citat tu je sasvim jasan,
kao sto je jasan i argument iz iluzije. Taj argument ima smisla jedi-
no ukoliko mu je fenomenalno nacelo jedna od premisa, u suprot-
nome se trazena konkluzija nikako ne moze dobiti. Ako se predmet
svijesti u perceptualnim situacijama koje sense-data teoreticari spo-
minju shvati samo kao intencionalni predmet, nikakvog neskla-
da nema izmedu toga, na primjer, da je subjekt svjestan elipti¢nog
predmeta, ali da je materijalni novci¢ okrugao. Buduci da iz ¢injeni-
ce da je intencionalni predmet svijesti eliptican ne slijedi da postoji
neki eliptican predmet, nema razloga misliti da je nesto nemateri-
jalno predmet svijesti. Zakljucak da su sense-data nematerijalni,
temelji se na tome Sto, prema rijecima sense-data teoreticara, pred-
meti percepcije (dakle sense-data) imaju svojstva koja fizicki pred-
meti u subjektovoj okolini nemaju. Bez ideje da ti predmeti svijesti
zaista postoje ne bi bilo razloga vjerovati da su nematerijalni — u naj-
boljem bi se slucaju moglo tvrditi da se radi o nepostojec¢im predme-
tima, tj. intencionalnim. No, buduci da sense-data teoreticari misle
da sense-data postoje, a nemaju svojstva koja imaju fizicki predme-

20 Tim Crane, The Origins of Qualia, str. 169-195
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ti u subjektovoj okolini, slijedi da moraju biti nematerijalni. TeSko
bi bilo objasniti zasto sense-data teoreticari zastupaju argument iz
iluzije, ako ne shvacaju sense-data u snaznom smislu, u smislu u
kojem to jesu predmeti koji zaista postoje, dakle u smislu u kojem
je fenomenalno nacelo doslovno istinito.

Postoji jedna, pogresna, interpretacija fenomenalnog nacela, za
koju nam se ¢ini da moze biti izvor zabune.?! Ide ovako: istina je da
kada nam se nesto perceptualno ¢ini da je slucaj, ne mora postojati
to Sto je slucaj, ali i tada postoji barem nesto, tj. postoji neki osjetil-
ni sadrzaj koji subjekt dozivljava, ili koji na neki nacin konstituira
subjektovo svjesno stanje; dakle nemoguce je da se subjektu percep-
tualno ¢ini da postoji predmet F, a da ne postoji doslovno nista. Ta
je interpretacija pogresna jer uvelike oslabljuje fenomenalno nacelo
i zapravo tvrdi ovo: kada se subjektu perceptualno ¢ini da postoji
nesto F, postoji perceptualna reprezentacija necega F. To je toc¢no,
ali to nije ono Sto fenomenalno nacelo tvrdi, ni u Priceovoj verziji, ni
u Robinsonovoj verziji, ni u bilo kojoj verziji koja je dovoljno snazna
da podrzi argument iz iluzije.

3. IMPLIKACIJE FENOMENALNOG NACELA

Fenomenalno nacelo ima i neke izuzetno problemati¢ne impli-
kacije. Ako je tako da kada god se subjektu perceptualno ¢ini da
postoji neki predmet s osjetilnim svojstvom F kojega je subjekt
svjestan, onda zaista postoji takav predmet i upravo je to predmet
subjektove svijesti, onda slijedi da, ako se subjektu perceptual-
no ¢ini da postoje obojeni i prostorno protegnuti predmeti, zaista i
postoje takvi predmeti. StoviSe, malo je Sto upecatljivije u vizual-
noj percepciji od toga da predmeti imaju prostorne oblike i boje. 1z
toga slijedi da su izravni predmeti vizualne percepcije, sense-data,
obojeni i smjeSteni u prostoru. Nije jasno kako je to moguce, Sto-
viSe, ¢ini se da je to apsurdan zaklju¢ak. Naime, sense-data nisu
materijalni predmeti, i kako onda mogu imati paradigmatska svoj-
stva materijalnih predmeta, poput boje i prostornosti? Posjedova-
nje boje se jos i nekako moze protumaciti u sense-data okviru, jer
ti bi teoreticari inzistirali da je pravi smisao boje onaj fenomenalni,
tj. subjektivni dozivljaj boje koji subjekti imaju u percepciji, i da je
to svojstvo u potpunosti reducibilno na ¢injenicu da je neki nema-
terijalni predmet obojen. Doslovno govoreci, fizicki predmeti nisu

21 Izvor je te interpretacije usmena komunikacija s kolegama o ovoj problematici.
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zapravo obojeni, vec¢ se izrazi o njihovoj boji trebaju shvatiti kao
tvrdnje da ti predmeti uzrokuju u svijesti subjekata nastanak sen-
se-data koji imaju boju. Ovo je dugo vremena bila opceprihvacena
tvrdnja u modernoj filozofiji i znanosti, tj. izravan rezultat razliko-
vanja primarnih i sekundarnih kvaliteta, i logicki je moguce zastu-
pati nesto ovakvo bez obvezivanja na sense-data teoriju percepcije.??

Puno je veci problem prostornost. Predmeti vizualne percep-
cije izgledaju kao da su u prostoru, kao da imaju oblike i dimenzi-
je. Prostornost se tradicionalno shvacala kao svojstvo materijalnih
predmeta, dapace, upravo ono svojstvo koje razlikuje materijalne
predmete od duhovnih ili apstraktnih. Filozof koji je uvelike defini-
rao Zargon i teme moderne filozofije, Descartes, upravo je protegnu-
tost — posjedovanje prostornih dimenzija, istaknuo kao esencijalno
svojstvo materijalnih predmeta, po kojemu se oni razlikuju od svih
nematerijalnih.?® Prema tome, ako je fenomenalno nacelo istini-
to, sense-data trebali bi imati prostorne dimenzije. Medutim, ako
imaju prostorne dimenzije, materijalni su, a to proturjeci zakljuc-
ku argumenta iz iluzije.

Ne postoji uvjerljiv odgovor sense-data teoreticara na ovaj pro-
blem. Ili ¢e tvrditi da ni¢im nije dokazano da nematerijalni predmeti
ne mogu postojati u standardnom prostoru koji nastanjuju obicni
materijalni predmeti, ili moraju uvesti nekakav poseban, subjek-
tivni ili nematerijalni prostor, sto je entitet Cije se postojanje ¢ini u
najmanju ruku kontroverzno.2?*

Problem pjegave kokosi takoder jasno slijedi iz fenomenalnog
nacela.?5 Zamislimo da vizualno opazamo predmet bijele boje s
povecéim brojem malenih crnih pjega koje su razasute po njemu u
nekom nepravilnom uzorku, kao npr. bijela koko$ s crnim pjegama.
Vrlo je ¢esto slucaj da ¢e se subjektu ¢initi da predmet percepcije
ima neki broj pjega, ali nece mu se ¢initi da predmet ima neki odre-
den broj pjega. Prema fenomenalnom nacelu, ako se subjektu ¢ini
da predmet percepcije ima neodreden broj pjega, onda mora posto-
jati predmet percepcije takav da ima neodreden broj pjega — dakle,

22 Martha Bolton, Primary and Secondary Qualities in Early Modern Philosophy,

Stanford Encyclopedia of Philosophy, objavljeno: 2022., pristupljeno: 20. srpnja
2024. (URL: https://plato.stanford.edu/entries/qualities-prim-sec/)

23 Rene Descartes, Nacela filozofije (preveli Veljko Gortan i Josip Talanga), Kruzak,
Zagreb, 2014., str. 79.

24 Frank Jackson, Perception: A Representative Theory, Cambridge University Press,
New York, 1977., str. 103.

25 Za uvod u problem pjegave kokosi vidjeti: Roderick Chisholm, The Problem of
the Speckled Hen, Mind, Vol. 51:204, 1942., str. 368-373.
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sense-data u tim situacijama imaju neodreden broj pjega. No, kako
je moguce da postoji nesto s neodredenim brojem pjega? Intuitivno
je vrlo uvjerljivo da je stvarnost posve odredena, a da su opcenitosti
i nepreciznosti odraz nasih spoznajnih ogranicenja ili pragmatic-
nih precica u jeziku. U stvarnosti ne postoji neki generalni covjek,
s prosjecnom visinom i masom. Ne, svaki covjek koji postoji ima
tocno odredenu visinu i masu, do posljednje decimalne znamenke
(moZda nema posljednje, pa bi onda to¢an zapis tih svojstava morao
biti beskonaéno dug); drugi ljudi, moZzda i drugi spoznajni subjekti,
redovito nisu u poziciji da znaju vrijednost tih svojstava s takvom
preciznos$cu, ali to je epistemicka ¢injenica, ne metafizicka. Dakle,
fenomenalno nacelo vodi do metafizi¢ki apsurdne teze da u svijetu
mogu postojati neodredeni predmeti.

Zastupnici sense-data teorije tipicno odgovaraju da treba razli-
kovati dva kondicionala: prvi, koji kaze:

(K1) Ako se subjektu ¢ini da predmet percepcije ima osjetilno
svojstvo F, onda postoji predmet percepcije koji ima osjetilno svoj-
stvo F;

i drugi, koji glasi:

(K2) Ako predmet percepcije ima osjetilno svojstvo F, onda ce
se subjektu percepcije ¢initi da predmet percepcije ima osjetilno
svojstvo F.26

Sense-data teoreticari ispravno primjecuju da je fenomenalno
nacelo identiéno samo prvome od ovih kondicionala, a ne i drugo-
me, niti logicki povlaci drugi kondicional. A ako je drugi kondicional
neistinit, onda je sasvim moguce da neki sense-datum ima sasvim
odreden broj pjega, kojega subjekt nije svjestan. Jer, prvi kondicio-
nal dopusta da postoje osjetilna svojstva predmeta percepcije kojih
subjekt nije svjestan, kao npr. toéan broj crnih pjega na bijeloj poza-
dini.?” Neformalnije kazano, subjektova su perceptualna iskustva
sense-data nepogresiva, no ne i potpuna — postoje, ili barem mogu
postojati, svojstva sense-data kojih subjekt nije svjestan (a mozda
ih i na¢elno ne moze biti svjestan).

26 Napominjemo da je dogovor na problem pjegave kokosi u vidu razlikovanja ovih
dvaju kondicionala nasa ideja, no mislimo da je to vjerna parafraza onoga sto
sense-data teoreticari obi¢no tvrde. Za saZetak tih tvrdnji vidi: Alfred Jules Ayer,
The Foundations of Empirical Knoweldge, str. 129-130.

27 Ovaj teorijski manevar znaci i da sense-data teoreticari moraju inzistirati da feno-
men pjegave kokoSi treba shvatiti kao: subjektu se ne ¢ini da kokos ima neki
odreden broj pjega, umjesto da se subjektu ¢ini da koko$ ima neodreden broj
pjega. Ovo tumacenje smatramo uvjerljivim.
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Ovo je svakako dosljedan odgovor, koji uklanja bilo kakvu
inkonzistentnost koju su kriticari sense-data mogli uociti izmedu
sense-data teorije i fenomena pjegave kokosi. No, moZemo se zapita-
ti, ako je ve¢ dosljedan slovu fenomenalnog nacela, je li dosljedan i
duhu tog nacela? Naime, ako je smisleno traziti metafizicko objas-
njenje, ili mozda metafizic¢ki aspekt, fenomenalnog nacela, uvjerlji-
va bi formulacija bilo ovo: za sense-data nema razlike stvarnosti i
pojave. To su predmeti koji su to¢no onakvi kakvi se ¢ine subjektu,
i kakvi su, takvi ce se ¢initi subjektu. Njihova stvarnost iscrpljena
je u tome da se ¢ine nekome nekakvima. Takva tvrdnja implicirala
bi, osim kondicionala koji stoji u formulaciji fenomenalnog nacela,
i onaj drugi kondicional, da ako sense-datum ima neko svojstvo F,
onda ce se subjektu ¢initi da ima to svojstvo F. No, to ne smije biti
sluéaj, da se neutralizira fenomen pjegave kokosi. Sense-data teo-
retiar ne smije posegnuti za ovakvim metafizickim objasnjenjem
fenomenalnog nacela, ako ¢e uopée posegnuti za ikakvim. Mozda
je najsigurnije zastupati to nacelo kao bazi¢nu epistemicku intuici-
ju o percepciji. Koliko je to ozbiljan problem za sense-data teoriju?
Nismo sigurni , ali dojma smo da takva pozicija teoriju ¢ini nesto
nezgrapnijom, manje elegantnom, nego Sto bi bila ukoliko bi mogla
podrzati oba kondicionala o perceptualnim dojmovima i stvarnosti
perceptualnog predmeta.

Zakljuc¢ujemo da je fenomenalno nacelo neuvjerljivo, i da nema
dobrih razloga da se prihvati.

4. NACELO ZAJEDNICKOG FAKTORA

Kako smo ve¢ bili rekli, fenomenalno nacelo nije dovoljno da bi
se dobilo zakljuc¢ak da su sense-data predmeti percepcije, kako ilu-
zija i halucinacija, tako i veridiénih. Potrebno je u argument uklju-
¢iti 1 nacelo zajednickog faktora, tj. tezu da je veridi¢na percepcija
ista vrsta mentalnog stanja kao i iluzija i halucinacija, iz ¢ega sli-
jedi da se svaka od tih perceptualnih situacija treba objasniti na
isti nacin, a to je da je u svakoj od njih subjekt svjestan mentalnog
predmeta, sense-datuma.

Sense-data teoreticari nacelo zajednickog faktora ¢esto poku-
Savaju motivirati argumentom kontinuiranog niza. Evo Ayerov pri-
mjer: priblizavam se nekom udaljenom predmetu, i u sklopu tog
priblizavanja imam niz perceptualnih iskustava. Prva od njih, dok
ga gledam iz daljine, neto¢na su, tj. iluzorna. Ali kako mu se pri-
blizavam sve bliZe, iskustva su sve manje neto¢na, i na kraju, kad
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dodem sasvim blizu predmetu, to¢no ga vidim. Usporedimo li razli-
ku, u fenomenoloskom (kvalitativnom) smislu te posljednje percep-
cije u nizu, to¢ne, s onom koja joj je neposredno prethodila, i jos
uvijek je bila netocna, ta ¢e razlika biti iste vrste kao i razlika
izmedu bilo koje dvije susljedne iluzorne percepcije u tom nizu.
Ali to sugerira, Ayer kaze, da su veridicna percepcija i iluzija ista
vrsta perceptualnog iskustva, jer inace bi razlika veridi¢ne percep-
cije i iluzije bila drugacija od razlike dviju iluzija. Budu¢i da nije,
tj. bududi da su te dvije razlike istog stupnja ili iste vrste, razumno
je zakljuciti da su predmeti razlikovanja u oba ta slu¢aja (veridic-
na percepcija i iluzija, te iluzija i iluzija) predmeti iste vrste, §to u
ovom sluc¢aju znaci da su to mentalna stanja, ili perceptualna isku-
stva iste vrste.2®

Ovo nije dobar argument, tj. preslab je. Naime, ono Sto ovaj
argument dokazuje jest da veridicna percepcija i iluzija mogu biti
subjektivno nerazlucive, tj. takve da je subjektu nemoguce intros-
pektivno znati u kojem od tih stanja se nalazi. Ne moramo inzisti-
rati na ovom negativnom odredenju (,nije ih moguce razlikovati®),
mozemo ih i pozitivno odrediti. Recimo da su te-i-te osjetilne kva-
litete dio fenomenologije veridiéne percepcije; nazovimo ukupan
fenomenalni karakter takve percepcije P, kao skracenicu za skup
svih osjetilnih kvaliteta od kojih je subjektovo fenomenalno stanje
sastavljeno. Onda je moguce da P zadovoljavaju i iluzija i halucina-
cija. Eto zajednickog faktora u veridi¢noj percepciji, iluziji i halu-
cinaciji.

No to nije uopce bilo potrebno dokazivati, a i ako se dokaze,
nije dovoljno za zakljucak da je predmet opazanja u veridi¢noj per-
cepciji iste vrste kao i u halucinaciji. Naime, razlicita svojstva mogu
biti zajednicki faktor veridiénim percepcijama i halucinacijama, i po
razlicitim se kriterijima ta iskustva mogu svrstati u iste skupine.
Jedan je od tih kriterija njihova fenomenologija, pa moZemo reci da
je fenomenalni karakter esencijalno svojstvo mentalnog stanja, i da
sva stanja koja dijele fenomenalni karakter imaju zajednicki fak-
tor, tj. pripadaju istoj vrsti mentalnog stanja.2® Ili se moze reci da je
esencijalno svojstvo mentalnih stanja to da reprezentiraju svijet, da
nose informaciju o svijetu — svijet mora biti nekakav da bi iskustvo
bilo to¢no, i to kakav svijet mora biti da iskustvo bude toéno propo-

28 Alfred Jules Ayer, The Foundations of Empirical Knowledge, str. 8

29 To bi bila qualia teorija perceptualnog iskustva (William Fish, Philosophy of
Perception, str. 71-99).
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zicijski je sadrzaj iskustva.3? Smisleno je onda reci da je propozicij-
ski sadrzaj iskustva taj zajednicki faktor veridiénim percepcijama,
iluzijama i halucinacijama, i da je posjedovanje istog propozicijskog
sadrzaja ono Sto neka mentalna stanja svrstava u istu vrstu.

No nijedna od tih opcija nije dovoljna sense-data teoreticari-
ma. Oni nacelo zajednickog faktora moraju shvatiti metafizicki, kao
posjedovanje iste metafizicke strukture. Nije dovoljno da je fenome-
nalni karakter veridicnih percepija, iluzija i halucinacija jednak,
bitno je i da je njihova metafizicka struktura jednaka, barem ona
bazi¢na. Zbog toga, ako je obiljezje jednog od tih stanja svijest o
nematerijalnom predmetu, to mora biti obiljezje i svih drugih sta-
nja koja pripadaju istoj vrsti mentalnih stanja kao i to prvo. Kao sto
smo vec rekli, to se najlakSe postize tako da se nacelo zajednickog
faktora koje se pojavljuje u premisi argumenta iz iluzije shvati kao
da izric¢e vezu fenomenologije i metafizike iskustva, tj. kao tvrdnja
da ¢e metafizicka struktura nerazlucivih iskustava biti jednaka.

No to i nije tako ocito istinita tvrdnja. Primijetimo da u sva-
kodnevnom govoru o percepciji nema niceg analognog tome. Zdra-
vorazumski je misliti da vrlo razli¢iti predmeti mogu isto izgledati
— stvarna rajc¢ica moze biti vizualno nerazluciva od drvene ili pla-
sti¢ne. Sense-data teoreticari ce sigurno to priznati i reci da je
razlog tome upravo to Sto percepcija fizickih predmeta nije izrav-
na. Fizicke predmete ili percipiramo neizravno, tako Sto izravno
percipiramo sense-data koji su uzrokovani djelovanjem tih fizickih
predmeta na nasa osjetila, ili ih uopce ne percipiramo, vec¢ sponta-
no i nesvjesno zakljucujemo na njihovo postojanje. U oba su sluca-
ja fizicki predmeti predmeti nekakve neizravne spoznaje, i stoje na
kraju uzroc¢nog lanca. Razli¢iti fizicki predmeti nerazlucivi su onda
kada su dijelovi uzro¢nog procesa koji slijedi nakon njihova djelova-
nja na subjektova osjetila jednaki, tj. kada razlic¢iti fizicki predmeti
uzrokuju nastanak istih sense-data u subjektovu umu. No, sense-
data teoreti¢ar inzistirat ¢e, takvo je razlikovanje (nerazluéivosti i
metafizicke istovrsnosti) nemoguce u pogledu izravnih predmeta
spoznaje, ili da budemo precizniji, izravnih predmeta percepcije. U
sluéaju izravnih predmeta percepcije nerazluc¢ivost implicira metafi-
zicku istovrsnost. Zbog toga, fenomenoloski jednaka iskustva imaju
ijednaku metafizicku strukturu, i zahtijevaju isto objasnjenje — a to
je postuliranje nematerijalnog predmeta percepcije, sense-datuma.

30 Ovo je intencionalizam o perceptualnom iskustvu (William Fish, Philosophy of

Perception, str. 35-69).
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Istaknimo bitnu posljedicu ovog argumenta. Ne samo da sen-
se-data teoreticar mora inzistirati na strogoj vezi fenomenologije i
metafizike u perceptualnim iskustvima, ve¢ mora tvrditi i da meta-
fizicka struktura iskustva nuzno ukljucuje predmet iskustva. Isku-
stva se u takvoj koncepciji moraju shvatiti kao mentalna stanja
bitno odredena svojim predmetom, a ne, npr. kao naprosto modifi-
kacije subjektova svjesnog stanja.

Mislimo da je nacelo zajedni¢kog faktora problemati¢no upravo
zbog te metafizicke interpretacije koju nuzno sadrzi u sense-data
verziji.3! Makar smo skloni tome da veridi¢ne percepije i halucina-
cije jesu ista vrsta mentalnog stanja, po kriteriju fenomenologije,
ne mislimo da iz toga slijedi zakljuc¢ak da imaju istu metafizicku
strukturu i istu vrstu predmeta, jer ne mislimo da je posjedovanje
predmeta, strogo gledano, esencijalna osobina iskustva. Iskustvo
je prije svega nekakav nacin na koji je subjekt svjestan, ono kako
je to imati to iskustvo, a predmet nije nuzan za objasnjenje toga.3?
Predmet perceptualnog stanja nuzan je za objasnjenje veridicnosti
iskustva, ali ne i samog iskustva, buduci da veridi¢ne percepcije i
halucinacije mogu biti ista vrsta iskustva.33 Kako god bilo, jasno je
da je nacelo zajednickog faktora kompleksniji sud od fenomenalnog
nacela, upravo zbog razli¢itih nac¢ina na koje se moze shvatiti. Sto
se tice utvrdivanja njegove istinitosti, ocito je da nacelo zajednickog
faktora nije empirijski sud, nema dokazne grade koja bi bila kom-
patibilna s njim, a nekompatibilna s filozofskom teorijom percepcije
koja ga negira (npr. intencionalizam). Druga je opcija, koju sense-
data teoretic¢ari obi¢no prihvacéaju, da je nacelo zajednic¢kog faktora
(bas poput fenomenalnog nacela) konceptualna istina, s ¢ime se mi
ne slazemo, tj. ne slaZzemo se da je formulacija nacela zajednickog
faktora kakvu koristimo u ovom tekstu (a koja je nuzna za uspjeh
argumenta iz iluzije) konceptualna istina.

ZAKLJUCAK

Argument iz iluzije ne moze dovesti do konkluzije da su sen-
se-data predmeti percepcije u svim perceptualnim situacijama bez

81 Tj. u verziji koja je nuzna kao premisa u argumentu iz iluzije.

82 Svrstavaju li nas ove izjave u tabor adverbijalista ili qualia teoreticara? (William
Fish, Philosophy of Perception, str. 71-99) Vjerojatno da, i skloni smo takvim
pristupima percepciji, ali obrazlozZenje i obrana te pozicije zahtijevali bi poseban
tekst.

33 Svjesni smo da za ovu tvrdnju treba dati argumente, ali to nije u fokusu ovog
rada.
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koriStenja fenomenalnog nacela i nacela zajednickog faktora kao
premisa. No, oba su ta nacela problemati¢cna. Posve je ocito da ni
jedno ni drugo nisu empirijski provjerljivi sudovi, a mi smatramo
da ni jedno ni drugo nisu konceptualne istine, barem ne u formu-
lacijama koje su potrebne za argument iz iluzije. Dodatno, fenome-
nalno nacelo ima izuzetno problemati¢ne metafizicke implikacije.
Ukupno, svi ovi razlozi ¢ine argument iz iluzije neuspjesnim, i ne
¢ine ga razlogom za prihvacanje sense-data teorije percepcije.

METAPHYSICAL ASSUMPTIONS OF THE ARGUMENT
FROM ILLUSION

Summary

Argument from [lusion is the main argument in favour of sen-
se-data theory of perception, according to which we always obser-
ve immaterial objects. In order for that argument to produce the
conclusion that sense-data are the objects of perception in all per-
ceptual experiences, it is crucial that two controversial claims are
used as premises of that argument: the Phenomenal Principle and
the Common Factor Principle. According to the Phenomenal Prin-
ciple, whenever it perceptually appears to the subject that there
exists an object with a certain property, there exists an object with
that property. According to the Common Factor Principle, at least
that formulation of it which is necessary for the conclusion of the
Argument from Illusion, if two perceptual experiences have identical
phenomenology, they have to have identical metaphysical structu-
re. In this paper we show that both of the aforementioned principles
are problematic and implausible, which makes the Argument from
Mlusion unsuccessful.

Key words: sense-data, illusion, Phenomenal Principle,
Common Factor Principle, phenomenology
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