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U radu autori analiziraju upravne ugovore i sudsku zastitu u odnosu na upravne ugovore. Upravni
ugovori uvedeni su u hrvatsko zakonodavstvo donosenjem Zakona o opéem upravnom postupku
2010. godine. Naime, do 2010. godine i do donoSenja novog Zakona o opem upravnom postupku
nas pravni sustav nije predvidao upravne ugovore, iako je bilo brojnih ugovora koji su po svojim
karakteristikama odgovarali danasnjoj definiciji upravnih ugovora. Uvodenje upravnih ugovora u
Zakon o opéem upravnom postupku predstavljalo je veliku novinu i promjenu koja je znacila da
se na upravne ugovore primjenjuju odredbe Zakona o opéem upravnom postupku, a nadzor nad
njihovim sklapanjem i izvrSavanjem stavlja se u nadleZnost upravnog sudovanja temeljem odredbi
Zakona o upravnim sporovima koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2012. godine. Ovakvim uredenjem
upravnih ugovora oni su dobili prije svega javnopravni karakter, a time i potpadanje pod nadzor
upravnih sudova o ¢emu je rije¢ u ovom radu.

Kljuéne rijeci: upravni ugovor, upravno sudovanje, upravni spor

1. UVOD

Predmet ovog rada jest analiza sudske zastite u odnosu na upravne ugovore i to na
nacin da se kroz sudsku praksu odnosno pravna shvacanja koja su zauzimali upravni
sudovi i Visoki upravni sud Republike Hrvatske prikaze na koji je nacin pruzana
sudska zaStita u svezi s ocjenom zakonitosti sklapanja, raskidanja i izvrSavanja
upravnih ugovora. Posebno je vaZna kontrola nad upravnim ugovorima jer kod
upravnih ugovora, u pravilu, javnopravna tijela i druge pravne osobe izvrSavaju
svoje javne ovlasti. Tu se najceSée radi o raspolaganju javnim sredstvima ili
dodjeljivanju odredenih prava iz ovlasti javnopravnih tijela. To ukazuje na potrebu
da se kontrolom upravnih ugovora provodi i kontrola zakonitosti izvrSavanja javnih
ovlasti, ali i zakonitosti troSenja javnog novca.!

Bozidar Horvat, sudac Zupanijskog suda u Velikoj Gorici. E-mail: Bozidar.Horvat@zsvg.
pravosudje.hr
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' Stani¢ié, F., Kontrola nad sklapanjem upravnih ugovora. Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, god. 53, 1/2016., str. 233.
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Naime, i prethodni Zakon o upravnim sporovima,’ kao i novi Zakon o upravnim
sporovima?® koji je na snazi od 1. srpnja 2024. godine, na¢in sudske zastite u svezi
s upravnim ugovorima determinira kroz ocjenu zakonitosti sklapanja, raskidanja i
izvrSavanja upravnog ugovora.

Kada govorimo o institutu upravnih ugovora, oni su se prvi put kao posebna vrsta
ugovora pojavili u pravu gradanskih drzava krajem 19. i poéetkom 20. stoljeéa.*
Do 2009. godine institut upravnih ugovora nije bio poznat u hrvatskom pravnom
sustavu. Mnogi pravni teoretiari razmatrali su upravne ugovore i potrebu da se
uvedu u hrvatski pravni poredak.’

Upravni su ugovori prvi put u Republici Hrvatskoj uredeni Zakonom o opéem
upravnom postupku® iz 2009. godine koji se po¢eo primjenjivati 1. sije¢nja 2010.,
dok su upravni ugovori, kako je naprijed navedeno, determinirani u upravnom sporu
Zakonom o upravnim sporovima iz 2010. koji se po¢eo primjenjivati od 1. sije¢nja
2012. godine.

Zakon o opéem upravnom postupku upravne ugovore definira kao posebnu vrstu
ugovora koji sklapa javnopravno tijelo sa strankom koja ¢ée obavljati poslove iz
tog ugovora, time da je bitna znacajka upravnog ugovora kako se isti sklapa tek
nakon donosenja rjeSenja o upravnoj stvari, a upravna su stvar u tom slucaju prava i
obveze radi izvrSenja kojih Ce se sklopiti upravni ugovor. Upravne ugovore svakako
karakterizira i drugaciji pravni reZim od ugovora privatnog prava koji se ogleda u
¢injenici $to u postupku sklapanja i izvr§avanja upravnih ugovora javnopravno tijelo
djeluje kao subjekt javnoga prava.” Iz svega prethodno navedenoga proizlazi da su
predmet upravnog prava i predstavljaju upravnu materiju, te stoga sporovi koji iz
njih proizlaze spadaju pod jurisdikciju upravnih sudova.?

U ovom radu prikazat ¢e se konkretna pravna shvadanja upravnih sudova i
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske odnosno konkretni predmeti u kojima
su sudovi donosili odluke u odnosu na upravne ugovore i to kada su odbacivali
tuzbu, pod kojim uvjetima su odbijani tuzbeni zahtjevi, kao i pod kojim uvjetima i
iz kojih su razloga sudovi poniStavali rjeSenja u predmetima sudske zastite u odnosu
na ocjenu zakonitosti sklapanja, raskidanja i izvrSavanja upravnih ugovora.

2 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine br. 20/10, 143/12. 152/14, 94/16, 29/17, 110/21.

3 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine br. 36/24.

4 Borkovi¢, 1., Upravno pravo, 7., izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2002.,
str. 34.

5 Vidi vise u Babac, B., Upravno pravo, Odabrana poglavlja iz teorije i praxisa, Pravni fakultet
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, 2004., str. 27. te Borkovié, 1., Upravni ugovori, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 30, 2/1993., str. 428-429.

®  Zakon o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

7 Aviani, D., Posebnosti upravnih ugovora i njihove sudske kontrole u hrvatskom pravu, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 50, 2/2013., str. 354.

8 Ljubanovié, B., Upravni ugovori i upravno sudovanje, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
god. 47, 1/2010., str. 40.
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2. KONTROLA UPRAVNIH UGOVORA OD STRANE SUDOVA

Uzimajudi u obzir naprijed navedeno, prije analize odredenih pravnih shvacanja
upravnih sudova i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u odnosu na sudsku
zaStitu kod upravnih ugovora, prikazat ée se statistika zaprimljenih predmeta
upravnih ugovora pred upravnim sudovima u periodu od 1. sije¢nja 2012. do 30.
lipnja 2024. godine (upisnik Usug). Predmetni statisticki podaci temeljeni su na
podacima dobivenima pregledom upisnika Usug upravnih sudova u navedenom
periodu iz sustava e-Spisa.

U navedenom periodu, pred upravnim je sudovima ukupno zaprimljeno 40
predmeta koji su upisani u upisnik Usug, od kojih su 4 predmeta ustupljena na
daljnje rjeSavanje drugim nadleZnim sudovima. Prema tome, upravni su sudovi
u odnosu na sudsku zastitu ocjene zakonitosti sklapanja, raskidanja i izvr§avanja
upravnih ugovora postupali odnosno donosili odluke u 36 predmeta. Brojka od 40
predmeta koji su u upisniku upravnih sudova i Visokog upravnog suda pokazuje
da je sudska praksa glede upravnih ugovora na hrvatskim sudovima dosta oskudna,
odnosno da institut upravnih ugovora ni nakon 13 godina postojanja nije zaZivio u
praksi. S obzirom na to da je u hrvatskom upravnom zakonodavstvu prisutan utjecaj
njemackog i francuskog zakonodavstva, prilikom uvodenja upravnih ugovora u
na$ pravni sustav pokusalo se napraviti nekakav hibrid njemackog i francuskog
modela $to u praksi ipak nije rezultiralo uspjehom.” U odnosu na sudsku praksu
iz navedenog razdoblja proizlazi kako je u odnosu na upravne ugovore u periodu
od 12,5 godina bio izuzetno mali broj Usug-predmeta, odnosno upravni su sudovi
u iznimnom malom broju predmeta ocjenjivali zakonitost sklapanja, raskidanja i
izvrSavanja upravnih ugovora. Neki pravni teoreticari smatraju da je razlog tome
¢injenica da ne postoji jasna definicija upravnih ugovora odnosno neki ugovori koji
su po svojim karakteristikama upravni ugovori, potpadaju neopravdano u obuhvat
gradanskog prava.'’

Kada analiziramo tih 36 predmeta u upisniku Usug, 6 predmeta rijeSeno je
obustavom spora, u 15 predmeta tuzba je odbacena, u 14 predmeta tuzbeni je zahtjev
odbijen, dok je u jednom predmetu tuzbeni zahtjev usvojen. U odnosu na Zalbeni
postupak, u 14 predmeta izjavljena je Zalba, te je Visoki upravni sud Republike
Hrvatske u 11 predmeta Zalbu odbio, a u 3 je predmeta Zalbu usvojio i na drugaciji
nacin rijesio upravni spor.

U odnosu na odbacivanje tuzbe, upravni sudovi tuzbu su odbacivali iz razloga
navedenih u odredbi ¢l. 30. st. 1. to¢. 7. Zakona o upravnim sporovima bududi da
su utvrdili kako ne postoje pretpostavke za vodenje upravnog spora, jer je tuzba bila
podnesena u stvari koja ne moZe biti predmet upravnog spora. Naime, u konkretnom
predmetu tuzitelj je podnio tuzbu primjenom ¢I. 3. st. 1. to¢. 4. Zakona o upravnim

® U radnoj skupini za izradu Zakona o opéem upravnom postupku koji je donesen 2009. godine
sudjelovali su i njemacki pravni struc¢njaci. Vidi viSe u Medvedovi¢, D., Geneza Zakona o opcem
upravnom postupku. U: Grupa autora, Novi Zakon o opéem upravnom postupku, Informator, Zagreb,
2009., str. 31.

10 Stanicié, F., Kontrola nad sklapanjem upravnih ugovora, str. 234.
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sporovima odnosno trazi sudsku zastitu u pogledu ocjene zakonitosti sklapanja,
raskidanja i izvrSavanja upravnih ugovora, medutim, u odnosu na upravni ugovor
za koji tuZitelj navodi da je sklopljen 1995. godine odnosno u vrijeme kada je bio
na snazi Zakon o opéem upravnom postupku iz 1991. godine odnosno 1996. godine.

Upravni sudovi predmetnu tuzbu odbacuju iz razloga, odnosno uz obrazloZenje
kako 1995. godine Zakonom o opéem upravnom postupku nije bila regulirana
materija sklapanja upravnih ugovora odnosno kako je upravni ugovor kao posebna
vrsta ugovora uveden u pravni sustav Republike Hrvatske tek 1. sije¢nja 2010.
godine i to stupanjem na snagu Zakona o opéem upravnom postupku iz 2009.
godine, uslijed ¢ega predmetna Cinjenica §to je upravni ugovor sklopljen 1995.
godine predstavlja zapreku za primjenu Zakona o opfem upravnom postupku iz
2009. godine na ugovor koji je sklopljen 1995. godine.

Prematome, prema ocjeni upravnih sudova, takav ugovor nema karakter upravnog
ugovora i tuZitelj prava iz tog ugovora ne moZze §tititi kroz upravni postupak, veé
se u konkretnom slucaju radi o dvostrano obveznom ugovoru obveznog prava, §to
nadalje znaci da u konkretnom slucaju tuZzitelj moze u postupku pred redovnim
sudovima traziti utvrdenje nistetnosti tog ugovora. Na taj nacin tuZitelj ne gubi pravo
na sudsku zastitu odnosno ne gubi pravo na pristup sudu, vec to pravo ostvaruje kroz
parni¢ni postupak pred redovnim sudovima, a ne kroz upravni spor pred upravnim
sudovima.

Nadalje, upravni sudovi odnosno Visoki upravni sud Republike Hrvatske
zauzimali su pravno shvadanje i u upravnom sporu u kojem tuzitelj podnosi
tuzbu protiv rjeSenja javnopravnog tijela iz razloga Sto je javnopravno tijelo, po
miSljenju tuzitelja, nezakonito raskinulo predmetni upravni ugovor iz 2018. godine
uz obrazloZenje kako tuZitelj nije ispunio obvezu iz tog ugovora. Prvostupanjski
upravni sud u prvostupanjskom upravnom sporu utvrduje kako je odredbom ¢l. 153.
st. 2. Zakona o opéem upravnom postupku propisana mogucnost da javnopravno
tijelo jednostrano raskine upravni ugovor ako stranka ne ispunjava obveze iz
upravnog ugovora.

Takoder u konkretnom slucaju upravni sud utvrduje kako u odnosu na predmetno
rjesenje kojim je raskinut upravni ugovor nema mogucnosti izjavljivanja Zalbe ve¢
se pokrecée upravni spor (u konkretnom slucaju radi se o upravnom ugovoru kojim
je utvrdena obrocna otplata komunalnog doprinosa). Isto tako, u konkretnom sluc¢aju
upravni sud utvrduje kako u upravnom sporu u kojem se raspravlja i odlucuje o
razlozima odnosno ¢injenicama je li bilo uvjeta za raskid upravnog ugovora, tuzitelj
ne moZe isticati razloge i ¢injenice kako nije ni bilo uvjeta za sklapanje upravnog
ugovora, iz kojih razloga je upravni sud odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim se
trazilo poniStenje predmetnog rjeSenja javnopravnog tijela.

U Zalbenom postupku u odnosu na naprijed navedeno pravno shvacanje upravnog
suda, Visoki upravni sud Republike Hrvatske poniStava navedenu presudu upravnog
suda i tuzbu odbacuje. Naime, Visoki upravni sud Republike Hrvatske utvrduje da
bi se ugovor sklopljen izmedu javnopravnog tijela i stranaka smatrao upravnim
ugovorom nuzno je da je odgovarajuéim i to posebnim zakonom odredeno sklapanje
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takvog ugovora, Sto proizlazi iz odredbe ¢l. 150. st. 1. Zakona o opéem upravnom
postupku. Dakle, prema ocjeni Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, da bi
se u konkretnom slucaju ugovaranja obroc¢ne otplate komunalnog doprinosa radilo
0 upravnom ugovoru, potrebno je da Zakon o komunalnom gospodarstvu,'' kojim
se, izmedu ostaloga, ureduje i placanje komunalnog doprinosa, propisuje da se takav
ugovor ima smatrati upravnim ugovorom.

U konkretnom sluc¢aju predmetni ugovor odnosio se na dug s osnove komunalnog
doprinosa, sklopljen je u travnju 2018. godine temeljem tada vaZedeg Zakona
o komunalnom gospodarstvu, s time da tada vazeéim Zakonom o komunalnom
gospodarstvu nije bila propisana moguénost sklapanja upravnog ugovora u
izvrSenju obveza utvrdenih rjeSenjem o komunalnom doprinosu. a da bi ugovor
s osnove duga komunalnog doprinosa — §to i jest u konkretnom sluc¢aju — imao
karakter upravnog ugovora, nuzno je da navedeno izrijekom propisuje i Zakon o
komunalnom gospodarstvu koji regulira placanje komunalnog doprinosa.

Takoder, u konkretnom slucaju Visoki upravni sud Republike Hrvatske utvrduje
i kako Cinjenica $to je tuZenik odnosno javnopravno tijelo raskinulo predmetni
ugovor i dalo uputu o pravnom lijeku prema kojoj tuZitelj sudsku zaStitu moze
ostvarivati pred upravnim sudom, ne moZe derogirati kogentne norme o odredivanju
upravnog ugovora i predmeta upravnog spora, time da se u konkretnom slucaju i
u slucajevima identi¢nim ovome, ne moze smatrati kako bi osnova za zakljucenje
upravnog ugovora bila u primjeni Opcéeg poreznog zakona jer se Opci porezni
zakon odnosi isklju¢ivo na upravni ugovor koji porezno tijelo i porezni obveznik
mogu sklopiti radi namirenja dospjelog poreznog duga, dakle odnosi se na izvrSenje
obveze iz rjeSenja kojim je utvrden porezni dug, a ne dug s osnove komunalnog
doprinosa odnosno ostalih javnih davanja.

Nadalje, upravni sudovi zauzimali su pravno shvacanje i u upravnom sporu u
kojem je tuzitelj podnio tuzbu radi ponistenja ili oglasivanja niStavnim odredenog
upravnog ugovora, obrazlazu¢i kako pravni interes za podnosenje tuzbe derivira
iz ¢injenice da se izvrSavanje predmetnog upravnog ugovora posredno odnosi i
na tuzitelja. Naime, u konkretnom slucaju radilo se o dodjeli ribolovnog prava i
donosenju rjesenja o potvrdivanju gospodarske osnove.

U tom slucaju upravni sud predmetnu tuzbu odbacuje, te Visoki upravni sud
Republike Hrvatske svojim rjeSenjem potvrduje navedeno pravno shvacanje
upravnog suda odnosno odbija Zalbu tuZitelja na rjeSenje upravnog suda kojim je tuzba
istoga odbacena. Iz obrazloZenja upravnog suda odnosno Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske proizlazi kako se tuzba odbacuje jer nisu ispunjene pretpostavke
za vodenje upravnog spora i to iz razloga $to tuZitelj u konkretnom slucaju nije
ugovorna strana pa zbog toga sklapanjem, raskidom odnosno neizvrSavanjem ili
izvrSavanjem tog ugovora ne mogu biti povrijedena prava tuZitelja kao ni pravni
interes tuZzitelja. U upravnom sudskom postupku zauzeto je pravno shvaéanje kako
jedino ugovorna strana predmetnog ugovora moZze biti stranka u upravnom sporu

It Zakon o komunalnom gospodarstvu, Narodne novine br. 68/18, 110/18, 32/10 i 145/24.
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u odnosu na sklapanje, raskidanje i izvrSavanje upravnog ugovora, bududi da se
sklapanjem upravnog ugovora ureduju medusobna prava i obveze izmedu stranaka
upravnog ugovora, a ne drugih subjekata koji nisu stranke upravnog ugovora.

Takoder, kao zanimljivo pravno shvacanje navodi se i upravni spor u kojem
tuzitelj takoder tuzbu podnosi protiv rjesenja javnopravnog tijela kojim je raskinut
ugovor o najmu stana. U prvostupanjskom upravnom sporu upravni sud utvrduje
kako ugovor o najmu stana sklopljen 2011. godine izmedu tuZitelja i javnopravnog
tijela ima karakter upravnog ugovora i to iz razloga sto je navedeni ugovor sklopljen
u izvrSenju Suglasnosti za privremeno stambeno zbrinjavanje davanjem u najam
stana na podrucju posebne drZzavne skrbi, te se na takav ugovor imaju primijeniti
odredbe Zakona o opéem upravnom postupku i po pitanju raskida ugovora i po
pitanju nadleZnosti tijela koje o raskidu donosi odluku.

Medutim, u Zalbenom postupku Visoki upravni sud Republike Hrvatske
poniStava presudu upravnog suda, kao i rjeSenje javnopravnog tijela kojim je
raskinut predmetni ugovor o najmu stana uz obrazloZenje kako se u konkretnom
slu¢aju ne radi o upravnom ugovoru jer je predmetni ugovor o najmu stana sklopljen
u sijecnju 2011. godine kada je na snazi bio Zakon o podrucjima posebne drzavne
skrbi iz 2008. godine, a taj je zakon bio osnova i za donoSenje naprijed navedene
Suglasnosti za privremeno stambeno zbrinjavanje iz kolovoza 2003. godine kojim
je utvrdeno pravo tuzitelju i ¢lanovima njegove obitelji na stambeno zbrinjavanje
davanjem u najam stana na podrucju posebne drzavne skrbi. Predmetna Suglasnost
izdana je radi zakljucenja ugovora o najmu, koji je i sklopljen nakon §to je Suglasnost
izdana.

Visoki upravni sud Republike Hrvatske utvrduje kako Zakonom o podrucjima
posebne drzavne skrbi'? nije bilo propisano da se takav ugovor smatra upravnim
ugovorom, a osim toga, u predmetnom ugovoru o najmu stana utvrdeno je kako ce
sve eventualne nastale sporove iz tog ugovora ugovorne strane nastojati sporazumno
rijesiti, a u protivnom ¢e sporove rjeSavati stvarno i mjesno nadleZan sud, uslijed
¢ega nema uvjeta za primjenu odredbi ¢l. 150. 1 ¢l. 153. Zakona o oplem upravnom
postupku. Stoga se ni raskid ugovora nije mogao odrediti rjeSenjem, vec je o istom
mogao odlucivati redovni sud, uslijed ¢ega se ne radi ni o stvari o kojoj se odlucuje
u upravnom sporu.

Isto tako, upravni sudovi zauzimali su i pravna shvadanja u pogledu niStetnosti
upravnog ugovora odnosno konkretno nistetnosti upravnog ugovora o namirenju
poreznog duga sklopljenog izmedu tuZitelja i javnopravnog tijela. U konkretnom
slucaju prvostupanjski upravni sud u upravnom sporu utvrduje kako izmedu
stranaka nije sporno da je upravni ugovor sklopljen radi namirenja poreznog duga
po osnovi komunalnog doprinosa, kao i da je predmetni upravni ugovor sklopljen
22. rujna 2016. godine. Takoder, prvostupanjski upravni sud utvrduje i kako je isti
porezni dug bio predmet upravnog ugovora koji je izmedu istih stranaka sklopljen
11. studenog 2015. godine.

12 Zakon o podruéju posebne drZzavne skrbi, Narodne novine br. 86/08, 57/11, 51/13, 148/13, 76/14,
147/14, 18/15, 106/18.
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U konkretnom slucaju prvostupanjski upravni sud zauzima pravno shvacanje,
koje potvrduje i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u Zalbenom postupku, kako
upravni ugovor koji se sklapa primjenom Opcéeg poreznog zakona'®> ne moze biti
sklopljen za porezni dug koji je ve¢ bio predmet raskinutog upravnog ugovora,
kao ni za dug za koji je sklopljen upravni ugovor ili za dug koji je obuhvacen
reprogramom. Bududi da je odredbom ¢l. 151. st. 2. Zakona o opéem upravnom
postupku propisano da je upravni ugovor nistetan i iz razloga niStetnosti propisanih
Zakonom koji ureduje obvezne odnose, a kako je odredbom ¢l. 322. Zakona o
obveznim odnosima ni$tetan ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moralu drustva, upravni sud predmetni upravni ugovor od
22.rujna 2016. godine oglasio je niStavim i to upravo iz naprijed navedenih razloga
odnosno ¢injenice kako je za isti porezni dug ved ranije bio sklopljen upravni ugovor
koji je raskinut jer tuzitelj nije ispunjavao svoje ugovorne obveze.

U odnosu na moguénosti izmjene ugovora kao i ovlastenje rjeSavanja o raskidu
ugovora po sluzbenoj duzZnosti, upravni sudovi, odnosno Visoki upravni sud
Republike Hrvatske, takoder su zauzimali pravno shvacanje. Naime, u konkretnom
upravnom sporu tuzitelj je podnio tuzbu i tuzbenim zahtjevom traZio poniStenje
rjeSenja tuZenika odnosno javnopravnog tijela, kojim rjeSenjem je raskinut Ugovor
o otkupu elektri¢ne energije sklopljen izmedu tuZitelja i tuZenika u travnju 2014.
godine.

U predmetnom upravnom sporu utvrdeno je kako je ugovorom propisana obveza
tuZitelja da najkasnije u roku od godine dana od sklapanja ugovora dostavi tuZeniku
ugovor o koriStenju mrezZe $to ga je je tuZitelj za postrojenje sklopio s operatorom
distribucijskog sustava, te se ispunjenje predmetne obveze tuZitelja smatra bitnim
sastojkom ovog ugovora, a neispunjenje te obveze u navedenom roku dovodi do
raskida ugovora. U upravnom sporu utvrdeno je kako odredba ¢l. 153. st. 2. Zakona
0 opéem upravnom postupku propisuje mogucnost jednostranog raskida upravnog
ugovora ako stranka ne 1spunjava obveze iz upravnog ugovora. U upravnom sporu
utvrdeno je kako je rok za izvrSenje ugovorne obveze tuzitelja protekao i kako se
radi o roku koji je bitan sastavak ugovora, a propisane su i posljedice nepostupanja
u roku, uslijed cega je javnopravno tijelo imalo zakonsko utemeljenje donijeti
predmetno rjesenje o raskidu konkretnog ugovora.

Takoder, u konkretnom slu¢aju Visoki upravni sud Republike Hrvatske utvrduje
kako cinjenica $to Zakon o opéem upravnom postupku u ¢l. 153. st. 1. predvida
mogucénost izmjene upravnog ugovora kada postoji suglasnost javnopravnog tijela
i stranke, nije od utjecaja u ovom konkretnom slucaju, buduéi da se tuzenik nije
suglasio sa zahtjevom tuZitelja za sklapanje dodatka ugovoru, a pri tome ne postoji
ni obveza tuZenika odnosno javnopravnog tijela na takvo postupanje, niti se radilo
o roku koji se mogao produljiti.

Uz navedeno, Visoki upravni sud Republike Hrvatske utvrduje i kako temeljem
svega naprijed navedenog tuZenik odnosno javnopravno tijelo ima ovlastenje

13- Op¢i porezni zakon, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22, 152/24.
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rjeSavati o raskidu ugovora po sluzbenoj duznosti primjenom odredbe ¢l. 153. st.
2. Zakona o opéem upravnom postupku, slijedom ¢ega javnopravno tijelo u takvim
slucajevima ima ovlasti isti dan donijeti i rjeSenje kojim odbija zahtjev druge strane
za izmjenu ugovora, kao i rjeSenje kojim raskida konkretni ugovor.

U odnosu na raskid odnosno uvjete za jednostrani raskid ugovora istice se i
pravno shvacanje upravnog suda i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u
kojem se utvrduje kako se, s obzirom na specifican reZim upravnih ugovora kao i
svrhu i cilj koji se njima Zeli postiéi, uvjeti za jednostrani raskid ugovora moraju
ispitivati u svakom konkretnom slu¢aju, odnosno uvjeti za raskid upravnog ugovora
moraju biti raspravljeni u odnosu na svaki konkretan sluca;.

3. ZAKLJUCAK

Ovim radom namjera je bila prikazati odredena, po misljenju autora, zanimljiva
pravna shvacanja upravnih sudova i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u
predmetima upravnog spora ocjene zakonitosti sklapanja, raskidanja i izvrSavanja
upravnog ugovora, cijeneéi pri tome mali uzorak, odnosno vrlo mali broj upravnih
sporova koji su se vodili radi ocjene zakonitosti sklapanja, raskidanja i izvrSavanja
upravnih ugovora, odnosno broj upravnih sporova koji su pred upravnim sudovima
upisani u upisnik Usug.

Pregledom svega navedenog, po misljenju autora prikazani su sluc¢ajevi u kojima
su upravni sudovi i Visoki upravni sud Republike Hrvatske odbacivali tuzbu zbog
nepostOJanJa pretpostavki za VOanje upravnog spora, kao i kada su oglaSavali
upravni ugovor nistetnim, pri tome uzimajuci u obzir definiciju upravnog ugovora
i njegov karakter, sve kako su to upravni sudovi i Visoki upravni sud Republike
Hrvatske utvrdivali u naprijed navedenim zauzetim pravnim shvac¢anjima.

Po miSljenju autora, iz pregleda predmetne sudske praske moze se zakljuciti
odnosno razvidno je u kojim slu¢ajevima stranka moZe podnijeti tuZbu primjenom
¢l. 3. st. 1. toC. 4. Zakona o upravnim sporovima odnosno kada stranka sudsku
zastitu u pogledu odredenog ugovora moZze traZiti u upravnom sporu odnosno pred
upravnim sudovima, a u kojim slu¢ajevima nema uvjeta za vodenje upravnog spora
te se konkretni ugovor ne moze smatrati upravnim ugovorom, te stranke mogu
traZiti sudsku zastitu pred redovnim sudovima.

Takoder, u odnosu na analiziranu sudsku praksu u proteklih preko dvanaest
godina od uvodenja upravnih ugovora u hrvatski pravni sustav, izuzetno mali
broj predmeta pokazuje da ipak institut upravnih ugovora nije zaZivio u praksi.
Ukupno 40 predmeta Usug u kojima su upravni sudovi ocjenjivali zakonitost
sklapanja, raskidanja i izvrSavanja upravnih ugovora pokazuje da je potrebna
izmjena i posebnih zakona kako bi se jasnije definirao upravni ugovor u pojedinim
podru¢jima. Naravno, i sudska praksa moZe svojim odlukama utvrditi da je neki
ugovor po svom karakeru upravni ugovor, kao Sto je to utvrdila i za ugovore o
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javnoj nabavi. Naime, nespretne odredbe Zakona o javnoj nabavi'* usmjeravale su
ugovor o javnoj nabavi prema statusu gradanskopravnog ugovora. Vrhovni je sud
u svojoj odluci® nedvojbeno utvrdio da je ugovor o javnoj nabavi upravni ugovor.
Ta ¢injenica svakako ¢e imati znacajan utjecaj na sklapanje i izvr§avanje ugovora o
javnoj nabavi kao ¢estog ugovora u hrvatskom pravnom sustavu. Takoder, kontrola
nad sklapanjem, izvrSavanjem i raskidanjem ugovora o javnoj nabavi svakako ¢e
zbog ucestalosti takovog ugovora utjecati i na povecanje broja predmeta Usug pred
upravnim sudovima.
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ADMINISTRATIVE CONTRACTS AND ADMINISTRATIVE
JUDICIAL TRIAL

In this paper, the authors analyze administrative contracts and judicial protection in relation
to administrative contracts. Administrative contracts were introduced into Croatian legislation
with the adoption of the General Administrative Procedure Act in 2010. Namely, until 2010 and
the adoption of the new General Administrative Procedure Act, our legal system did not provide
for administrative contracts, although there were numerous contracts that, by their characteristics,
corresponded to today’s definition of administrative contracts. The introduction of administrative
contracts into the General Administrative Procedure Act represented a major innovation and change
that meant that the provisions of the General Administrative Procedure Act apply to administrative
contracts, and supervision over their conclusion and execution is placed under the jurisdiction of
administrative courts based on the provisions of the Administrative Disputes Act, which entered into
force on 1 January 2012. With this regulation of administrative contracts, they first of all acquired
a public law character, and thus fell under the supervision of administrative courts, which is the
subject of this paper.

Key words: administrative contract, administrative judicial trial, administrative dispute
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