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Jonathan Benson
Intelligent Democracy:
Answering the New
Democratic Skepticism

Oxford University Press, Oxford, 2025., 272 str.

Sintagma “kriza demokracije” postala je
postapalica. Usla je u upotrebu 1975. kada
su Crozier, Huntington i Watanuki napisali
izvjeS¢e za Trilateralnu komisiju u svrhu
razlu¢ivanja problema demokracije i ugru-
bo sveli problem na visak demokracije. Od
tada se sintagma spominje sve vise, iako
su se razlozi i konteksti njezina koristenja
s vremenom mijenjali. Naprimjer, Free-
dom House je zbog mnogostrukih napada
na prava manjina, slobodne izbore, slobo-
du govora i sl. okarakterizirao 2017. kao
godinu s najozbiljnijom krizom demokra-
cije u posljednjih nekoliko desetlje¢a. Raz-
doblje koje je uslijedilo izazvalo je raspro-
stranjenu zabrinutost zbog naglog porasta
politickih opcija s populisticCkom retori-
kom. Jonathan Benson, profesor politicke
teorije na Sveucilistu u Manchesteru, sa-
gledava argumente i prijedloge skeptika te
ih redom nastoji pobiti vlastitim argumen-
tima o snazi demokracije, fokusirajuci se
uglavnom na problem donosenja odluka u
demokratskom poretku. Njegovo je pola-
ziste da se demokracija ne bi trebala pozi-
tivno vrednovati iskljuc¢ivo zbog njezinih
temeljnih vrijednosti poput ravnopravno-
sti, ve¢ 1 zbog toga Sto je sposobna dono-

siti inteligentne odluke o pravdi i opéem
dobru (str. 18). Time izravno odgovara na
zabrinutost skeptika.

U prvom poglavlju Benson zapocinje
analizu pitanjem “Kako mozemo suditi o
sposobnosti demokracije da donosi dobre
odluke kada se toliko ¢esto ne slazemo u
pogledu toga Sto je dobra politicka odlu-
ka?” (str. 23-24). Predlaze tri rjeSenja tog
problema. Prvo izlaze pristup koji se teme-
lji na odabiru jedinstvene koncepcije op-
¢eg dobra i trazenja reZzima koji ga najbolje
ostvaruju, ali istice da je kljucni problem
te strategije temeljno neslaganje o koncep-
ciji op¢eg dobra (str. 24). Kao drugu stra-
tegiju nudi pristup koji demokraciju tretira
kao znanost, rasvijetljen Condorcetovim
teoremom porote, ali taj je pristup proble-
matican zbog nemogucénosti razlucivanja
istine glede normativnih pitanja koja su u
pozadini politickih (str. 25-26). Posljednji
pristup, umjesto potrage za odgovorima
na normativna pitanja, sagledava imaju li
pojedine politicke institucije epistemicke
sposobnosti promicanja razumne koncep-
cije pravde ili opceg dobra (str. 26-27).
Benson zakljucuje poglavlje razlikova-
njem izmedu institucija prvog reda, koje
izravno rjeSavaju drustvene probleme, i
institucija drugog reda, koje motre i prila-
godavaju prve (str. 32-35).

Idu¢a poglavlja obracaju se skepticima
koji se u potrazi za alternativom demo-
kraciji vode frazom “trziSte zna najbolje”
(str. 38). Autor smatra da oba okvira imaju
slicne epistemicke sposobnosti, ali i pro-
bleme. Naime, iako i trziSte i demokracija
imaju mogucnost: 1) poticanja pojedinaca
da sami steknu informacije, 2) iskorista-
vanja lokalnog znanja te 3) ucenja putem
eksperimentiranja, zajednicki im je temelj-
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ni problem da odluke pojedinaca ucestalo
utjecu i na njihove sugradane na razini in-
stitucija drugog reda (str. 40-47). U tom
pogledu identificirani su problem poticaja,
vezan uz inicijative pojedinaca da sami tra-
ze informacije, i problem informacija, koji
se odnosi na manjak dostupnih informaci-
ja o utjecaju djelovanja pojedinca na dru-
ge (str. 47-59). Trziste i demokracija mogu
se osloniti na koncepciju pravde u kojoj ¢e
opce dobro biti postignuto agregiranjem
sebi¢nih odluka pojedinaca, poput nevid-
ljive ruke, ali Bensonu to nije dovoljno, te
za rjeSavanje navedenih problema ukazuje
na kolektivne institucije (str. 59-65).
Nakon polemiziranja o zajedni¢kim pro-
blemima tih dvaju sustava, Benson nastoji
odgovoriti na kritiku demokracije Haye-
kovih pristaSa, koji smatraju da znanje po-
trebno za donosSenje odluka u drustvu ne
postoji ni u kojem centraliziranom tijelu,
ve¢ je fragmentirano i rasprostranjeno u
umovima pojedinaca (str. 64-71). Istice da
takvi skeptici imaju manjkavu, unitarnu
koncepciju demokracije i naglasava vaz-
nost sistemskog pristupa u teoriji demo-
kracije koji, suprotno unitarnom pristupu,
deliberaciju promatra kao proces rasprsen
kroz sustav (str. 71-73). Stoga smatra da
epistemicke sposobnosti demokracije ni-
su prisutne u jednoj instituciji, nego da
su rasprSene medu brojnim akterima koji
obavljaju “epistemicki rad” (str. 76-77).
Shodno tome, identificira tri prednosti de-
liberativne demokracije u odnosu na trzi-
Ste: 1) veéi broj i1 bolja distribucija aktera,
2) veca kvaliteta, posto trziSta moraju po-
jednostavljivati poruke konzumentima, te
3) manje kognitivno i epistemicko optere-
¢enje donositelja odluka (str. 88-95).
Cetvrto poglavlje bavi se rasprostranje-
nom zabrinutos¢u glede velike moguéno-

sti manipulacije gradanima. Kljuc¢no pita-
nje koje se postavlja glasi: kako odrediti
kvalitetu znanja (str. 97-99)? Autor apelira
na to da se procjena pouzdanosti znanja
temelji na: 1) razini strucnosti prenosite-
lja informacija i 2) stupnju iskrenosti koji
se od njega moze ocekivati (str. 106-111).
Upucuje i na velik broj studija koje poka-
zuju da tvrdnje o nevidenom Sirenju laznih
informacija nisu toliko nepobitne koliko to
skeptici smatraju (str. 114-117). Konacno,
isti¢e da upravo medudjelovanje razli¢itih
strukturiranih i nestrukturiranih mjesta de-
liberacije znatno pospjeSuje otkrivanje i
prikupljanje informacija (str. 121-125).

Naredno poglavlje problematizira skep-
tike koji zagovaraju raznovrsnije sustave
upravljanja u kojima se natjecu javne, pri-
vatne i institucije tre¢eg sektora, odnosno
policentri¢nu kritiku demokracije. U tom
bi pristupu demokratske institucije i dalje
bile donekle vazne, no sama demokrat-
ska drzava postala bi tek jednim od mno-
gobrojnih aktera, ¢ime bi se sudionicima
omogucila sloboda da “glasuju nogama”
(str. 126-127). Benson se pritom uglav-
nom osvrce na koncepciju Elinor i Vincen-
ta Ostroma koji policentri¢ni sustav poi-
maju kroz postojanje 1) mnostva razli¢itih
centara odlucivanja, 2) sveobuhvatnog
sustava pravila te 3) spontanih poredaka
(str. 128). Autor osporava tu koncepciju i
ukazuje na iste probleme koje je istaknuo
pisuéi o trziSnom modelu, uz dodatak da je
u ovoj teoriji informacijski problem jos na-
glaseniji zbog toga §to su izlazni troSkovi
za pojedince koji odlucuju cesto preveliki,
$to uvelike otezava ideal “glasanja noga-
ma” (str. 133-140).

Usprkos neslaganju s navedenim okvi-
rom, autor ne zagovara monocentrizam.
Uvida korisnost policentrizma, ali smatra
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da ga je potrebno implementirati spojem
institucija na vrhu koje poticu eksperimen-
tiranje te nacela provjera i ravnoteza (str.
140-152). U tom kontekstu smatra potreb-
nim odgovoriti na kritike skeptika koji bra-
ne elitisticku koncepciju demokracije (str.
154-156). Kljucni argument u prilog tome
prva je iznijela Héléne Landemore poziva-
juci se na teorem Diversity Trumps Ability.
Ona tvrdi da su politicki problemi suvise
slozeni da bi se mogli unaprijed odabrati
odgovarajuci ljudi za njihovo rjesavanje,
pa je potrebno ukljuciti Sto vise razlicitih
pojedinaca (str. 156-159). Benson, iako
kritizira elitiste, osporava navedeni teorem
jer drzi da, zbog toga $to je proces odlu-
¢ivanja koji ukljucuje razlicite pojedince
nesavrsen, to ne moze biti glavni razlog
za odbacivanje elitisti¢kih argumenata (str.
165-171). Sto moze?

Prema Bensonu, odgovor lezi u moti-
vaciji. Naime, on sugerira da demokra-
cija najbolje rjeSsava problem motivacije
aktera, odnosno daje najbolji odgovor na
vjeéno pitanje: kako osigurati da se do-
nositelji odluka zalazu za opée dobro (str.
179)? Demokracija najbolje funkcionira
zahvaljuju¢i dvama mehanizmima: prvi su
mehanizam izbori, koji snazno motiviraju
politi¢are da ne donose odluke koje su lose
po birace, ali unato¢ svojoj “protektivnoj
vrijednosti” imaju ograni¢enu “proaktivnu
vrijednost” — to jest, ne postoji jamstvo da
¢e politicari donositi odluke koje su dobre
za birace (str. 183-189). Skepticima ko-
ji zbog toga zagovaraju meritokraciju ili
epistokraciju autor odmah odgovara da ti
pristupi umanjuju protektivnu vrijednost
sustava (str. 189-202). Kao rjesenje toga
problema navodi drugi mehanizam: na-
sumicno biranje (sortition) malih skupina
gradana koje bi uz trajne institucije tvorile

kratkotrajne deliberativne skupstine za rje-
Savanje pojedinacnih problema (str. 205-
220). Clanovi bi primali novéanu naknadu,
a skupstine bi se sazivale za dvije svrhe:
1) razmatranje zakona koje donesu izabra-
ni akteri ili 2) razmatranje gradanskih ini-
cijativa (str. 219-220). Zaklju¢no, Benson
smatra da inteligentan demokratski sustav
ne moze ulogu gradana ograniciti na puko
glasovanje, ve¢ im mora omoguciti dalj-
nju participaciju na osnovi sudjelovanja
u odlucivanju (str. 233). Stoga vjeruje da
¢e boljitku demokracije najvise pridonijeti
upravo dijalog s onima koji je najvise kri-
tiziraju (str. 238).
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Fakultet politickih znanosti,
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Mark Goldie (ur.)
The Correspondence of John
Locke, Vol. IX: Supplement

Clarendon Press, Oxford, 2023., 535 str.

Sacuvana prepiska engleskog filozofa Joh-
na Lockea jedan je od opSirnijih anglofon-
skih izvora takve vrste iz druge polovice
17. i pocetka 18. stolje¢a. Citateljskoj je
publici bila toliko zanimljiva da su dije-
lovi korespondencije s pojedincima bili
objavljeni za Lockeova Zivota i odmah na-
kon njegove smrti. Na prvome mjestu ra-
di se o korespondenciji s Williamom Mo-



