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Povezanost akademskog uspjeha sa studentskim
radom medu studenticama i studentima Sveucilista
u Zagrebu
Connection between academic attainment and stu-
dent employment among students at University of
Zagreb

SaZetak

Rad se bavi povezanoscu studentskog rada i akademskog uspjeha studenata/ica s
ciljem utvrdivanja odnosa izmedu koli¢ine vremena koje studenti/ce utrose na student-
ski rad 1 njegove srodnosti s podrucjem studija s prosjekom ocjena, placanjem ECTS
bodova i/ili §kolarine te redovito§éu u izvrsavanju akademskih obveza. Teorijski okvir
istrazivanja Cinile su dvije oprecne teotije: teorija nulte sume, koja stavlja naglasak na ne-
gativne aspekte bavljenja izvannastavnim aktivnostima, i ragvojna teorija, koja naglasava
njthove pozitivne aspekte. Istrazivanje je provedeno metodom ankete na prigodnom
uzorku studenata/ica Sveucilista u Zagrebu u sklopu kolegija Metoda ankete na prijedi-
plomskom studiju Odsjeka za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
U skladu s teorijom nulte sume pokazalo se da rad uz studij rezultira gubicima na aka-
demskom planu. Konkretno, pokazalo se da je placanje skolarine povezano s kolicinom
vremena utro$enom na studentski rad. Dodatno, povezanost koli¢ine rada s redovito-
$¢u izvrsavanja akademskih obveza bila je blizu statisticke znacajnosti. S obzirom na
¢injenicu da je broj hrvatskih studenata/ica koji/e rade uz studij u porastu, a istraziva-
nja o povezanosti studentskog rada i akademskog uspjeha u Hrvatskoj do danas nisu
provedena, navedeni su rezultati od iznimne vaznosti te mogu pomo¢i djelatnicima/
cama Ureda za studente SveuciliSta u Zagrebu u osiguravanju podrske studentima/
cama u svladavanju akademskih obveza.

Kljucne rijeci: akademski uspjeh, negativne posljedice, placanje skolarine, studentski
rad, teorija nulte sume

Summary
This research paper deals with the connection between student employment and
academic attainment with the aim of determining the relationship between the amount
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of time students spend on their jobs and its relation to the students’ field of study,
to grade point average, payment of ECTS points and/or tuition fees, and regularity
in fulfilling academic obligations. The theoretical framework of this research consists
of two conflicting theories: the gero-sum theory, which emphasizes the negative aspects
of extracurricular activities, and #he developmental theory, which emphasizes its positive
aspects.

The research was conducted using the survey method on a convenient sample of
students at the University of Zagreb as part of the Survey Method course at the un-
dergraduate study of the Department of Sociology at the Faculty of Humanities and
Social Sciences of University of Zagreb.

In accordance with the zero-sum theory, it has been shown that working alongside
studying results in academic losses. In particular, it has been shown that the payment of
tuition is related to the amount of time spent on student employment. Additionally, the
relationship between the amount of work and the regularity of performing academic
obligations is close to statistical significance.

Given the fact that the number of Croatian students who work alongside their stud-
ies is increasing, and research on the connection between student work and academic
success in Croatia has not been conducted to date, the above results are of extreme
importance and can help the staff of the Office for Students of the University of Za-
greb in providing support to students so that they can fulfill their academic obligations.

Keywords: academic attainment, negative consequences, payment of tuition fees,
student employment, zero-sum theory

Uvod prosje¢no 78 %' europskih studenata/

Rad za vrijeme tercijarnog obrazovanja
vazan je dio studentskog zivota u vedi-
ni zemalja zapadnog svijeta (Kroupova,
2021: 1). Podaci istrazivanja o vjestinama
odraslih osoba (engl. Survey of Adult Skills
— PLAACQ) iz 2012. godine pokazuju da
39 % studenata/ica iz zemalja OECD-a
u dobi od 16 do 19 godina radi uz to $to
studira (Quintini, 2015: 6). Prema podaci-
ma EUROSTUDENT-a iz 2019. godine,

ica ima studentski posao, od kojih 53 %
radi tijekom cijele akademske godine, 7 %
samo za vtijeme nastave, a 18 %’ samo
u razdobljima kada se nastava ne odrzava
(Hauschildt et al., 2021: 149). U Hrvat-
skoj je pak u prosjeku’ zaposleno 71 %
studenata/ica, od kojih 45 % radi tijekom
cijele akademske godine, 8 % samo za vri-
jeme nastave, a 18 % samo u vrijeme kada
se nastava ne odrzava (Hauschildt et al,,

strazivanje EUROSTUDENT VII uklju¢uje podatke za 26 drzava Europe (Albaniju, Austriju, Cesku, Dansku, Esto-
niju, Finsku, Francusku, Gruziju, Hrvatsku, Irsku, Island, Italiju, Litvu, Luksemburg, Madarsku, Maltu, Nizozemsku,

Norvesku, Njemacku, Poljsku, Portugal, Rumunjsku, Svedsku, Svicarsku i Tursku).

*Nije jasno ukljucuje li razdoblje/vrijeme kada se nastava ne odrzava i vrijeme ispitnih rokova.

*Termini ,,zaposleni/nezaposleni u ovom se radu koriste isklju¢ivo u kontekstu studentskog rada.
‘Uz drzave koje su sudjelovale u istrazivanju EUROSTUDENT-a VII, EUROSTUDENT VI uklju¢uje jo$ i Latviju i

Stbiju (ukupno 28 drzava).
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2021: 150). Prema EUROSTUDENT-u
VII, tj. podacima iz 2019. godine, Hr-
vatska je peta zemlja po porastu broja
studenata/ica koji/e rade uz izvt$avanje
studentskih obaveza u odnosu na EURO-
STUDENT VI' (Hauschildt et al., 2021:
152), t. podatke iz 2016. godine, s pora-
stom od 5 %, odmah nakon Litve (porast
od 10 %), Malte (9 %), Irske (8 %) i Slo-
venije (6 %) (usp. Hauschildt et al., 2021:
150 i Hauschildt et al., 2018: 132).

Istrazivanja pokazuju da cesée rade
studentice nego studenti (npr. Brennan et
al., 2005: 55; Darmody i Smith, 2008: 350;
Hikkinen, 2006: 174). Sto se ti¢e dobi, za-
poslenih europskih studenata/ica u dobi
manjoj od 22 godine ima u prosjeku 46
%, onih u dobi izmedu 22 i 24 godine 60
%, izmedu 25 1 29 godina ima ih 69 %, a
u dobi vecoj od 30 godina njih 77 % radi
plaéeni posao.

U Hrvatskoj prosjek studenata/ica
koji/e rade u dobi manjoj od 22 godine
iznosi 35 %, onih u dobi izmedu 22 i 24
godine ima 55 %, u dobi od 25 do 29 go-
dina 68 %, a u dobi iznad 30 godina c¢ak
88 % studenata/ica radi uz studij (Haus-
childt et al., 2021: 163). Vidljivo je, dakle,
da broj zaposlenih studenata/ica, kako u
Europi, tako i u Hrvatskoj, raste linearno
s njihovom dobi, a u Hrvatskoj je taj rast
c¢ak i izrazeniji nego u Europi.

Da stariji studenti rade vise, pokazuju
i druga istrazivanja (vidi npr. Beerkens
et al., 2010: 684; Body et al., 2014: 3060;
Hikkinen 2006: 181).

Linearan rast vrijedi i za razinu studija.
Naime, u Europi je u prosjeku zaposleno
57 % studenata/ica upisanih na prijedi-
plomski studij i 71 % studenata upisanih
na diplomski studij, dok u Hrvatskoj radi
52 % studenata/ica upisanih na prije-
diplomski i 62 % studenata upisanih na
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diplomski studij (Hauschildt et al., 2021:
163). Porast zaposlenih studenata/ica s
obzirom na razinu studija je, dakle, (goto-
vo) duplo izrazeniji u Europi, ali i u Hr-
vatskoj iznosi znacajnih 10 %.

Prema izracunima Mreze mladih Hr-
vatske iz 2016. godine, hrvatski/a stu-
dent/ica u prosjeku radi 677 sati godisnje.
Kada se taj broj podijeli s tjednom satni-
com za puno radno vrijeme (40 sati), on
daje rezultat od priblizno 17 tjedana u pu-
nom radnom optereéenju od 40 sati tjed-
no. To znaéi da prosjecni/a student/ica
vise od 4 mjeseca godisnje radi puno rad-
no vrijeme (Mrega miadih Hrvatske, 2017).
Sto se tice povezanosti poslova koje stu-
denti/ce obavljaju s njihovim podrudjem
studija, prema podacima iz 2019. godine,
manje od 50 % studenata/ica u Europi
radi posao vezan uz svoje podrucje stu-
dija (Hauschildt et al., 2021: 152 — 153).
Istrazivanja povezanosti studentskog po-
sla i podrudja studija u raznim drzavama
pokazuju odredene zakonitosti (vidi npt.
Body et al., 2014: 3066; Hauschildt et al.,
2021: 152 — 153; Hikkinen, 2006: 175),
no kvalitetna usporedba te povezanosti
nije moguca jer se kategorizacija podrucja
studija u Hrvatskoj uglavnom razlikuje od
onih u drugim drzavama.

Vidljivo je da je studentski rad rastuci
fenomen, kako globalno, tako i u Hrvat-
skoj, te ga je stoga vazno poblize istraziti.
Konkretno, u ovom radu nastojat ée se
istraziti odredeni aspekti i moguce poslje-
dice studentskog rada na neke od indikato-
ra akademskog uspjeha. lako znanstvenici
diljem svijeta intenzivnije proucavaju fe-
nomen rada uz studij jo$ od ranih 1990-ih
naovamo (Robotham, 2012: 65), literatura
o studentskom radu u Hrvatskoj oskud-
na je. Uglavnom se radi o istrazivanjima
unutar domena raznolikosti studenata/ica
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Konceptualna shema

u visokom obrazovanju te nejednakosti
zivotnih $ansi, dok se istrazivanja o po-
vezanosti studentskog rada i akademskog
uspjeha uopée ne provode (Cavar, 2018:
61). Predmet ovog istrazivanja jest upra-
vo navedena povezanost. Istrazivanjem se
namjerava utvrditi kakav je odnos izme-
du kolicine vremena koje studenti i stu-
dentice Sveucilista u Zagrebu utrose na
studentski rad i njegove srodnosti s po-
drucjem studija s prosjekom ocjena, redo-
vitosti pti izvrsavanju akademskih obveza
i pla¢anjem ECTS bodova i/ili skolarine
(vidi Konceptualnu shemn).

Ako se pokaze da su studentski rad
i akademski uspjeh povezani, rezultati
ovog istrazivanja mogu pomodéi djelat-
nicima/ama SveuciliSta u Zagrebu; ono
poti¢e svoje studente/ice na angazman u
izvannastavnim aktivnostima akademskog
karaktera koje nisu sastavni dio studijskog
programa, a povezane su s podrucjem
studija te pridonose stjecanju strucnih i
znanstvenih kompetencija i ishodima uce-
nja studija na koji je student/ica upisan/a.
Rezultati osobito mogu biti od koristi oni-
ma koji/e rade u Uredu za studente, ¢ija je

misija osiguravanje podrske studentima/
cama u usvajanju kompetencija, razvoju
generic¢kih vjestina, svladavanju akadem-
skih obveza, pripremi za budude zapo-
$ljavanje 1 vodenje brige o sveukupnom
psihofizickom zdravlju (izvor: Sveuciliste
u Zagrebu — Ured za studente).’

Teorijsko-konceptualni okvir

Termin studentski posao odnosi se na
posao koji obavljaju studenti putem spe-
cijaliziranih sluzbi za zapo$ljavanje stu-
denata (Kosi et al., 2013: 254). Za objas-
njavanje veze izmedu studentskog rada i
akademskog uspjeha uglavnom se koriste
dvije oprecne teorije. Prva je teorija nul-
te sume (zero-sum theory), koju je razvio
James Coleman 1961. godine (Coleman,
1961), a druga razvojna teotija (develop-
mental theory), koju su 1987. razvili Alyce
Holland i Thomas Andre (Holland i An-
dre, 1987).

Prema teoriji nulte sume, Skolsko je
ozracje sustav ogranicen na akademske,
atletske 1 drustvene vrijednosti u kojem
predanost jednoj od navedenih vrijed-
nosti podrazumijeva gubitke u drugim

“https:/ /www.unizg hr/studiji-i-studiranje/podrska-studentima/ured-za-studente/ (pristup: 11.1.2024.)
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dvijema. Ideja je da intenzivno vrijeme
provedeno u bavljenju izvannastavnim
aktivnostima rezultira gubicima na aka-
demskom planu (vidi Seow i Pan, 2014).
Sukladno s #eorjjom nulte sume, i vtijeme
provedeno na poslu oduzima vrijeme
provedeno u bavljenju akademskim ak-
tivnostima (npt. ucenju, rjesavanju zadace
1 prisutnosti na nastavi), §to se negativno
odrazava na akademski uspjeh (vidi Choi,
2018: 91; Marsh, 1991: 173-173; Neyt et
al., 2017: 3). Istrazivanja pokazuju da, u
odnosu na nezaposlene studente/ice,
oni koji/e rade imaju nizi prosjek ocjena
(Auers et al.,, 2007: 486; Brennan et al.,
2005:107; DeSimone, 2008:25; Kalen-
koski i Pabilonia, 2008: 484), u vecoj su
mjeti odsutni/e s nastave (Auers et al.,
2007: 486; Brennan et al., 2005: 95; Ford
etal., 1995: 197) te manje vremena provo-
de ucedi (Auers et al., 2007: 486; Brennan
et al., 2005: 100; Metcalf, 2003: 319) i
rjesavajudi zadace (Metcalf, 2003: 319),
koje su cesée manje kvalitetne (Brennan
et al., 2005: 95) i predane sa zakasnjenjem
(Ford et al., 1995: 200). Navedeni su po-
kazatelji akademskog (ne)uspjeha izraze-
niji s porastom radnih sati (Auers et al.,
2007: 486,489; Brennan et al., 2005: 100;
DeSimone, 2008: 25,95; Ford et al., 1995:
197). Stovise, svaki dodatan sat tiednog
rada u prosjeku smanjuje vrijeme ucenja
za 13 minuta (Beerkens et al., 2010: 687) i
prosjek ocjena za 0.007 (Wenz i Yu, 2010:
372). Osim toga, za zaposlene studente/
ice manje je izgledno da ée zavrsiti prije-
diplomsku razinu studija u nominalnom
roku (vidi npr. Moreau i Leathwood,
2006: 35) u odnosu na nezaposlene, a
oni/e koji/e rade 16 sati tjedno imaju 40
% manje $anse zavrsiti prijediplomsku ili
viSu razinu studija u odnosu na one koji/e
ne rade (Brennan et al.,, 2005: 11). Vedi
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broj istrazivanja pokazuje da rad na vise
od 16 sati tjedno uvelike smanjuje izglede
za (akademski) uspjeh (Body et al., 2014:
3068; Salamonson i Andrew, 2006: 346).
Druga, razvgjna teorjja tvrdi da je bav-
ljenje izvannastavnim aktivhostima u in-
direktnoj pozitivnoj vezi s akademskim
uspjehom. Naime, bavljenje izvannastav-
nim aktivnostima pozitivno je povezano s
motivacijom i ustrajnos§éu, postavljanjem
i postizanjem ciljeva, stjecanjem radne
etike, discipline i organizacijskih vjestina
poput planiranja i upravljanja vremenom,
a posjedovanje navedenih karakteristika
u pozitivnom je odnosu s akademskim
uspjehom (vidi Seow i Pan, 2014). Isto
tako se i pri obavljanju poslova stjecu
odredena znanja i vjestine koja/e su po-
zeljne u akademskom okruzju (vidi Mat-
sh, 1991: 173; Darolia, 2014: 39-40). Pod
pretpostavkom da su te vjestine prenosive
na rjesavanje akademskih zadataka, ako
radno optereéenje nije intenzivno (Body
et al., 2014: 3063), zaposleni/e ¢e studen-
ti/ce bolje prolaziti na fakultetu u odnosu
na nezaposlene (Buscha et al., 2012: 381),
posebno ako su poslovi koje obavljaju po-
vezani s podruc¢jem njihova studija (Geel
i Backes-Gellner, 2012: 325). Dakle, da bi
se maksimalno okoristili radom za vrije-
me studija, tj. da bi minimizirali negativne
aspekte rada uz studij, studenti/ce trebaju
viestine stecene na poslu primijeniti u iz-
vrsavanju akademskih obveza (Hikkinen,
20006: 168; Hunt et al., 2004: 9-10), a to ¢e
najbolje posti¢i ako povezu rad sa svojim
podrucjem studija i profesionalnim aspi-
racijama (Hodgson i Spours, 2001: 383)
jer tako maksimaliziraju stjecanje speci-
ficnih strucnih kompetencija, tj. teotij-
sko-metodoloskog znanja vezanog uz po-
drugdje studija (vidi Meng i Heijke, 2005:
15). Veéina autora pak u okviru poveza-
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nosti s akademskim uspjehom ne istrazu-
je srodnost studentskog posla i podrucja
studija, ve¢ razlike u radu na sveucilisnom
kampusu (engl. on-campus) i radu izvan
njega (engl. off-campus work). Odnos rada
na sveucilisSnom kampusu i akademskog
uspjeha studenata/ica pozitivan je jer ta-
kav rad omogucuje i pojacava povezanost
studenta/ice s obrazovnom institucijom
(vidi Riggert et al.., 20006: 69).

Istrazivanja pokazuju da je prosjek
ocjena studenata/ica koji/e intenzivno
rade nizi samo ako se radi o poslovima
izvan kampusa (Brint i Cantwell, 2010:
10; Ehrenberg i Sherman, 1987: 11). Sto-
vise, pokazalo se da je rad na kampusu
povezan s visim prosjekom (Brint i Can-
twell, 2010: 10). Nadalje, visi je omjer
radnih sati povezan s manjom vijerojatno-
$¢u zavrsetka studija u nominalnom roku
(Ehrenberg i Sherman, 1987: 16) i ve¢om
vjerojatno$éu napustanja fakulteta kad se
radi o radu izvan kampusa, ali ne i kad se
radi o radu na kampusu (Anderson, 1981:
10; Ehrenbergi Sherman, 1987: 14). Osim
toga, studenti/ce koji/e rade na kampusu
cesée koriste sveuciliSnu knjiznicu te su
Cesce u interakciji s fakultetskim osobljem
(Aper, 1994: 8-9) i studentskim zborom
(Aper, 1994:12) u odnosu na one koji rade
izvan kampusa, a jo$ i ¢esce ako su poslo-
vi koji/e rade povezani s podrucjem koje
studiraju (vidi Aper, 1994: 8-12). Takoder,
samoprocjena nekih stecenih znanja po-
put onih u humanistickim, drustvenim,
pritodnim 1 umjetnickim podruéjima
(Aper, 1994: 22) te u podrucju znanosti
(Apet, 1994: 24) studenata/ica zaposlenih
na kampusu pozitivnija od studenata/ica
koiji rade izvan kampusa, i to u veéoj mje-
ri ako im je posao povezan s podruéjem
studija (vidi Aper, 1994: 22-24).

Na temelju navedenih dostupnih po-
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dataka za ovaj se rad postavljaju sljedece
hipoteze: H1: Studenti/ce koji/e rade 16
sati tjedno ili viSe imat e nizi akademski
uspjeh od studenata/ica koji/e rade ma-
nje od 16 sati tjedno ili ne rade. H2: Stu-
denti/ce ¢iji je posao povezan s podrué-
jem koje studiraju imat ¢e visi akademski
uspjeh od studenata/ica ¢iji posao nije

stodan s podruéjem studija.

Metodologija

U sklopu kolegija Metoda ankete, koji
izvode dr. sc. Ksenija Klasni¢ i asist. Du-
rdica Dega¢ na Odsjeku za sociologiju
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagre-
bu, provedeno je omnibus-istrazivanje o
odabranim aspektima studentskog Zivota.
Jedna od istrazivackih tema bila je pove-
zanost studentskog rada i akademskog
uspjeha. Istrazivanje je provedeno meto-
dom ankete na prigodnom uzorku stude-
nata i studentica Sveucilista u Zagrebu (N
= 446), a podaci su se prikupljali od 27.
studenog do 7. prosinca 2023. godine on-
line anketom u sustavu LiweSurvey putem
drustvenih mreza (WhatsApp, Facebook 1
sl.) i drugith komunikacijskih kanala (npr.
e-maila).

Nakon predaje zavrsne verzije ispitnog
rada na kolegiju Metoda ankete ovo~je
istrazivanje poslano na pregled Etickom
povjerenstvu Filozofskog fakulteta Sveu-
cilista u Zagrebu, koje mu je izdalo dopu-
snicu pod brojem 13-2023/2024.

Opis uzorka

U Tablici 1 vidljivo je kako su u uzorku
prevladavale zene (77,13 %), studenti/ce
upisani/e na prijediplomsku razinu studi-
ja (75,79 %) i to uglavnom oni/e na prvoj
i drugoj godini studija (68,17 %) te oni/e
koji/e studiraju drustveno-humanisticke
znanosti (48,43 %). Osim toga, ispitani-
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Tablica 1. Cpas nzorks (9=446]

Yarijsble N %
Spol

Mutka 10212 87

Lenski IMTTIE
Fazins studijs

Proedelomska stedh) 138 7478

Dhplossks shadsj 45 1908

Integrran shaly G 13,45

Paulipadiplomsd shsdiy -1
Godina Mudija

Fra 151 3588

Drega 153 3431

Treda 2163

Catvria T 805

Peta B 5,16
Fodradje sindiranja

Biomedscana 1 sdmvstvo S11EE

Bhodelesikn mancts V1XTE

Dirudtveme msnost wWler

Hisnamsisfke Fmandait LIB 26 46

Interdasciplmamna podnslja tnamcstt 12 493

Prsodng mancéts H TAE?
Tekmitke manost Mrn
Umjetnitko podradjs 1 e

ci/e su u prosjeku imali/e 20 godina (x=
20,55; s = 2,14).

Mjerni instrumenti

Ispitanicima se prvo postavilo pitanje
,,Jeste li tijekom studiranja radili neki pla-
¢eni posao za vrijeme trajanja nastave i/ili
ispitnih rokova?“ s ponudenim odgovo-
rima ,,Ne“ 1,,Da, pa su sljedeca tri pita-
nja o studentskom radu postavljena samo
ispitanicima/ama koji/e su na navede-
nom pitanju kliknuli odgovor ,,Da“. One
koji/e rade prvo se pitalo o ucestalosti
studentskog rada, konkretno ,,Otkad stu-
dirate, koliko ste cesto radili placene po-
slove za vrijeme trajanja nastave i/ili ispit-
nih rokovar* s ponudenim odgovorima
»oamo jednom®, ,,Povremeno u kra¢im
vremenskim periodima®, ,,Povremeno u
duzim vremenskim periodima® i ,,Kon-

tinuirano vredinu vremena®. Navedeni
mijerni instrument osmisljen je na kolegiju
uz profesori¢inu i asistenti¢inu pomod¢, a
naknadno je uocen sli¢an instrument na
engleskom jeziku u EUROSTUDENT-u
V (vidi Cvitan et al., 2012: 75). Osim toga,
od interesa je bio i tjedni broj radnih sati
utro$enih na studentski posao. Ispitanike/
ce se pitalo ,,U periodima u kojima radi-
te za vtijeme trajanja nastave i/ili ispitnih
rokova, koliko tipi¢no sati tjedno radite?”,
a ponudeni odgovorti su glasili ,,Do 15 sati
tedno®, ,,16 do 35 sati tjedno* 1 ,,Vise od
35 sati tjedno®. U analizama su posljed-
nje dvije kategorije spojene u jednu. Taj
je instrument izravno preuzet iz EURO-
STUDENT-a V i preveden na hrvatski je-
zik (vidi Cvitan et al., 2012: 78); odabran

je ba$ taj instrument jer se granica tjednih
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radnih sati nalazi to¢no na 16, $to je vaz-
no za testiranje jedne od hipoteza ovog
rada (H1 u prethodnom poglavlju). Ko-
nacno, mjerila se i srodnost studentskog
posla i podrudja studija. Studente/ice se
pitalo ,,Je li neki od placenih poslova koji
ste radili povezan s podruc¢jem Vaseg stu-
dija ili budude struke? i ponudili su im
se odgovorti ,,Uopée ne“, ,,Da, u manjoj
mjeri“ 1 ,,Da, u vecoj mjeri®. U analiza-
ma su posljednje dvije kategorije spojene
u jednu. Ideja za navedeni mjerni instru-
ment preuzeta je iz istrazivanja Regule
Geel i Uschi Backes-Gellner (vidi Geel i
Backes-Gellner, 2012: 314).

Akademski se uspjeh, pak, mijerio
trima indikatorima. Prvi od njih bio je
prosjek ocjena; ispitanicima/ama se po-
stavilo pitanje ,,Kakav je Va$ dosadasnji
prosjek ocjena na studijur* uz ponudene
odgovor ,,Nemam jo$ nijednu ocjenu na
studiju” 1 skalu od ,,Manje od 3,00“ do
4,50 ili vise®. Odgovor ,,Nemam jo$ ni-
jednu ocjenu na studiju ponuden je jer se
ocekivalo da ¢e neki ispitanici/e biti tek
u prvom semestru studija, a s obzirom
na to da se istrazivanje provodilo krajem
studenog, odnosno prije zimskih ispitnih
rokova, bilo je izvjesno kako neki studenti
nece biti u mogucnosti racunati prosjek.
Taj je odgovor bio iskljucen iz testiranja
razlike prosjeka ocjena s obzirom na koli-
¢inu vremena utros$enog na studentski rad
i s obzirom na srodnost posla i studija te
povezanosti placanja ECTS-ova i skolari-
ne s istim varijablama.

Navedeni mjerni instrument klasican je

Radovi

izbor za mjerenje prosjeka te se u slicnom
obliku koristio i u proslogodisnjem omni-
bus-istrazivanju na istom kolegiju. Dru-
gi pokazatelj bio je (ne)placanje ECTS
i/ili Ispitanicima/
ama je postavljeno pitanje ,,Jeste li ikada
tijekom studija morali placati godinu ili
ECTS bodover s ponudenim odgovo-
tima ,,Placao/la sam pojedinacne ECTS
bodove®, ,,Platio/la sam punu $kolarinu
jer sam ostvario/la manje od 30 ECTS
bodova u jednoj akademskoj godini® i
,»Nisam nikad placao/la niti pojedina¢ne
ECTS bodove niti $kolarinu zbog manje
od 30 ostvarenih ECTS bodova u jednoj
akademskoj godini“ uz visestruki izbor.’
Treéi pokazatelj akademskog uspjeha
bila je samoprocjena redovitosti u izvt-
$avanju akademskih obveza. Konkretno,
ispitanicima/ama je postavljen imperativ
»Procijenite koliko ste redoviti u izvrsa-
vanju akademskih obveza® uz skalu od
,lznimno neredovit/a*, do ,,Iznimno
redovit/a“. Kao i instrument za mjerenje
prosjeka ocjena, ova je skala osmisljena u
sklopu proslogodisnjeg omnibus-istrazi-
vanja na istom kolegiju.

bodova Skolarine.

Statisticka obrada i analiza podataka
Za obradu i analizu podataka koristen
je program za statisticku analizu JASP. Svi
provedeni testovi bili su neparametrijski
jer se radilo o nominalnim i ordinalnim
varijablama, a potonje su bile i nenormal-
no distribuirane. Sveukupno je provede-
no 8 testova: 6 Pearsonovih hi-kvadrat
testova, 1 Mann-Whitneyev U-test 1 1

¢ Opcije odgovora za instrument (ne)placanje ECTS bodova i/ili skolatrine u LimeSurveyu nisu bile organizirane kao

medusobno iskljucive, pa je zbroj ispitanika/ca koji/e su se izjasnili da do sada nisu placali ni ECTS bodove ni skolarinu
(64,13 %), onih koji/e su se izjasnili/e da su placali/e ECTS-ove (25,11 %) i onih koji/e su se izjasnili/e da su placali/e
skolarinu (14,57 %) iznosio 103,81 %. Prema tome proizlazi kao da je 3,81 % studenata/ica i placalo i nije placalo ECTS-
ove i/ili skolarinu — zbog ovog lapsusa istraZivacice za statisticke Ce se testove koristiti samo podaci ispitanika/ca koji/e

su se izjasnili/e da su placali/e ECTS bodove, odnosno skolarinu.

36



Radovi

Kruskall-Wallisov test.

Rezultati

Od cjelokupnog uzorka (N = 440),
42,15% ispitanika/ca (N = 188) izjasnilo
se da je obavljalo studentski posao, dok
vise od polovice ispitanika/ca, odnosno
njih 57,85% (N = 258) nije bilo zaposle-
no za vrijeme trajanja nastave i/ili ispitnih
rokova. U Tablici 2 vidljivo je da su zapo-
slene/i uglavnom bile Zene i studenti/ce
na diplomskoj razini studija. Naime, stu-
dentski je posao radilo 26,47% studenata
i 46,80% studentica te 37,87% studena-
ta/ica upisanih na prijediplomsku razinu
studija i 71,11% studenata/ica upisanih
na diplomsku razinu studija. Osim toga,
studenti/ce koji/e nisu obavljali/e stu-
dentski posao u prosjeku imaju 19 godina
(x = 19,88; s = 1,74), dok zaposleni/e stu-
denti/ce imaju prosjec¢no 21 godinu (x =
21,46; s = 2,29).

Sto se tite povezanosti studentskog

Diskrepancija 19/27

Kada se pak mjerilo koliko cesto stu-
denti/ce obavljaju studentski posao, vise
od polovice studenata/ica koji/e rade (N
= 188), konkretno njih 55,32%, izjasnilo
se da to ¢ini povtemeno (podaci studena-
ta/ica koji/e su radili/e povremeno u kra-
¢im vremenskim periodima, njih 37,77%,
i podaci studenata/ica koji/e su radili/e
povremeno u duzim vremenskim perio-
dima, njih 17,55%, ovdje su grupirani).
Najmanje studenata/ica izjasnilo se da su
radili/e samo jednom, njih svega 13,83%.

Broj tjednih radnih sati zaposlenih stu-
denata/ica (N = 188) bio je vise-manje
ravnomjerno rasporeden izmedu stude-
nata/ica koji/e rade manje od 16 sati tjed-
no i onih koji rade 16 sati tjedno ili vise.
Naime, 46,81% studenata/ica izjasnilo se
da rade do 15 sati tjedno, a 53,19% stu-
denata/ica da rade 16 sati tjedno ili vise
(podaci studenata/ica koji/e su radili/e
od 16 do 35 sati tjedno, njih 42,55%, i po-
daci studenata/ica koji/e su radili/e vise

Tablica 2. Studentska rad prema spolu 1 razm studija (N = 446)

Studentski rad e
=pinl

Mloiks

Zenski

Harina studija
Prijediplomski studij
Iplomak smedsg 13
Integrirani study
Poslipediplomski studi) 1

Da Ukupno

75 (T3.53%)27 (26479102 (22.87%)
183 (33,20%)161 (46.80%) 344 (77,13%%)

210 (62,1320} 128 (37 87%0) 338 (73, 78%)
(28,89%0) 32
M (5667026 (43.33%60 (13,45%)
(33,33%)2

(T1,11%6)45  (10,09%%)

(56,67%%) 3 (0,67%0)

rada i podrudja studija, od studenata/ica
koji/e su obavljali/e studentski posao (N
= 188) njih 59,57 % izjasnilo se da im
studentsko zaposlenje i studij nisu srodni,
a 40,43 % da su srodni, od kojih su kod
samo 12,77 % ispitanika studentski posao
1 podrugje studija povezani u vecoj mjeri.

od 35 sati tjedno, njih 10,64 %, ovdje su
takoder grupirani).

Vezano uz prosjek ocjena, od cjeloku-
pnog uzorka (N = 446) 26,23 % studena-
ta/ica (N = 117) izjasnilo se da nema jo$
nijednu ocjenu na studiju. Ostatak poda-
taka gotovo je potpuno gausovski raspo-
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reden, a vedina ispitanika/ca ima prosjek
ocjena izmedu 3,00 i 3,99, ukupno njih
59,88 % (vidi S/iku 7).

Nadalje, samo 25,11 % studenata/ica
izjasnilo se da je placalo ECTS bodove, a
svega 14,57 % ispitanika da je placalo sko-
larinu zbog manje od 30 ostvarenih ECTS
bodova u jednoj akademskoj godini.

Radovi

imali/e barem jednu ocjenu na studiju),
onima koji/e su radili/e do 15 sati tjed-
no (N = 88, od kojih N = 79 onih koji/e
su dosad imali/e barem jednu ocjenu na
studiju) i onima koji/e su radili/e 16 sati
tjedno ili visSe (N = 100, od kojih N = 91
onih koji/e su dosad imali/e barem jednu
ocjenu na studiju). Ukupan uzorak iznosio

Irosjek ocjena

Slika 1. Prosjek ocjena (N = 329)

Posljedniji indikator akademskog uspje-
ha bila je samoprocjena redovitosti u iz-
vrsavanju akademskih obveza. Na S/ 2
vidljivo je da je ¢ak 82,96 % studenata/
ica procijenilo da redovito izvrsavaju svo-
je akademske obveze (od kojih 22,65 %
svoju redovitost klasificira kao iznimnu)
dok ostatak studenata/ica, njih 17,04 %,
neredovito izvrsava svoje obveze (od ko-
jih 4,93 % to ¢ini iznimno neredovito)

Prva hipoteza (H1) ovog istraziva-
nja glasila je: Studenti/ce koji/e rade 16
sati tjedno ili viSe imat ¢e nizi akademski
uspjeh od studenata/ica koji/e rade ma-
nje od 16 sati tjedno ili ne rade.

Za provjeru prve hipoteze provede-
ni su testovi na studentima/cama koji/e
nisu radili/e studentski posao (N = 258,
od kojih N = 159 onih koji/e su dosad
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je N = 446 (od kojih N = 329 studenata/
ica koji/e su dosad bili/e ocjenjivani/e).
Sto se ti¢e prosjeka ocjena (samo onih
studenata/ica koji/e su veé imali/e ba-
rem jednu ocjenu na studiju: N = 329),
iz Tablice 3 moze se iscitati da je, kao u
cjelokupnom uzorku, i u poduzorku is-
pitanih studenata/ica prema kolicini vre-
mena utrosenog na studentski rad veéina
studenata/ica imala prosjek ocjena izme-
du 3,001 3,99 (59,88 %). Nadalje, vidljivo
je i da su studenti/ce koji/e nisu radili/e
Cesée imali/e prosjek ocjena 4,00 ili visi
u odnosu na one koji/e su radili/e do 15
sati tjedno i one koji/e su radili/e 16 sati
tjedno ili viSe. Takoder, studenti/ce ko-
ji/e su radili/e 16 sati tjedno ili vise ¢esce
su imali/e prosjek ocjena manji od 3,00
u odnosu na studente/ice koji/e nisu ra-
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dili/e i one koji/e su radili/e do 15 sati
tjedno.

Razlika u prosjeku ocjena na fakultetu
(samo onih studenata/ica koji/e su veé
imali/e barem jednu ocjenu na studiju:
N = 329) s obzirom na koli¢inu vremena
utro$enog na studentski rad provjerena je
Kruskal-Wallisovim testom jer je prosjek
ocjena mjeren ordinalno (osim toga, Sha-
piro-Wilkov test pokazao je da se radi o
nenormalnoj distribuciji: p < 0,001). Iako
se prosjek ocjena u tre¢em kvartilu poda-
taka pokazao ne$to nizim u studenata/
ica koji/e su radili/e 16 sati tjedno ili vise
Mdn = 3; Q — Q: 2 — 3,5) u odnosu na
one koji/e su radili do 15 sati tjedno i one
koji/e nisu radili/e Mdn = 3; Q — Q: 2
—4),uz 5 % rizika zakljuceno je da se pro-
sjek ocjena studenata/ica koji/e ne rade,
onih koji/e rade do 15 sati tjedno i onih
koji/e rade 16 sati tjedno ili vise statisticki
znacajno ne razlikuje (x* = 1,017; df = 2;
p = 0,601).

Diskrepancija 19/27

Sto se tice placanja ECTS bodova
(samo onih studenata/ica koji/e su veé
imali/e barem jednu ocjenu na studiju: N
= 329), iz Tablice 4 vidljivo je da, kao i u
cjelokupnom uzorku, i u ovom poduzor-
ku vedina ispitanih studenata/ica nije pla-
¢ala ECTS-ove. Osim toga, vidljivo je i da
su, s obzirom na koli¢inu vremena utro-
Senog na studentski rad, od onih stude-
nata/ica koji/e jesu placali/e ECTS-ove,
studenti/ce koji/e su radili/e do 15 sati
tjedno i oni/e koji/e su radili/e 16 sati
tjedno ili vise cesée to c¢inili/e u odnosu
na one koji/e nisu radili/e.

Povezanost koli¢ine vremena utrose-
nog na studentski rad i placanja ECTS
bodova (samo onih studenata/ica koji/e
su veé imali/e barem jednu ocjenu na stu-
diju: N = 329) provjerena je Pearsonovim
hi-kvadrat testom. Na razini rizika od 5 %
zakljuceno je da placanje ECTS bodova
statisticki znacajno nije povezano s koli-
¢inom vremena utroSenog na studentski

Redovirnsr pri izvriavanju akademskih ohvera

Logmpo oeredovit’s

= TepiRA R R

2

Slika 2. Redovitost u izvrSavanju akademskih obveza (N = 446)

rad (x* = 4,216; df = 2; p = 0,121).
Vezano uz placanje skolarine (takoder
samo onih studenata/ica koji/e su veé
imali/e barem jednu ocjenu na studiju: N
= 329), iz Tablice 5 moze se iscitati da i

skolarine (samo onih studenata/ica koji/e
su ve¢ imali/e barem jednu ocjenu na stu-
diju: N = 329), kao i povezanost koli¢ine
rada s pla¢anjem ECTS-ova, provjerena je
Pearsonovim hi-kvadrat testom. Na razini
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Tablica 3, Kolsfma rada i lm:-c-ljr'k nl.'_jrnu (M = 329)

Kolidina rada

Prosjek ocjena Misam radio’la Do 15 sati fjedno 16 sai fpedni il wde Llkupno

Mamjeod 3000 16 (1006%0 6 (7.607a) 11 (12.08%%) 33 (1003%a)y
300-349 4 [2T67) 2T (34,18%) 12 [(2,18%) o3 (2827
350=-550 dd (2767 25 (31.65%) 15 (3R 4% 104 {3La1%
4,00 - 4,49 M (2138%) 14 (17.72%) 14 (1539%%) 62 (18.84%)
450 i wvide 21 (1321%30 T (BB6%G) 9 (9,59%) T (11.25%)
Ullaaprsa 159 (6360050 79 (46 47%5) o1 (53,5%%) 320 (1 OHD00REy

rizika od 5 % zakljuceno je da je placanje
skolarine statisticki znacajno slabo pove-
zano s kolicinom vremena utro$enog na
studentski rad (x* = 14,232; df = 2; p <
0,001; V = 0,208).

Sto se ti¢e redovitosti u izvrsavanju
akademskih obveza s obzirom na koli¢inu
studentskog rada, iz Tablice 6 vidljivo je
da su, od ispitanih studenata/ica, oni/e

koji/e su radili/e 16 sati tjedno ili vise Ce-
$¢e procjenjivali/e svoje izvrsavanje aka-
demskih obveza kao iznimno neredovito
u odnosu na one koji/e su radili/e do 15
sati tjedno i one koji/e nisu radili/e. Tako-
der, studenti/ce koji/e su radili/e 16 sati
tjedno ili viSe ¢esée su se izjasnjavali kao
uglavnom neredoviti/e u izvtsavanju aka-
demskih obveza u odnosu na one koji/e

Tabliea 4, Boldma rada  placanie ECTS bodova (N = 329)

Knlifina rada
Flatanje ECTS bodova Niasm mdio/ls Do 15 s (yedoe 16 anb tjedno divile  Ukopno
MNe 116 [(7596%) 49 (6203%) 57 (6I,04%) Li& (9748
Dia 43 (20060 30 (AT M (37,340 107 (32.52%)
Laapaio 159 [(48.33%) 79 (2400%) 91 (2756%) 320 {100, 007%)

ovdje, kao i u cjelokupnom uzorku, ve-
¢ina ispitanih studenata/ica nije placala
ni Skolarinu. Nadalje, vidljivo je da su, s
obzirom na koli¢inu vremena utrosenog
na studentski rad, od onih studenata/ica
koji/e su placali/e skolarinu, oni/e koji/e
su radili/e do 15 sati tjedno i oni/e koji/e
su radili/e 16 sati tjedno ili vise to ¢inili/e
znatno ¢e$ée u odnosu na studente/ice
koji/e nisu radili/e.

Povezanost kolicine rada i placanja

su radili/e do 15 sati fjedno i one koji/e
nisu radili/e. S druge strane, studenti/ce
koji/e nisu radili/e ¢esée su svoju redovi-
tost procjenjivali/e kao iznimno redovitu
u odnosu na one koji/e su radili/e 16 sati
tjedno ili vise, ali ne i u odnosu na one
koji/e su radili/e do 15 sati tjedno.
Povezanost koli¢ine rada i redovitosti
u izvrsavanju akademskih obveza provje-
rena je Pearsonovim hi-kvadrat testom na
cjelokupnom uzorku (N = 446). Unatoc

Tahbhca 5. KolWina rada 1 plaéanje Ekolarmne (N = 329)

Kaolifina rada
Pladanje fkolarine Mosan radiala Lo 15 sats tpednag 16 sah tjednd ab vade Likspand
Me 144 (90,57%) 539 (ME68%:) 6B (74.73%) 2Tl (R A7)
Dia 15 (943 20 (2332% 23 (2527%) 3B (17.63%)
Lllupno 159 (48.33%%) 79 (24,01%%) 91 (27,66%) 329 (100, ()P )
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Tablica 6. Kolitina rada 1 redovitost u izvrdavaniu akademskih obveza (N = 448)

HKolséima rada
Redovitost Misam radiola Do 12 sati gednd 16 sati fjedas il vide  Ulupno
e needovita 12 (653% 3 (3.41%) ) {700 2 (4,93%)
Uglavoom peredonata 27 (10470908 (2.09%) 17 (12085 o (15,11%)
Uglavoom redevita 133 (60.08%) 53 (60.23%) 61 (61.00%%) 268 (60.31%)
Lenmmse redovit'a f4 (24.81%0 24 (27.27%) 13 (13.00P%) L (22,65%)
Ukupno 258 (5785%)88 (19.73%) 100 (2242%) 446 (100,00%)

tome §to se iz Tablice 6 mogu iscitati neke
(gore navedene) zakonitosti koje bi isle u
prilog povezanosti navedenih varijabli, uz
razinu rizika od 5% zakljuceno je da redo-
vitost u izvr$avanju akademskih obveza,
iako je blizu statisticke znacajnosti, nije
statisticki znacajno povezana s kolicinom
vremena utro$enom na studentski rad (x*
=11,964; df = 6; p = 0,063).

Druga hipoteza (H2) ovog istrazivanja
glasila je: Studenti/ce ¢iji
zan s podrudjem koje studiraju imat e
visi akademski uspjeh od studenata/ica
¢iji posao nije srodan s podruéjem studija.

Za provijeru druge hipoteze testovi su
provedeni samo na zaposlenim studenti-
ma/cama (N = 188, od kojih N = 170
dosad ocjenjivanih), i to na onima Cciji
posao nije srodan sa studijem (N = 112,
od kojih N = 96 dosad ocjenjivanih) i na
onima ¢iji jest (N = 76, od kojih N = 74
dosad ocjenjivanih).

I ovdje je veéina studenata/ica imala

prosjek ocjena izmedu 3,00 i 3,99 (njih
64,11%). Najvece razlike u prosjecima
ocjena ovih dviju skupina vidljive su u ka-
tegorijama odgovora ,,od 3,50 do 3,99 1
4,50 ili vise®. Naime, iz Tablice 7 moze
se is¢itati da su studenti/ce ¢iji studentski
posao 1 podrucje studija nisu srodni ¢esée
imali/e prosjek ocjena od 3,50 do 3,99 u
odnosu na one ¢iji su posao i studij srod-
ni, ali su studenti/ce srodnog studentskog
posla i podruéja studija cesée imali/e pro-
sjek ocjena 4,50 ili vise u odnosu na osta-
s podrucjem studija nesto su ¢esée imali
prosjek ocjena manji od 3,50 u odnosu na
ostale.

Razlika u prosjeku ocjena (samo onih
studenata/ica koji/e su ve¢ ocjenjivani/e:
N = 170) s obzirom na srodnost posla s
podruc¢jem studija testirana je Mann-W-
hitneyevim U-testom. Unato¢ tome $to
tre¢i kvartil podataka ukazuje na to da
studenti/ce ¢iji su posao i studij srodni

Tablica 7. Srodnost posla & podrudjem studia 1 prosjek ocpena (N = 170)
Sroddmost posla i pedrodja studija
Frosjek ocjena MNe La Ukupas
Manpe od 3,00 g (D,35%) B (1081%) 17 (10.00%)
300 =343 47 (28.13%) 23 @0 4% (IR
1,50 — 3.9% CLI L el 22 [29.013%) il (33.29%)
A0 — 449 16 (16,64} 1 (16.25%]) 24 {16.4.1%)
4,50 il vile & (5,25%) 10 (1%,51%) 14 (9.41%)
Uleopuo 95 (36474 T4 (43,53%) 170 (100.00%)
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imaju nesto visi prosjek ocjena (Mdn =
3;Q, = Q41 2~4) uodnosu na studente/
ice nepovezanog posla i studija (Mdn = 3;
Q, —Q4:2—-3), uz 5 % rizika zakljuceno
da se prosjek ocjena studenata/ica ciji je
posao povezan s podrucjem studija i onih
¢iji nije statisticki znacajno ne razlikuje
(W = 3449,000; p = 0,738).

Sto se tice placanja ECTS bodova
(samo onih zaposlenih studenata/ica ko-
ji/e su dosad ocjenjivani: N = 170), iz
Tablice 8 moze se iscitati da, kao u cje-
lokupnom uzorku, i u ovom poduzorku
veéina studenata/ica nije placala ECTS-
ove. Nadalje, vidljivo je i da su, od onih
studenata/ica koji/e jesu placali/e ECTS
bodove u nasem uzorku, studenti/ce ¢iji
su studentski posao 1 studij srodni cesée

Radovi

to ¢inili/e u odnosu na one ¢iji nisu, $to je
bilo suprotno oc¢ekivanjima.

Povezanost srodnosti studentskog po-
sla s podrucjem studija i pla¢anja ECTS-
ova (samo onih zaposlenih studenata/ica
koji/e su dosad ocjenjivani: N = 170) pro-
vjerena je Pearsonovim hi-kvadrat testom
uz Yatesovu korekciju. Na razini rizika od
5 % zakljuceno je da srodnost podrudja
studija i studentskog posla statisticki zna-
¢ajno nije povezana s placanjem ECTS
bodova (x* = 1,352; df = 1; p = 0,245).

Vezano uz placanje skolarine (tako-
der samo onih zaposlenih studenata/ica
koji/e su dosad ocjenjivani: N = 170), iz
Tablice 9 vidljivo je da 1 ovdje vecina stude-
nata/ica nije pla¢ala skolarinu.

Osim toga, vidljivo je i da su, od onih

Tablica 8. Srodnost posla s podrujem studija 1 placanje ECTS bodova (N = 170)

Srodnest posla i pedrudja stadija
Platanje ECTS hodova e Da Uknpmo
INe &4 (66,64 42 (36 76%) 106 (62.33%%)
Da 31 (33.33%) 32 (43 M%) 64 (37.65%)
LUlagmo 86 (36,47 T4 (43.53%0 170 (100.00%:)

Tablica 9. Srodnost posla s podruéjem studia 1 placange Ekolanme (N = 170)

Srodnost posla | podrudja studija

Placanje skolarine Me Da Uupno
Ne 73 (78.13%) 32 Cro2me) 12T (74,71%)
Da Il (21,88%) 12 (2973%) 43 (25,29%)
Ukupuo 96 (56.47%) M (43,23%) 170 (100.00%%)

Tablsca 10 Srodnost posla & podnadyem studnja @ redovibost prurvriavangu akademskah obveza (N =

15E)
Srodnost posla i podrodja stedija

Hedova 1] Da Ll kugpng
Lnimeno meredovit's £ (L14%) P P 13 (537%)
Liglosees senedavt's 13 (11.6]1%) 14 {1541%%) X (14, 0%)
Liglaveees sedavat’a TE (64 PG 42 (A5 hERE) 104 (6Bl 6E%G)
Inimeno redovii’a 1% (16,946%) 18 (23685 T (96E%)
Uloopna 112 (59,57%) Th (40 431%) 152 (100 0rs)
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studenata/ica u nasem uzorku koji/e su
placali/e $kolatinu, studenti/ce srodnog
studentskog posla i podrucja studija ¢esée
to ¢inili/e u odnosu na one nesrodnog,
sto je takoder bilo suprotno od ocekiva-
nog,

Povezanost srodnosti studentskog po-
sla s podru¢jem studija i placanja skola-
tine (samo onih zaposlenih studenata/
ica koji/e su dosad ocjenjivani: N =
170) takoder je provjerena Pearsonovim
hi-kvadrat testom uz Yatesovu korekciju.
Na razini rizika od 5 % zakljuceno je da
srodnost podrucja studija i studentskog
posla statisticki znacajno nije povezana ni
s placanjem skolarine (x* = 0,980; df = 1;
p = 0,322).

Konacno, $to se tice redovitosti u iz-
vr$avanju akademskih obveza s obzirom
na srodnost studentskog posla i podruc-
ja studija, kao u cjelokupnom uzorku, i u
ovom je poduzorku vecina studenata/ica
svoje obveze izvtSavala redovito (80,32
%). Nadalje, iz Tablice 10 vidljivo je da su
studenti/ce nesrodnog studentskog posla
i podrudja studija ¢esce svoje izvrsavanje
akademskih obveza procjenjivali/e kao
iznimno neredovito u odnosu na ostale,
a studenti/ce srodnog studentskog posla
i podrucja studija Cesée su se izjasnjava-
li/e kao iznimno redoviti/e u odnosu na
ostale. Ipak, oni/e diji su studentski po-
sao 1 podrucdje studija srodni Cesce su se
izja$njavali kao uglavnom neredoviti/e u
odnosu na one ¢iji nisu, a oni/e ¢iji nisu
srodni ¢esce su se izjasnjavali/e kao uglav-
nom redoviti/e u odnosu na one ¢iji su
srodni. Povezanost srodnosti studentskog
posla i podrudja studija s redovitoséu u iz-
vr$avanju akademskih obveza provijerena
je Pearsonovim hi-kvadrat testom na po-
duzotku zaposlenih studenata/ica (N =
188). Uz razinu rizika od 5% zakljuceno
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je da redovitost u izvrsavanju akademskih
obveza statisticki nije znacajno povezana
sa srodnoscu studentskog posla i podruc-

ja studija (x> = 4,843; df = 3; p = 0,184).

Rasprava

Ovo je istrazivanje pokazalo da nega-
tivne posljedice rada uz studij prevlada-
vaju. Pokazalo se da je koli¢ina vremena
koje studenti/ce utrose na studentski rad
povezana s jednim od indikatora akadem-
skog uspjeha (H1), konkretno s placa-
njem skolarine.

Dodatno, povezanost redovitosti u iz-
vrsavanju akademskog uspjeha i kolicine
vremena utro$enog na studentski rad bila
je blizu statisticke znacajnosti. S druge
strane, srodnost studentskog posla 1 pod-
rudja studija, pretpostavljena kao pozitiv-
na strana rada uz studij, nije se pokazala
prediktorom uspjeha na fakultetu (H2) ni
u jednom od njegovih indikatora. Iz na-
vedenih rezultata mozemo zakljuciti da, u
skladu s teorijom nulte sume, rad uz studij
(iako ne mnogo) zaista rezultira gubicima
na akademskom planu (usp. Seow i Pan,
2014).

Redovitost u izvrsavanju akademskih
obveza ovdje je zbog ogranic¢enja inhe-
rentnih  omnibus-istrazivanju mjerena
samo jednom varijablom, i to u obliku
skale samoprocjene, te pritom nije pre-
cizirano §to sve izvrsavanje obveza kon-
kretno podrazumijeva. Navedenu redo-
vitost mogu mjeriti (i preporuca ih se u
bududim istrazivanjima mjeriti) brojni(m)
pokazatelji(ma) koji su se u proslim istra-
Zivanjima pokazali povezanima s radom
uz studij, kao $to su redovita prisutnost
na nastavi (vidi npr. Auers et al., 2007:
486; Brennan et al., 2005: 95; Ford et al.,
1995: 197) i redovito predavanje zadaca
(vidi npr. Ford et al., 1995: 200).
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Osim toga, placanje ECTS bodova i/
ili skolarine zbog njihova manjka moze
biti posljedica neredovitog izvrSavanja
akademskih obveza. Primjerice, odsustvo
s nastave u vecoj mjeri od dopustene ili
predaja seminarskog rada nakon zada-
nog roka mogu rezultirati zahtjevom za
ponovni upis kolegija. Posljedice mogu
biti manjeg intenziteta, poput placanja
ECTS bodova, i/ili veéeg intenziteta, po-
put placanja skolarine. S obzirom na to da
se placanje skolarine pokazalo statisticki
znacajno povezano s radom uz studij, a
povezanost redovitosti u izvr$avanju aka-
demskih obveza sa studentskim radom
nalazila se blizu granice statisticke znacaj-
nosti 1 pokazivala odredene zakonitosti,
preporuca se poblize istraziti navedene
indikatore akademskog uspjeha. Nadalje,
neki su istraziva¢i u mjerenju akademskog
uspjeha (koji se u istim istrazivanjima
pokazao povezanim sa studentskim ra-
dom) koristili pokazatelje poput vremena
ulozenog u ucenje (vidi npr. Auers et al.,
2007: 486; Brennan et al., 2005: 100; Met-
calf, 2003: 319) i kvalitete predanih zadaca
(vidi Brennan et al., 2005: 95), koji mogu
odrediti i zavr$ne ocjene na kolegijima. S
obzirom na to da se ocjene u ovom istra-
zivanju nisu pokazale statisticki znacajno
povezanima s radom uz studij, moguce je
da one manje ovise o redovitosti u izvt-
savanju akademskih obveza (primjerice,
redovitoj prisutnosti na nastavi i/ili re-
dovitoj predaji zadaca), a vise o vremenu
ulozenom u ucenje i/ili kvaliteti predanih
zadaca, pa se za buduca istrazivanja pre-
poruca uvesti i varijable koje bi mjerile te
indikatore.

Sto se ti¢e srodnosti studentskog po-
sla s podru¢jem studija, i ona se zbog
ograniCenja omnibus-istrazivanja mjerila
samo jednom varijablom; moguée da se
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zato nije pokazala statisticki znacajnim
prediktorom akademskog uspjeha. Na-
ime, sukladno s razvojnom teotijom, na
poslu se stjecu odredene karakteristike
poput motivacije, radne etike, planiranja
isl. (vidi Seow i Pan, 2014), koje se, ako
je rad povezan sa studijem (Geel 1 Bac-
kes-Gellner, 2012: 325), mogu primije-
niti u izvrSavanju akademskih obveza i
rezultirati viSim akademskim uspjehom
(vidi npr. Hikkinen, 2006: 168; Hunt et
al., 2004: 9-10). Za buduca se istrazivanja
preporuca ispitati koje poslove studenti/
ce obavljaju (posebice s obzirom na to da
se 1 ovdje pokazalo kako manje od polovi-
ce studenata/ica radi posao nepovezan sa
studijem — usp. s Hauschildt et al., 2021:
152-153) te na koje su nacine oni pove-
zani s podruc¢jem koje studiraju. Valja i
mjeriti navedene karakteristike te ispitati
je 1i stjecanje tih vjestina na poslu pove-
zano s akademskim uspjehom studenata/
ica. Osim toga, bududi da je veéina autora
umjesto srodnosti posla i studija istrazi-
vala studentski rad na sveucilisnom kam-
pusu i izvan njega te njthovu povezanost
s uspjehom na fakultetu (vidi npr. Aper,
1994; Brint i Cantwell, 2010; Ehrenberg
i Sherman, 1987), bilo bi zanimljivo istra-
ziti tu temu u Hrvatskoj, npr. ispitati stu-
dente na Znanstveno-ucilisnom kampusu
Borongaj.

Nadalje, u skladu s drugim istraziva-
njima, pokazalo se da cesCe rade stariji
studenti/ce (usp. s npr. Beerkens et al.,
2010: 684; Body et al., 2014: 3066; Hakki-
nen 2006: 181; Hauschildt et al., 2021:
163) i oni na visoj razini studija (usp. s
Hauschildt et al., 2021: 163), dok su u
ovom istrazivanju uzorak cinili studenti/
ce koji/e su u prosjeku imali/e 20 godina
ibili/e upisani/e uglavnom na prvu i dru-
gu godinu prijediplomskog studija (pa je



Radovi

i poduzorak zaposlenih studenata/ica bio
puno manji, a zbog velikog broja brucosa
bilo je manje i onih koji su placali ECTS
bodove i/ili $kolarinu zbog njihova manj-
ka te vise onih koji nisu jo$ imali nijednu
ocjenu na fakultetu). Za buduca istraziva-
nja preporuca se istraziti rad starijih stu-
denata/ica upisanih na diplomsku (ili ¢ak
poslijediplomsku) razinu studija. Takoder,
$to se tie mjerenja godine studija, valjalo
bi razlikovati posljednju godinu (koje god
razine) studija upisanu prvi put od apso-
Iventske godine jer se ocekuje da ¢e apso-
lventima studentski rad manje utjecati na
akademski uspjeh s obzirom na to da bi
trebali imati viSe vremena na raspolaga-
nju. Osim toga, kao 1 u drugim istraziva-
njima, 1 ovdje se pokazalo da Zene cesée
rade od muskaraca (usp. s npt. Brennan et
al., 2005: 55; Darmody i Smith, 2008: 356;
Hikkinen, 2006: 174), pa bi bilo zanimlji-
vo istraziti i rodnu dimenziju studentskog
rada.

Pored navedenih preporuka koje su
povezane s uvodnim dijelom rada i nje-
govim teorijsko-konceptualnim okvirom
predlaze se istraziti i povezanost moti-
vacije studenata/ica za studentski rad s
njihovim akademskim uspjehom, kon-
kretno izmedu onih koji/e moraju raditi
(iz financijskih razloga) i onih koji/e zele
raditi (zbog, primjerice, radnog iskustva ili
slobodnog vremena na raspolaganju).

Zakljutak

S obzirom na to da je broj hrvatskih
studenata/ica koji/e rade uz studij u po-
rastu (usp. Hauschildt et al., 2021: 150 i
Hauschildt et al., 2018: 132), a znanstve-
na istrazivanja o povezanosti studentskog
rada 1 akademskog uspjeha u Hrvatskoj do
danas nisu provedena (Cavar, 2018: 61),
rezultati dobiveni ovim istrazivanjem od
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iznimne su vaznosti. Sto se tice Sveudilista
u Zagrebu i njegova angazmana oko pru-
zanja izvannastavnih aktivnosti povezanih
s podrudjem studija (vidi izvor: *Svenciliste
u Zagrebu — Ured za studente), s obzirom
na to da se srodnost studentskog posla s
podruc¢jem studija nije pokazala pozitiv-
nom posljedicom, a koli¢ina se rada jest
pokazala negativhom posljedicom rada
uz studij, Sveuciliste bi se mozda vise
trebalo posvetiti organizaciji nekih aspe-
kata studiranja za zaposlene studente/ice
(primjerice, osmisliti svojevrsnu edukaciju
koja bi pomogla zaposlenim studentima/
cama otrganizirati vrijeme tako da ostanu
uspjesni/e na fakultetu bez obzira na to
§to su zaposleni/e). Nadalje, bududi da
druga istrazivanja pokazuju kako su izgle-
di za zavr$avanje prijediplomske razine
studija u nominalnom roku nizi u zapo-
slenih nego u nezaposlenih studenata/ica
(vidi Moreau i Leathwood, 2006: 35), a
oni za zavrsavanje prijediplomske ili vise
razine studija uopce za 40 % nizi u stu-
denata/ica zaposlenih na 16 sati tjedno
u odnosu na nezaposlene (vidi Brennan
et al., 2005: 11), preporuca se provesti i
longitudinalno istrazivanje koje bi provje-
rilo navedene ishode rada uz studij. Za
kraj, valja jo$ jednom naglasiti da se za
ovo istrazivanje kotistio prigodni uzorak
1 stoga se rezultati istrazivanja mogu uzeti
kao pokazatelji moguéih trendova u sfera-
ma studiranja i studentskog rada, koje bi
trebalo dodatno istraziti na reprezentativ-
nom uzorku studenata i studentica.
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