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SaZetak

Pojedinacna procjena Zrtve uvedena je u Zakon o kaznenom postupku 2017.
godine kao rezultat prenosenja Direktive 2012/29/EU. Njezinim je uvodenjem
nastavijena tendencija pridavanja snaznije uloge zrtvi kaznenog djela u
kaznenom postupku. Medutim, nacin na koji je taj institut trenutacno propisan u
hrvatskom pravnom sustavu izaziva brojne nedoumice, na koje se u ovom radu
nastoji ponuditi odgovor. Nakon pregleda normativnog okvira, analizira se
zakonska formulacija prema kojoj se procjena provodi ,, uz sudjelovanje Zrtve “.
Taj se jezicni izricaj u radu tumaci u skladu s temeljnim procesnim nacelima,
koja nalazu oprez u komunikaciji izmedu raspravnog suda i zrtve. Nakon toga
se, kroz prizmu istih nacela, pozornost posvecuje odredbi koja omogucuje
., poseban nacin ispitivanja zrtve . U interesu ocuvanja procesne ravnoteze de
lege lata, autori zagovaraju restriktivno tumacenje tog zakonskog instituta, a u
zakljucnom dijelu ocrtavaju osnovne odrednice slovenskog zakonskog rjesenja,
koje moze posluziti kao putokaz de lege ferenda.
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1. UVOD

Kao rezultat prenosenja Direktive 2012/29/EU,! u hrvatsko kazneno procesno
zakonodavstvo 2017. godine uveden je institut pojedinacne procjene zrtve. Trenutaéno
je ureden u ¢l. 43.a Zakona o kaznenom postupku,’ a podrobnije Pravilnikom o
na¢inu provedbe pojedinacne procjene zrtve.® Uvodenje tog instituta rezultat je
viSegodisnjih, pa i viSedesetljetnih, trendova jaCanja uloge zrtve u materijalnom
i procesnom kaznenom pravu, koji su zamjetni u domacem i komparativnom
zakonodavstvu te u pravnoj doktrini. Klasi¢nim teorijama o svrsi kaznjavanja sada
se pridruzuju i one koje kaznjavanju pristupaju kao pravu Zrtve, §to se opravdava
na razlicite, Cesto 1 potpuno oprecne nacine: od ekspresivnih teorija, koje to pravo
smatraju odrazom kazne kao zasluzenog prijekora, $to je varijanta apsolutnih teorija
kazne, sve do koncepcija koje su u potrazi za alternativama kazni i koje kazneni
postupak nastoje — potpuno ili djelomi¢no — transformirati u neki oblik medijacije
izmedu po¢initelja i zrtve.* lako hrvatska kaznenopravna znanost stoji na margini tih
diskusija, navedeni se trendovi u odredenoj mjeri odrazavaju i kod nas, npr. kada se
navodi da je Zrtva dozivjela transformaciju ,,0d zaboravljenog subjekta do klju¢ne
figure u ostvarivanju pravednosti*.’> Jos i vise negoli na podru¢ju svrha kaznjavanja,
zaokret u poimanju uloge zrtve dogodio se na procesnom planu. OSte¢eniku, odnosno
zrtvi, s viemenom je — i u RH i u drugim europskim pravnim poredcima — priznavano
sve vise prava koja nisu vezana za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva. U
tom kontekstu, Tomasevi¢ i Paj¢i¢ jos su i prije stupanja na snagu ZKP/08 govorili

oo

o ,renesansi zrtve kaznenog djela.® Znacajan poticaj takvom razvoju dalo je

1 Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne
odluke Vije¢a 2001/220/PUP, SL L 315, 14.11.2012. (u daljnjem tekstu: Direktiva 2012/29/
EU).

2 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12.,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 126/19., 130/20., 80/22., 36/24., 72/25. (u
daljnjem tekstu: ZKP).

3 Pravilnik o nacinu provedbe pojedinac¢ne procjene Zrtve, Narodne novine, br. 106/17. (u
daljnjem tekstu: Pravilnik).

4 Npr. George P. Fletcher, ,,Der Platz des Opfers in einer Vergeltungstheorie“, u: Die Stellung
des Opfers im Strafrechtssystem: neue Entwicklungen in Deutschland und in den USA, ur.
Bernd Schiinemann i Markus Dirk Dubber (K6ln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns
Verlag, 2000.), 75; Michael Moore, ,,Opfer und Vergeltung: eine Erwiderung auf Fletcher®,
u: Die Stellung des Opfers im Strafrechtssystem: Neue Entwicklungen in Deutschland und in
den USA, ur. Bernd Schiinemann i Markus Dirk Dubber (K&ln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl
Heymanns Verlag, 2000.), 85. Od domacih autora, na tom je tragu Separovi¢ kada zagovara
Hrestituciju 1 rekoncilijaciju odnosa pocinitelj zrtva izmirenjem, uklanjanjem konflikta i
rjeSenjem problema gdje je to moguée”. Zvonimir Separovié, ,,O8teéeni u kriviénom pravu®,
Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno pravo 20, br. 4 (1982): 558.

5 Reana Bezi¢ i Petra Sprem, ,,Zastita Zrtava u kaznenom postupku — prakti¢na implementacija
Direktive 2012/29/EU*, Hrvatski [jetopis za kaznene znanosti i praksu 27, br. 2 (2020): 605.

6  Goran Tomasevi¢ i Matko Pajci¢, ,,Subjekti u kaznenom postupku: pravni polozaj zrtve i
oste¢enika u novom hrvatskom kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu 15, br. 2 (2008): 820.
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zakonodavstvo EU-a,’ i to ponajprije Direktiva 2012/29/EU, koja je bitno utjecala na
VII. novelu ZKP-a iz 2017.

Nastojanje da se zrtvi prida snaznija uloga u kaznenom pravu ima i svoje
nali¢je. Roxin i Greco tako upozoravaju da solidariziranje kaznenog pravosuda
sa zrtvom nuzno podrazumijeva i pristranost protiv pocinitelja, ¢ime se riskira
,racionalizacija revansizma“ u kaznenom postupku® i zadire u sam smisao
podrzavljenja kazne i kaznenog postupka, koji se sastoji u sprecavanju privatne
osvete. U procesnom je pravu jacanjem navedenih tendencija, prema navedenim
autorima, ,,omoguceno ,zrtvi‘ da nezaustavljivo avansira u premocnog protivnika
optuzenika, odnosno okrivljenika, u nejasnoj mjesavini tradicionalne uloge svjedoka
i nove uloge stranke, odnosno procesnog subjekta.” Albrecht ide i korak dalje te
navodi da je ,,zrtva sredstvo ostvarenja politickog cilja promicanja daljnje razgradnje
gradanskih prava“.!? I u austrijskoj se literaturi upozorava da jacanje pozicije Zrtve u
kaznenom postupku ima i negativne posljedice. Za razliku od njemackog procesnog
zakonodavstva, u austrijskom je pojam zrtve (njem. Opfer) inauguriran u sam
ZKP, gdje je zamijenio ranije koriStene pojmove oStecenika (njem. Geschddigter)
i povredenika (njem. Verletzter). Austrijska procesna doktrina nije s osobitim
ushi¢enjem prihvatila novo nazivlje. U literaturi se tako napominje da se ,,stvarnom
zrtvom postaje tek onda kada se pocinitelj pravomoc¢no proglasi krivim za kazneno
djelo®, a da je prije toga, uvazavajuéi pretpostavku neduznosti, moguce govoriti
isklju¢ivo ,,0 ,zrtvi‘ u smislu Zakona o kaznenom postupku“!! te da je pri tumacenju
pojma Zrtve potrebno primijeniti restriktivno tumacenje.'?

Stanovita zadr$ka prema trendu jacanja procesnog polozaja zrtve zamjecuje se i
u kontekstu pojedina¢ne procjene zrtve te posebnih mjera zastite koje se na tu procjenu
nadovezuju. U Njemackoj se isti¢e da tamosnji § 48.a st. 1. ZKP-a (donedavni § 48.
st. 3.) — koji predvida mjere zastite oStecenika kao svjedoka i koji je uveden upravo
radi preuzimanja Direktive 2012/29/EU — u praksi ne moze predstavljati temelj za
suzenje prava okrivljenika, kao i da tu odredbu treba tumaciti tako da joj se prida
,.simboli¢ki karakter s ograni¢enom praktiénom upotrebljivoséu®.!? Za razliku od
njemackog zakonodavstva, u koje pojam pojedinacne procjene kao takav nije ni
uveden, a zakonske su izmjene bile minimalne (zbog stava da su mjere zastite i ranije
bile na odgovarajuci nacin sadrzane u zakonu, zbog ¢ega znacajnije intervencije nisu

7  Zaprikaz razvoja prava zrtava u kaznenom pravu EU-a v. u: Zoran Buri¢, ,,Novi polozaj zZrtve
u kaznenom postupku — u povodu obveze transponiranja odredaba Direktive 2012/29/EU u
hrvatski kaznenopravni sustav®, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 22, br. 2 (2015):
386-392.

8  Claus Roxin i Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, sv. 1. (Miinchen: C. H. Beck, 2020.),
151.

Roxin i Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, sv. 1, 151.

10 Peter-Alexis Albrecht, Der Weg in die Sicherheitsgesellschaft: auf der Suche nach
staatskritischen Absolutheitsregeln (Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag, 2010.), 505.

11  Helmut Fuchs i Eckart Ratz, ur., Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung (Be¢: MANZ,
2024.), § 65., rubni br. 3.

12 Fuchs i Ratz, ur., Wiener Kommentar, § 66.a, rubni br. 13.

13 Christoph Barthe i Jan Gericke, ur., Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung
(Miinchen: C. H. Beck, 2023.), § 48.a, rubni br. 1.
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bile potrebne), u austrijskom je zakonodavstvu implementacija navedene direktive
dovela do nesto primjetnijih zakonodavnih zahvata. Uveden je tako § 66.a Zakona
o kaznenom postupku, u ¢ijem se st. 1. navodi da zrtva ima ,,pravo na S§to raniju
ocjenu i utvrdenje posebne potrebe za zastitom*. Ta se ocjena u literaturi naziva
pojedinacnom procjenom® (njem. individuelle Begutachtung). Istice se da je rije¢ o
lex imperfecta jer ne postoje pravna sredstva kojima bi zrtva mogla pobijati odluke
raspravnog suda koje bi bile rezultat pojedina¢ne procjene,'* no jos se vise kritika toj
novini upucuje s aspekta prava okrivljenika, zbog ¢ega se naglasava da se u praksi
»priznanju posebne potrebe zastite mora pristupati sa zadrskom* kako ne bi doslo do
,,masivnog ograni¢enja prava obrane®.!>

Navedena su promisljanja relevantna i za hrvatski kazneni postupak, i de lege
lata 1 de lege ferenda, tim viSe §to je naSe zakonodavstvo pri prenoSenju Direktive
2012/29/EU otislo dalje i od njemackog i od austrijskog zakonodavstva. Buduc¢i da
je institut pojedinacne procjene zrtve jedan od najocitijih rezultata ,,viktimoloskog
pristupa‘“ kaznenom postupku, logi¢no je da ¢e se upravo u tom podruéju ocitovati
ne samo prednosti, nego i nedostaci zakonskog osnazenja polozaja Zrtve, Sto moze
rezultirati dvojbama u vezi s tumacenjem ¢l. 43.a ZKP-a i Pravilnika.

U nastavku rada prvo ¢e se predstaviti postoje¢e pravno uredenje, nakon cega
¢e se pristupiti analizi konkretnih dvojbi koje se mogu pojaviti pri pojedinacnoj
procjeni zrtve te pri odredivanju i primjeni posebnih mjera zaStite na temelju
provedene procjene. Kako bi se ponudili odgovori na sporna pitanja, navedena ¢e se
problematika sagledavati kroz prizmu odgovarajucih pravnih pravila i nacela te ¢e
se predstaviti mjerodavna sudska praksa, uz osvrt na zakonsko rjesenje u Republici
Sloveniji. U zaklju¢nom dijelu rada iznijet ¢e se prijedlozi de lege ferenda.

2. POJEDINACNA PROCJENA ZRTVE U HRVATSKOM PRAVNOM
SUSTAVU: PREGLED NORMATIVNOG OKVIRA

2.1. Minimalni standardi pojedinacne procjene Zrtve iz Direktive
2012/29/EU i Direktive (EU) 2024/1385

Cilj Direktive 2012/29/EU bio je osigurati da zrtve kaznenih djela dobiju
odgovarajuée informacije, potporu i zastitu te da im bude omoguceno sudjelovanje
u kaznenim postupcima (¢l. 1. st. 1.). Direktiva je podijeljena na opcée odredbe
(poglavlje 1.), pruzanje informacija i potpore (poglavlje 2.), sudjelovanje u kaznenim
postupcima (poglavlje 3.) te zaStitu zrtava i priznavanje Zrtava s posebnim potrebama
zastite (poglavlje 4.). Odredbe koje se ti¢u pojedinacne procjene zrtve i zastite
Zrtava s posebnim potrebama zastite sadrzane su u poglavlju 4. (¢l. 22.-24.), a u
tom se poglavlju propisuju i druga prava kojima se ostvaruje zaStita zrtava: pravo
na izbjegavanje kontakta izmedu zrtve 1 poc€initelja (¢l. 19.), pravo na zastitu Zrtava
tijekom istraga u kaznenom postupku (¢l. 20.) te pravo na zastitu privatnosti (¢l. 21.).
Dakako, navedenom su direktivom utvrdena samo minimalna prava, a drzave ¢lanice

14 Fuchs i Ratz, ur., Wiener Kommentar, § 66.a, rubni br. 11.
15 Fuchs i Ratz, ur., Wiener Kommentar, § 66.a, rubni br. 3.
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mogu samostalno prosiriti ta prava u cilju pruzanja vise razine zastite.

Lajtmotiv propisivanja mjera zaStite zrtava sadrzan je u ¢l. 18. Direktive
2012/29/EU. To je zastita zrtava i ¢lanova njihovih obitelji od sekundarne i ponovljene
viktimizacije, zastrasivanja i odmazde, ukljucujuéi zastitu od rizika emocionalne i
psiholoske Stete te zastitu dostojanstva zrtava tijekom ispitivanja i svjedocenja. Svim
bi zrtvama ,,interakcija s nadleznim tijelima trebala (...) biti $to je moguce laksa, uz
istodobno ograni¢avanje broja nepotrebnih interakcija zrtve koje ona ima s nadleznim
tijelima putem, na primjer, videosnimanja saslusanja i omoguéavanjem njihovog
koristenja u sudskom postupku®, pri ¢emu bi ,,djelatnicima (...) trebalo omoguciti
Sto §iri raspon mjera radi spreCavanja nelagode za zrtvu tijekom sudskog postupka
posebice uslijed vizualnog kontakta zrtve s pociniteljem, njegovom obitelji, osobama
iz okruzenja pocinitelja ili publikom®. Drzavama ¢lanicama takoder se sugerira da
bi trebale ,,planirati kazneni postupak tako da se izbjegnu kontakti izmedu zrtava i
¢lanova njihovih obitelji 1 pocinitelja, na primjer pozivanjem zrtava i pocinitelja na
raspravu u razli¢ita vremena“ (t. 53. preambule Direktive).

Sukladno Direktivi, rizik sekundarne i ponovljene viktimizacije, zastraSivanja i
odmazde — koji moze proizié¢i iz osobnih znacajki zrtve ili vrste, prirode ili okolnosti
kaznenog djela (t. 55. preambule Direktive i €l. 22. st. 2. Direktive) — moze se
djelotvorno utvrditi samo pojedina¢nom procjenom, provedenom §to je prije moguce
(t. 55. preambule Direktive 1 ¢l. 22. st. 1. Direktive). Osobne znacajke koje se
smatraju rizi¢nima jesu dob, spol, spolni identitet ili izrazavanje, etni¢ka pripadnost,
rasa, religija, seksualno usmjerenje, zdravlje, invalidnost, boravisni status, poteskoce
u komunikaciji, odnos s pociniteljem ili ovisnosti o njemu te prethodno iskustvo s
kaznenim djelom. Sto se ti¢e vrste ili prirode i okolnosti kaznenog djela, trebalo bi
,,uzeti u obzir (...) na primjer radi li se o kaznenom djelu iz mrznje, kaznenom djelu
zbog neke osobine osobe ili kaznenom djelu pocinjenom s diskriminatornim motivom,
spolnom nasilju, nasilju u bliskom odnosu, je li po¢initelj bio u nadredenom polozaju,
nalazi li se boraviste zrtve u podrucju obiljezenom visokim stupnjem kriminaliteta ili
podrucju kojim dominiraju bande ili ¢injenicu da zemlja podrijetla zrtve nije drzava
¢lanica u kojoj je kazneno djelo pocinjeno* (t. 56. preambule Direktive).

U Direktivi 2012/29/EU ne adresira se izravno odredene probleme koji mogu
proizi¢i iz njezina prenoSenja u pravne poretke drzava Clanica. lIako se u ¢l. 18.
navodi da se dostupnost mjera za zastitu treba osigurati ,,ne dovodec¢i u pitanje prava
na obranu®, dok se u ¢l. 23. isti¢e da bi posebne mjere zastite trebalo odrediti ,,ne
dovodedi u pitanje prava na obranu te u skladu s pravilima o sudskoj diskreciji®, iz
same direktive i njezine preambule vrlo je teSko razabrati kako bi, primjerice, trebalo
izgledati ispitivanje Zrtve u kaznenom postupku u kojem se postuju i novouvedena
prava zrtve i klasi¢na prava okrivljenika. Jo§ manje se iz teksta navedene direktive
moze razabrati kako bi zakonodavac s vrijednostima koje ona promice trebao
uskladiti ¢injenicu da smisao kaznenog postupka nije puko razrjeSenje konflikta
izmedu pocinitelja i zrtve, nego je to postupak koji se uvijek i svugdje vodi u javnom
interesu, koji ne mora uvijek biti jednak interesima zrtve kao procesnog sudionika.
»Vru¢i krumpir uskladenja promisljanja o zastiti od viktimizacije s temeljnim
postulatima kaznenog postupka prepusten je, dakle, drzavama clanicama, koje tom
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zadatku trebaju pristupiti promisljeno i oprezno.

Nedavno donesena Direktiva (EU) 2024/1385'¢ takoder sadrzi odredbe
o pojedinacnoj procjeni zrtve. Tako se u €l. 16. st. 2. (slicno i u t. 38. preambule
Direktive) istiCe da se pojedinacna procjena treba provoditi ,,u najranijoj mogucoj
fazi, na primjer u trenutku kada zrtva prvi put stupi u kontakt s nadleznim tijelima
ili §to je prije moguce nakon §to Zrtva prvi put stupi u kontakt s njima*. Time se,
barem posredno, daje do znanja da pojedinacna procjena treba biti ponajprije vezana
za stadij prethodnog postupka, a ne u tolikoj mjeri za stadije u kojima postupak vodi
sud. To proizlazi i iz t. 40. preambule Direktive, gdje stoji da bi ,,nadlezna tijela
trebala (...) preispitati pojedina¢nu procjenu u redovitim vremenskim razmacima®,
iz Cega se moze zakljuciti da je uloga suda koji vodi postupak ipak sekundarna u
odnosu na procjenu koja se provodi u najranijoj fazi. Vise se puta naglasava uloga
sluzbi za potporu zrtvama — $toviSe, drzavama Clanicama nalaze se da ustroje opce
i specijalizirane sluzbe za potporu zrtvama, dok se suci, pa i drzavni odvjetnici,
gotovo i ne spominju, osim u kontekstu osposobljavanja s ciljem ,,da dobiju ciljane
informacije do razine prikladne za njihov kontakt sa Zrtvama, kako bi im se omoguc¢ilo
da utvrde i sprijece slucajeve nasilja nad Zenama ili nasilja u obitelji i da se suoce s
njima te da postupe prema zrtvama na prilagoden nacin® (¢l. 36. st. 1., sli¢no i st. 3.).
Izvanprocesni kontakti nadlezne sudbene vlasti sa zrtvama ni ovom se direktivom ne
zagovaraju, Sto je bitno napomenuti u kontekstu dvojbi koje se mogu pojaviti u vezi s
tumacenjem hrvatskih propisa.

2.2. Mjerodavne zakonske odredbe

U hrvatskom je kaznenom procesnom zakonodavstvu Zrtva postala sporedni
procesni subjekt stupanjem na snagu ZKP/08, od kada u zakonu koegzistira s
pojmom ostecenika, koji je u naSem procesnom zakonodavstvu ve¢ dugo prisutan. U
izvornom je ZKP/08 zrtva bila definirana kao ,,0soba koja zbog pocinjenja kaznenog
djela trpi fizicke 1 dusSevne posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih
prava i sloboda“ (¢l. 202. st. 10. ZKP/08), dok je ostecenik ,,0sim zZrtve i druga osoba
¢ije je kakvo osobno ili imovinsko pravo povrijedeno ili ugrozeno kaznenim djelom,
a sudjeluje u svojstvu oste¢enika u kaznenom postupku® (¢l. 202. st. 11. ZKP/08).
U usporedbi s prijasnjim zakonskim rjeSenjem, tradicionalna definicija oStecenika
(,;osoba ¢ije je kakvo osobno ili imovinsko pravo kaznenim djelom povrijedeno
ili ugrozeno®, ¢l. 179. st. 1. t. 5. ZKP/97) nadopunjena je uvjetom sudjelovanja
u postupku. U obrazlozenju ZKP/08 navodi se da se pri uvodenju pojma zrtve
,vodilo raduna o pojmovnom odredenju u medunarodnim izvorima i inozemnom
zakonodavstvu®. Definicija zrtve izmijenjena je novelom iz 2017. godine time Sto su
nakon rijeci ,,sloboda* pridodane rijeci ,,koji su izravna posljedica kaznenog djela®,
a istom su novelom definiciji Zrtve, u slucaju smrti izravne Zrtve, pridruzene i tzv.
neizravne zrtve (bracni i izvanbracni drug itd., ¢l. 202. st. 11. ZKP-a). Ostecenik je,
pak, odreden kao ,,zrtva kaznenog djela i pravna osoba na ¢iju je Stetu kazneno djelo

16 Direktiva (EU) 2024/1385 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. svibnja 2024. o suzbijanju
nasilja nad zenama i nasilja u obitelji, SL L 2024/1385, 24.5.2024.
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pocinjeno koje sudjeluju u svojstvu oste¢enika u postupku® (¢l. 202. st. 12. ZKP-a).
Navedenim je definicijama, kako navodi predlagatelj zakona, uspostavljeno ,,jasno
razlikovanje™ izmedu Zrtve i oSteéenika — za razliku od o$teéenika, od Zrtve se ,,ne
trazi aktivno sudjelovanje u postupku®.!”

Institut pojedinacne procjene zrtve uveden je VII. novelom ZKP-a, ¢iji je
primarni ratio legis bilo uskladivanje s pravnom steevinom EU-a,'® ukljucujuéi
i Direktivu 2012/29/EU. U obrazlozenju zakonske novele navode se dva koraka u
pojedina¢noj procjeni: prvi se sastoji u utvrdivanju postoji li potreba za primjenom
posebnih mjera zastite u odnosu na zrtvu, a drugi, ako ta potreba postoji, u
odredivanju tih mjera. Prvi se korak izostavlja kada je rije¢ o djeci jer za njih postoji
neoboriva presumpcija da postoji potreba za primjenom posebnih mjera zastite.
Procjenu postoji li potreba za primjenom posebnih mjera zastite (prvi korak) provodi
»tijelo koje provodi ispitivanje (€l. 43.a st. 1. ZKP-a, prva recenica), $to obuhvaca —
prema navodima predlagatelja — policiju, drzavno odvjetnistvo i sud.!” Iz toga slijedi
da se pod pojmom ,,ispitivanja zrtve* ne misli samo na dokaznu radnju ispitivanja
svjedoka, nego i na obavijesne razgovore (jer policija ne moze ispitati Zrtvu u
svojstvu svjedoka, osim kada je rije¢ o ispitivanju koje provodi istrazitelj po nalogu
drzavnog odvjetnika).

Policija, drzavni odvjetnik odnosno sud procjenu ¢e provesti ,,u suradnji s
tijelima, organizacijama ili ustanovama za pomo¢ i podrsku zrtvama kaznenih djela®
(¢l. 43.a st. 1. ZKP-a, prva reCenica). Predlagatelj zakona u obrazlozenju navodi
da ¢e ,,za provodenje pojedinacne procjene ponekad biti nuzan i multidisciplinarni
pristup®, u kojem slucaju ce tijela koja provode ispitivanje trebati obavljati procjenu
,u uskoj suradnji s tijelima, organizacijama ili ustanovama za pomo¢ i podrSku
zrtvama kaznenih djela, u okviru kojih su zaposleni ili djeluju stru¢njaci koji imaju
potrebna predznanja iz podruc¢ja viktimologije, a bez Cijeg aktivnog sudjelovanja
u nekim slucajevima nece biti moguce na kvalitetan i sveobuhvatan naéin provesti
procjenu individualnih potreba svake zrtve.“? Iz toga slijedi da navedena suradnja
nije obvezna, nego tijelo koje provodi ispitivanje samostalno odlucuje hoce li se ona
uspostaviti ili ne. Predlagatelj u tom kontekstu navodi da ¢e ,,ponekad za utvrdivanje
njenih potreba biti dovoljno provesti razgovor sa zrtvom, dok ¢e u slozenijim
slu¢ajevima biti potreban multidisciplinaran pristup®.?!

Drugi se korak sastoji u trazenju odgovora na pitanje ,,koje posebne mjere
zastite bi se trebale primijeniti* (¢l. 43.a st. 1. ZKP-a, druga recenica), s time da se
to pitanje postavlja samo u slucaju pozitivnog odgovora na prvo pitanje, tj. ako tijelo
koje provodi ispitivanje smatra da u konkretnom slucaju zaista postoji potreba za
primjenom posebnih mjera zastite. Kao primjeri posebnih mjera zastite, u ¢l. 43.a st.
1. ZKP-a navode se ,,poseban nacin ispitivanja zrtve“ i ,,uporaba komunikacijskih

17 Vlada RH, Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku,
lipanj 2017., 42.

18 Vlada RH, Konacni prijedlog, 41.

19 Vlada RH, Konacni prijedlog, 44.

20 Vlada RH, Kona¢ni prijedlog, 44.

21 Vlada RH, Kona¢ni prijedlog., 59.
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tehnologija radi izbjegavanja vizualnog kontakta sa pociniteljem®, a dolaze u obzir ,,i
druge mjere propisane zakonom®, §to bi — prema zakonskom obrazlozenju — moglo
biti npr. imenovanje opunomocenika ili isklju¢enje javnosti.?> Novelom iz 2024.
godine, navedenim su mjerama pridodane i ,,mjere za zastitu sigurnosti zrtve®, ¢ime
je uinjen vazan iskorak prema izvanprocesnoj orijentaciji mjera zastite.

Pri poduzimanju pojedina¢ne procjene Zrtve osobito se uzimaju u obzir osobne
znacajke zrtve, vrsta ili narav kaznenog djela i okolnosti po¢injenja kaznenog djela
(¢l. 43.a st. 2. ZKP-a, prva recenica). Zakon ne navodi uzimaju li se navedeni faktori
u obzir pri prvom ili drugom koraku, ali logi¢no je smatrati da se to odnosi na oba
koraka. Pojedinacna procjena ,,provodi se uz sudjelovanje zrtve i uzimajuéi u obzir
njezine zelje, ukljucujuéi i zelju da se ne koriste posebne mjere zastite propisane
zakonom™ (Cl. 43.a st. 5. ZKP-a). Iz izricaja ,,uzimajuci u obzir* proizlazi da tijelo
koje provodi ispitivanje nije apsolutno duzno udovoljiti zelji zrtve da joj se pruzi
zastita; takvo tumacenje podrzava i zakonsko obrazlozenje, u kojem se navodi da u
tom pogledu ,,Direktiva dopusta odredenu fleksibilnost*“.>* Novelom iz 2024. godine
propisano je da ¢e se prilikom provedbe pojedinacne procjene koja se odnosi na zrtve
nasilja nad zZenama, nasilja u obitelji i nasilja prema bliskim osobama posebno uzeti
u obzir riziéni ¢imbenici za ponavljanje nasilja, kao i rezultati prethodne procjene
potreba zrtve (Cl. 43.a st. 3. ZKP-a).

Odredenim se kategorijama zrtava pri pojedina¢noj procjeni posvecuje
~posebna paznja“, i to zrtvama koje su ,pretrpjele znacajnu Stetu zbog tezine
kaznenog djela, zrtvama kaznenog djela pocinjenog zbog nekog osobnog svojstva
zrtve, te zrtvama koje njihov odnos s pociniteljem ¢ini osobito ranjivima® (¢l. 43.a st.
2. ZKP-a, druga reCenica). Procjena ,,na odgovarajuci nacin ukljucuje osobito zrtve
terorizma, organiziranog kriminala, trgovanja ljudima, rodno uvjetovanog nasilja,
nasilja u bliskim odnosima, spolnog nasilja i spolnog iskoriStavanja ili zlo¢ina iz
mrznje te zrtve s invalidnosc¢u* (¢l. 43.a st. 4. ZKP-a).

Osim uvodenja ¢l. 43.a, interveniralo se 1 u ¢l. 292. ZKP-a, koji ureduje
ispitivanje ranjivih svjedoka. Sada je u st. 4. propisano da ¢e se i zrtva ,,u odnosu
na koju su utvrdene posebne potrebe zastite sukladno ¢l. 43.a ovoga Zakona, ako
ona to zahtijeva“ ispitati kao i osobe koje se zbog starosti, zdravstvenog stanja ili
invaliditeta ne mogu odazvati pozivu (st. 3.). Dopunjeni ¢l. 292. st. 4. ZKP-a ne daje
odgovor na pitanje o tome kako ¢e se to¢no provesti takvo ispitivanje. U st. 3., na koji
se st. 4. poziva, propisano je da ¢e se svjedok ispitati u prostoru u kojem boravi, s time
da se navode dvije opcije za osiguravanje konfrontiranosti takvog iskaza: prisutnost
stranaka 1 ispitivanje putem audio-video uredaja. Ne treba posebno napominjati
da bi ispitivanje u stanu zrtve uz prisutnost okrivljenika bilo kontraproduktivno,
pa je zasigurno intencija zakonodavca bila omoguditi ispitivanje putem audio-
video uredaja bez prisutnosti stranaka, uz odgovaraju¢u mogucnost konfrontacije.
Navedene su dvojbe otklonjene uvodenjem ¢l. 292. st. 6. ZKP-a u noveli iz 2024.
godine, gdje je pojasnjeno da ée se ispitivanje odredenih kategorija Zrtava, medu
kojima su i zrtve u odnosu na koje su utvrdene posebne potrebe zastite u skladu s ¢l.

22 Vlada RH, Kona¢ni prijedlog, 44.
23 Vlada RH, Kona¢ni prijedlog, 57.
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43.a, provesti putem audio-video uredaja kojim rukuje struéna osoba, bez prisutnosti
suca 1 stranaka u prostoriji gdje se zrtva nalazi. U novom je stavku navedeno i da se
takav svjedok moze samo iznimno ponovno ispitati, ako to sud ocijeni potrebnim, kao
i da se ispitivanje nece provesti na ovaj nacin ako zrtva zahtijeva da bude nazo¢na u
sudnici tijekom davanja iskaza.

Kada se utvrdi posebna potreba zastite zrtve, zakon nalaze tijelu koje vodi
postupak da broj njezinih ispitivanja svede ,,na najmanju mogucu mjeru (¢l. 43.a st.
6. ZKP-a, prva recenica). To je ogranienje, prema navodima predlagatelja, uvedeno
,radi izbjegavanja njene sekundarne viktimizacije*“.>* S time u vezi, zakon propisuje
i da ,drzavni odvjetnik moze predloziti da se takav svjedok ispita na dokaznom
rocistu (Cl. 43.a st. 6. ZKP-a, druga recenica).

Po utvrdenju posebne potrebe zastite, zrtvi osim prava iz ¢l. 43. ZKP-a
pripadaju i posebna prava iz ¢l. 44. st. 5. ZKP-a. Rije¢ je o sljede¢im pravima zrtve:
1.) prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom, na teret proracunskih sredstava,
2.) da je u policiji i drzavnom odvjetnistvu ispituje osoba istog spola te, ako je to
moguce, da je u sluc¢aju ponovnog ispitivanja ispituje ista osoba, 3.) uskratiti odgovor
na pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom, a odnose se na strogo osobni zivot
zrtve, 4.) biti ispitana putem audio-video uredaja (u skladu s ¢l. 292. st. 6. ZKP-a),
osim ako zrtva zahtijeva da bude nazocna u sudnici tijekom davanja iskaza, 5.) na
tajnost osobnih podataka, 6.) zahtijevati isklju¢enje javnosti s rasprave. S obzirom na
zakonski izri¢aj, moglo bi se zakljuciti da svakoj zrtvi za koju je utvrdena bilo koja
posebna mjera zastite pripadaju sva prava iz ¢l. 44. st. 5. ZKP-a. Medutim, takvom
tumacenju ne daje uporiste ni tekst Direktive 2012/29/EU ni domaca doktrina.
Ispravan je zakljucak da je tu rije¢ o nabrojenim mjerama procesne zastite, a da
bi koja od njih bila primijenjena, o njoj ,.treba odluditi procesno tijelo na temelju
rezultata pojedinacne procjene Zrtve®.?

Osim §to je temelj za izricanje posebnih mjera zastite zrtve, institut pojedinacne
procjene novelom ZKP-a iz 2024. godine zadobio je znacenje i u kontekstu
odredivanja mjera opreza. Konkretno, u ¢l. 98. st. 1. ZKP-a navedeno je da se mjere
opreza odreduju ,,uzimajuci u obzir rezultate pojedinacne procjene potreba zrtve i
zrtvi bliskih osoba te potrebe zastite zrtve™, a u slicnom se kontekstu pojedinac¢na
procjena spominje u preoblikovanom st. 3. tog ¢lanka.

2.3. Temeljna obiljeZja Pravilnika o nacinu provedbe pojedinacne
procjene Zrtve

Pravilnik o nacinu provedbe pojedinacne procjene zrtve, koji je stupio na
snagu 2017. godine, ,,propisuje minimalne zahtjeve koje je potrebno ispuniti kod
procjenjivanja potreba za primjenom posebnih mjera zastite u odnosu na zrtve® (Cl. 1.
st. 2. Pravilnika). U nastavku ¢e se dati njegov parcijalni pregled, u onoj mjeri u kojoj

24  Vlada RH, Kona¢ni prijedlog, 58.

25 Elizabeta Ivicevi¢ Karas, Zoran Buri¢ i Hrvoje Filipovi¢, ,,Prva iskustva policijskih sluzbenika
u provodenju pojedinaéne procjene zrtava kaznenih djela®, Policija i sigurnost 28, br. 4 (2019):
473.
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je to neophodno za kontekst ovog rada.

Osobito je vazna, ali i podlozna razli¢itim tumacenjima (o ¢emu ¢e biti rijeci
u nastavku rada), odredba u kojoj se navodi da procjenu potreba zrtve ,,provode sva
tijela prethodnog i kaznenog postupka (policijski sluzbenici, drzavni odvjetnici i suci)
koja dolaze u kontakt sa zrtvom, pocevsi od izvida pa do pravomoc¢nog okoncanja
kaznenog postupka“ (Cl. 1. st. 3. Pravilnika). Na istom je tragu i €l. 3. st. 1. Pravilnika,
koji propisuje da je ,;svako tijelo prethodnog i kaznenog postupka koje provodi
ispitivanje zrtve duzno (...) provesti pojedina¢nu procjenu potreba zZrtve te saciniti
zakljucak®, pri ¢emu ¢e ,razmotriti zakljucak prethodno provedene pojedinacne
procjene potreba zrtve. U svrhu pojedinacne procjene mogu se i pribaviti podaci od
razliditih tijela, ,,a posebno od Odjela za podrsku zrtvama i svjedocima u zupanijskim
sudovima u kojima su ustrojeni® (¢l. 3. st. 2. Pravilnika). Pojedinac¢na procjena
provodi se i ,,kada zrtva ne zeli ili je onemogucena sudjelovati u tom postupku, a na
temelju dostupnih podataka® (¢l. 4. st. 2. Pravilnika).

Jedan od parametara koji ¢e se uzeti u obzir pri pojedinac¢noj procjeni zrtve
su i njezine osobne znacajke (¢l. 5. t. 1. Pravilnika), a od odredaba koje se odnose
na tu problematiku najkontroverznija je ona u kojoj se navodi da ¢e se zrtva
,Smatrati posebno ranjivom i ako je prethodno bila zrtvom kaznenog djela ili
prekrsaja s obiljezjima nasilja, bez obzira na to je li to postupanje bilo prijavljivano
i procesuirano kao kazneno djelo odnosno prekrsaj ili nije, uzimajuéi pritom u obzir
sve okolnosti sluc¢aja“ (¢l. 6. st. 2. Pravilnika). 1z jezi¢nog bi izri¢aja proizlazilo da je
ovdje rije¢ o neoborivoj presumpciji, gdje bi tijelu koje provodi pojedinac¢nu procjenu
bila dodijeljena duznost i ovlast ocjenjivati je li prema zrtvi ve¢ bilo poc¢injeno kakvo
kaznjivo djelo, a ako to tijelo — bez provodenja bilo kakvog postupka — ocijeni da
jest, moralo bi zrtvu tretirati kao posebno ranjivu.

U ¢l 9. st. 2. Pravilnika primjeri¢no se navodi i koje bi to bile posebne mjere
zastite. Kao ,,procesne mjere zastite” navode se ,,poseban nacin ispitivanja, uporabu
komunikacijskih tehnologija radi izbjegavanja vizualnog kontakta s pociniteljem,
iskljucenje javnosti s rasprave, ispitivanje od strane osobe istog spola te, ako je to
moguce, u slucaju ponovnog ispitivanja da ispitivanje provodi ista osoba, pratnju
osobe od povjerenja, zastitu tajnosti osobnih podataka®, a od ostalih mjera navodi
i ,omogucavanje razgovora sa savjetnikom na teret proracunskih sredstava, kao i
druge mjere predvidene zakonom*.

U prilogu Pravilnika nalazi se obrazac o provedenom postupku pojedinacne
procjene potreba zrtve za zaStitom, koji je vrlo kratak. Potpisuje ga ,,provoditel;j
procjene®, a u obrascu treba oznaciti je li procjena provedena ,,uz sudjelovanje Zrtve*
ili ,,bez sudjelovanja zrtve™ (tj. na temelju dostupnih podataka, ¢l. 4. st. 2. Pravilnika)
i je li nakon provedenog postupka zaklju¢eno da nema potrebe ili da postoji potreba
za primjenom posebnih mjera zastita. U potonjem slucaju, ostavljen je prostor za
navodenje mjera za Ciju je primjenu utvrdena potreba. Navedeni je obrazac duzno
ispuniti svako tijelo koje provodi pojedinac¢nu procjenu (¢l. 10. st. 1. Pravilnika). Niu
obrascu ni drugdje u spisu predmeta tijelo koje utvrdi potrebu za primjenom posebnih
mjera zastite ne mora obrazlagati to svoje utvrdenje, §to se u literaturi obrazlaze time
S$to bi u suprotnom osjetljivi osobni podaci ,,postali dostupni i okrivljeniku uslijed
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ostvarivanja prava na uvid u spis predmeta, $to bi redovito bilo protiv interesa zastite
Zrtve*. 2 S time u vezi, treba naglasiti da ispunjavanje obrasca ne moze nadomjestiti
odgovarajuc¢u odluku (rjesenje ili nalog) nadleznog tijela — primjerice, utvrdi li neko
tijelo potrebu za isklju¢enjem javnosti s rasprave i to unese u obrazac, time se ne
umanjuje duznost nadleznog raspravnog vije¢a da o tome donese obrazlozeno i
javno objavljeno rjeSenje protiv kojeg je moguca zalba (¢l. 390. ZKP-a). To vrijedi
i za slucaj kada je provoditelj procjene sam predsjednik raspravnog vijeca jer je i
tada nuzno o iskljucenju javnosti odluciti putem rjeSenja, a ne pukim ispunjavanjem
obrasca.

3. POJEDINACNA PROCJENA ,,UZ SUDJELOVANJE ZRTVE* (CL.
43.AST. 5. ZKP-A)

Prema prvotnim zamislima ¢lanova radne skupine koja je izradivala prijedlog
VIIL. novele ZKP-a, pojedinacnu procjenu trebao je provoditi ponajprije policijski
sluzbenik koji prvi dode u kontakt sa zrtvom, dok se u kasnijim procesnim stadijima
pojedina¢na procjena ne bi uvijek trebala provoditi. Drzavni odvjetnik i sud mogli
bi se, doduse, naéi ,,u poziciji da provode pojedinac¢nu procjenu (...) kako tijekom
istrage, tako i tijekom nekog kasnijeg postupovnog stadija®, ali ne nuzno.>’ Upravo
takvo rjeSenje — prema kojem pojedina¢nu procjenu u pravilu treba obavljati samo
policija — propisuje i austrijsko zakonodavstvo (§ 66.a ZKP-a), $to podrzava i
tamosnja literatura.”® Nasuprot tome, Pravilnikom je propisano da procjenu provode
,»sva tijela® koja dolaze u kontakt sa zrtvom, pri ¢emu se izrijekom navode policija,
drzavni odvjetnik i sud. Procjena se u pravilu obavlja ,,uz sudjelovanje Zrtve®,
dok se ,,na temelju dostupnih podataka® provodi samo ,kada Zrtva ne Zzeli ili je
onemogucena sudjelovati u procjeni, a ne i kada tijelo koje vodi postupak — na
temelju ve¢ provedene procjene i ostalih podataka u spisu ili na temelju stru¢nog ili
opc¢eljudskog iskustva (npr. iz ¢injenice da je kazneno djelo pocinjeno iz nehaja) —
smatra o¢iglednim da ne postoji potreba za primjenom posebnih mjera zastite.

S time u vezi pojavljuje se potreba za tumacenjem sintagme ,,uz sudjelovanje
zrtve®. Znaci li ta sintagma da svako tijelo (tj. svaki ,,provoditelj procjene*) mora —
izvan ili na marginama provedbe zakonski reguliranih procesnih radnji — razgovarati
sa zrtvom kako bi se utvrdile njezine osobne znacajke te vrsta i narav kaznenog djela,
kao 1 okolnosti poc¢injenja kaznenog djela? Naime, upravo su ti faktori, u skladu s
¢l. 43.a st. 2. ZKP-a, kljuéni pri pojedinacnoj procjeni. Kada je rije¢ o policijskim
sluzbenicima, koji razgovore sa zrtvom provode prije nego §to kazneni postupak
zapocne (npr. kada zaprimaju kaznenu prijavu ili provode obavijesni razgovor),
provedba pojedina¢ne procjene u izravnom kontaktu sa Zrtvom nije sporna, pa ni
onda kada se to ¢ini u nesto opustenijoj atmosferi, izvan procesne forme. Razlog je
to Sto se saznanja prikupljena od zrtve ne mogu neposredno Koristiti kao svjedocki
iskazi, tj. kao dokazi u postupku, zbog Cega je — s aspekta presumpcije neduznosti i

26 Ivicevi¢ Karas, Buri¢ i Filipovi¢, ,,Prva iskustva®, 472.
27 Burié, ,,Novi polozaj Zrtve u kaznenom postupku®, 405.
28 Fuchs i Ratz, ur., Wiener Kommentar, § 66.a, rubni br. 3.
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ostalih prava okrivljenika — rizik pristranosti puno manji.

Kada je rije¢ o pojedinacnoj procjeni koju provodi drzavni odvjetnik, navedeni
su rizici nesto veci. Ako se u neposrednom kontaktu sa zrtvom, makar i neplanirano,
pribave saznanja o okolnostima kaznenog djela, a sve se to ¢ini bez prisutnosti
okrivljenika i bez formalnog biljezenja sadrzaja razgovora, postavlja se pitanje
moze li takvo postupanje kontaminirati postupak. Tim viSe je to pitanje aktualno
kada se ima u vidu da iskazu svjedoka prethodi upozorenje o posljedicama davanja
laznog iskaza, dok takvih upozorenja nema kada je rije¢ o razgovorima sa zrtvom u
sklopu pojedina¢ne procjene koja se provodi prije ispitivanja. Takva se paradoksalna
situacija na sam spis predmeta vrlo vjerojatno nece odraziti jer ¢e u obrascu stajati
samo da je pojedinacna procjena provedena ,,uz sudjelovanje zrtve®, pa okrivljenik
nece ni znati za sadrzaj razgovora koji su doveli do zakljucka da je zrtvi potrebna
odnosno da joj nije potrebna posebna zastita.

Navedeni se rizici jo§ vise manifestiraju u stadiju rasprave. Jedan od razloga
zasto su eventualna izvanraspravna saznanja ¢lanova raspravnog vijeca problemati¢na
svakako je nacelo javnosti, koje, kao demokratski standard, omogucava gradanima
fizicku prisutnost na raspravi, kao i moguénost saznanja o sadrzaju rasprave putem
javnih medija. Kontakt raspravnog suda sa zrtvom izvan raspravnog rocista kako bi
se utvrdile potrebe za zastitom zrtve, u kojem bi ,,isplivale* okolnosti kaznenog djela,
to bi nacelo doveo u pitanje. Svjedocki iskaz zrtve na javnoj raspravi mogao bi biti u
koliziji s onim §to je prethodno receno ,,u Cetiri oka®, a §to javnost nije imala prilike
cuti niti je na bilo koji nacin zabiljezeno. Time bi rasprava u ekstremnim slucajevima
mogla biti pretvorena u svojevrsnu farsu. S druge strane, ako bi se kontakt raspravnog
suda sa zrtvom u okviru pojedinacne procjene provodio pred javnoScu, npr.
neposredno prije ispitivanja zrtve (ili oSte¢enika) kao svjedoka, problemati¢no bi bilo
postavljanje bilo kakvih pitanja kojima bi se pokusavalo saznati za osobne znacajke
zrtve osim onih znacajki koje su sine qua non za utvrdivanje odluénih ¢injenica.

Osim nacela javnosti, moze do¢i u pitanje i nacelo sudjelovanja laika u
sudovanju, pa i nacelo neposrednosti. Ako je predsjednik vijeca ,,provoditel]
procjene” koja se obavlja bez prisutnosti ¢lanova vijeca, tada ¢lanovi ne raspolazu
istom informacijskom osnovom pri donosenju odluke kojom raspolaze predsjednik,
pa je njihova uloga neravnopravna. Oni, doduse, i dalje sudjeluju u dokaznom
postupku stricto sensu, ali o razgovoru ,,u Cetiri oka” mogu saznati jedino na nacin
da im bitan sadrzaj razgovora preprica predsjednik vijeca, Sto ni u logickom ni u
psiholoskom pogledu ne moze nadomjestiti izravan kontakt s dokazom.?’

Jos jedna moguca posljedica suvise revnosno provedene pojedinacne procjene
zrtve, tj. ekstenzivnog tumacdenja odredaba koje propisuju duznost procesnih
tijela da provedu procjenu uz sudjelovanje zrtve, moglo bi biti ugrozavanje prava
na neovisan i nepristran sud (¢l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske, ¢l. 6. st. 1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda).’® Razlozi za otklon suca

29 Davor Krapac, Kazneno procesno pravo — Prva knjiga: Institucije (Zagreb: Narodne novine,
2020.), 121.

30 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10., 5/14.
(u daljnjem tekstu: Ustav); Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne
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u kaznenom postupku mogu biti vrlo razli€iti, primjerice ,,0kolnosti koje izazivaju
sumnju u njegovu nepristranost™ (¢l. 32. st. 2. ZKP-a), §to je u skladu s nacelom
da je sudac duzan ponasati se tako da ,,ne dovede u pitanje svoju nepristranost
i neovisnost u sudenju (¢l. 89. Zakona o sudovima)3!. Pritom sudac ne samo da
mora biti neovisan i nepristran, nego mora i ,,0stavljati dojam da je takav‘3? U
praksi je otklon, primjerice, odreden u odnosu na suca koji je sam smatrao da ,,nije
u mogucnosti objektivno prosudivati i postupati prilikom odlu¢ivanja o prijedlogu
stranke koja ga proziva za nezakonit i nepravilan rad®, pa i unato¢ tome $to tvrdnje
stranke o nezakonitom i nepravilnom radu suca nisu bile ni¢im potkrijepljene;*?
izuzet je i sudac koji je od tre¢ih osoba (socijalnog radnika i dr.) dobio informacije
0 ,,meritumu postupka* prije nego §to je zaduzio predmet;** prihvaéen je otklon na

zahtjev sutkinje ¢iji je suprug, kao zamjenik na zupanijskom drzavnom odvjetnistvu,
provodio izvide;*> izuzeta je sutkinja zato $to je branitelj u tom kaznenom predmetu
neko¢ zastupao sutkinjinu majku u parni¢nom postupku.® U nekim od spomenutih
primjera okolnosti na temelju kojih je odreden otklon bile su od manjeg znacenja
za dojam o nepristranosti nego $to bi to mogla biti pojedinacna procjena zrtve koju
bi predsjednik vijeca izvan rasprave proveo sa zrtvom ,,u Cetiri oka* o okolnostima
pocinjenja kaznenog djela koje je predmet postupka, a tijekom koje bi mogao razviti
i pretjerano empatican, a time i pristran odnos prema osobi koju pravni sustav u
procesnom smislu, doduse, naziva zrtvom, ali koja u materijalnopravnom smislu to
mozda i nije.’” I Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) naglasava
da ve¢ sam vanjski dojam moze imati vaznost u kontekstu izuzeca jer i on moze
utjecati na povjerenje koje sudovi moraju uzivati u demokratskom drustvu.’® To $to
sudac ima osobna saznanja o jednom od svjedoka u predmetu ne znaci nuzno da ce
imati predrasude u korist svjedocenja te osobe; u svakom pojedinom slucaju mora se
odluciti je 1i predmetno poznavanje takve prirode i stupnja da ukazuje na nedostatak
nepristranosti suda.** Povredu nacela nepristranosti kao elementa prava na pravian
postupak predstavlja i ¢injenica da je sudac porotnik poznavao zrtvu te komentirao
njezin karakter u okolnostima koje bi se mogle shvatiti kao komentar ili reakcija na
njezino usmeno svjedocenje.*

novine — Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99., 8/99., 14/02., 1/06., 13/17. (u daljnjem tekstu:
Konvencija).

31 Zakon o sudovima, Narodne novine, br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20.,
21/22.,60/22., 16/23., 155/23., 36/24.

32 Krapac, Kazneno procesno pravo, 146.

33 Op¢inski sud u Rijeci, 29 Su-311/17 od 24. ozujka 2017.

34 Op¢inski sud u Rijeci, 29 Su-120/16 od 26. veljace 2016.

35 Op¢inski sud u Rijeci, 29 Su-1730/21 od 13. sije¢nja 2022.

36 Zupanijski sud u Rijeci, 29 Su-93/20 od 7. veljaée 2020.

37 Za materijalnopravni pojam zrtve v. u: Petar Novoselec i Igor Martinovi¢, Komentar Kaznenog
zakona, 1. knjiga: Opci dio (Zagreb: Narodne novine, 2019.), 517.

38 ESLIP, Castillo Algar protiv Spanjolske, br. zahtjeva 28194/95 od 28. listopada 1998.

39 ESLIJP, Pullar protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. zahtjeva 22399/93 od 10. lipnja 1996.

40 ESLJP, Kristiansen protiv Norveske, br. zahtjeva 1176/10 od 17. prosinca 2015. ESLJP pri
svojoj ocjeni o tome je li sud nepristran koristi tzv. subjektivni pristup i objektivni pristup, §to
slijedi i Ustavni sud RH. Opgirnije v. npr. u: Dugka Sarin, ,,Aspekti prava na pravi¢no sudenje
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Sljede¢i je problem pojedinacne procjene koja bi se provodila u izravnom
kontaktu raspravnog suda sa zrtvom povezan s nacelom kontradiktornosti (audiatur
et altera pars). To nacelo trazi da se optuzeniku pruzi mogucnost iznosenja svojeg
stava o svim pitanjima koja su predmet raspravljanja te izjasnjavanja o stavovima
protivne stranke, kao i stavljanja prijedloga radi rjeSavanja spornih pitanja i zastite
svojih prava.*! Drugim rije¢ima, to nacelo nalaze da se ,,procesne radnje (...), koliko
je to god po prirodi stvari moguce, obavljaju u prisutnosti obiju stranaka koje imaju
pravo i moguénost da pri obavljanju tih radnji zastupaju svoje interese i izrazavaju
svoje stajaliste.*> Navedeno nacelo ukljutuje i mogucnost postavljanja pitanja
zrtvi kao svjedoku, davanja osvrta na navode zrtve kao oste¢enika u okviru zavr$nih
govora itd. Kako bi se ta prava mogla ostvariti, okrivljenik mora znati §to je zrtva
uopce govorila pred raspravnim sudom, §to nije slucaj ako zrtva ,,iza zatvorenih
vrata“ razgovara s predsjednikom vije¢a o okolnostima pocinjenja kaznenog djela,
¢ime de facto moze utjecati ne samo na odluku o tome hoce li se primijeniti mjere
zastite, nego i na presudu. Optuzeniku je nedvojbeno u interesu konfrontirati se sa
svime $to je zrtva o predmetu postupka rekla predsjedniku vijeca, i to ne samo tijekom
rasprave, nego i nasamo. Ponovi li zrtva na raspravi pri dokaznoj radnji ispitivanja sve
ono §to je u vezi s predmetom rekla nasamo predsjedniku vijeéa, problem izostanka
kontradiktornosti bit ¢e ve¢im dijelom saniran, no nije teSko zamisliti situaciju u
kojoj bi Zrtva u opustenijoj atmosferi povjerila predsjedniku vijeca informacije koje
bi ekskulpirale okrivljenika, pa i informacije koje bi inkriminirale samu zrtvu, a koje
bi zatim odlucila preSutjeti pri davanju iskaza.

U prethodnim je odlomcima sudjelovanje zrtve u pojedinacénoj procjeni
problematizirano s aspekta nacela kaznenog postupka i prava okrivljenika, no i iz
pozicije interesa zrtve postavlja se pitanje kako tumaditi ¢l. 43.a ZKP-a i razlicite
odredbe Pravilnika na nacin koji ¢e zrtvu §to manje izlagati rizicima sekundarne
viktimizacije. Kada je rije¢ o mogucim izvanraspravnim kontaktima suca i zrtve koji
se ticu predmeta postupka, jasno je da ve¢ sama svijest obrane o tome da je raspravni
sudac povjerljivo i neformalno komunicirao sa Zrtvom moze biti dovoljna da se
(makar 1 neosnovano) zatrazi njegovo izuzece, ¢ime bi se postupak mogao usporiti,
cak i kada bi sam sadrzaj te komunikacije bio posve beznacajan za ishod postupka.
Osim moguceg usporavanja postupka, problem visekratne provedbe pojedinacne

— pravo na pristup sudu kroz jurisprudenciju Ustavnog suda Republike Hrvatske®, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu 53, br. 3 (2016): 743-744.

41 Tihomir Vasiljevi¢, Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ (Beograd: Savremena
administracija, 1981.), 115.

42  Vladimir Bayer, Kazneno procesno pravno — odabrana poglavlja, Knjiga I.: Uvod u teoriju
kaznenog procesnog prava (Zagreb: Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske,
1995.), 16. Za razliku od Vasiljevi¢a i Bayera, Krapac nacelo kontradiktornosti shvaca uze,
kao pravo na obavijest i suprotstavljanje radnjama koje poduzima ili predlaze optuzba,
dok bi pravo okrivljenika na iznoSenje stajalista i dokaza ,,pri bilo kojoj radnji u postupku*
potpadalo pod postulat jednakosti oruzja (Krapac, Kazneno procesno pravo, 166), ali ne i pod
nacelo kontradiktornosti. Takva diferencijacija poc¢iva na praksi ESLJP-a, u kojoj se zasebno
razmatraju pravo na kontradiktoran postupak (engl. right to an adversarial trial) i jednakost
oruzja (engl. equality of arms), pri ¢emu se ta dva koncepta ne razgrani¢avaju strogo jer su
,.blisko povezani“ zbog Cega se nerijetko ,,promatraju zajedno*.
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procjene jest i potencijalno evociranje kaznenog djela kao traumati¢nog dogadaja.
S jedne strane, zakon nalaze tijelima koja vode postupak da broj ispitivanja zrtve
svedu na najmanju moguéu mjeru, dok im s druge strane nalazu visekratnu provedbu
pojedinacne procjene zrtve, koja u psiholoskom smislu moze predstavljati opterecenje
za zrtvu unato¢ tome $to joj je svrha razli¢ita od ispitivanja zrtve u svojstvu svjedoka.
Ako bi se uzelo da procjena ,,uz sudjelovanje zrtve™ mora ukljucivati razgovor
s provoditeljem procjene, zrtva bi, i unato¢ nastojanju zakonodavca da se broj
ispitivanja svede na najmanju moguéu mjeru, potencijalno vodila razgovor s cijelim
nizom provoditelja procjene. Ako se uzme u obzir da moze do¢i i do ukidanja
prvostupanjske presude povodom Zalbe, obnove postupka i razli¢itih drugih procesnih
situacija u kojima bi se zrtva mogla ponovno ispitivati, inzistiranje na visekratnom
provodenju izvanraspravnih razgovora sa zrtvom postalo bi apsurdno.

U opisanim okolnostima postavlja se pitanje moze li postupak pojedinacne
procjene pred razli¢itim tijelima, ako se provodi u svojem punom obujmu, posti¢i
kontraefekt u odnosu na Zrtvu. Zrtvi bi, naime, ista osoba prvo pristupala na na¢in
koji je ,,fleksibilan* i koji ,,ne smije biti strogo formaliziran® jer ,,podrazumijeva i
neformalnu komunikaciju, da bi se zrtva osjecala donekle sigurno i ugodno*,*
nakon Cega bi ta osoba odjednom ,,promijenila plocu®, upuéivala zrtvi upozorenje
o posljedicama laznog prijavljivanja odnosno iskazivanja i nakon toga pristupala
izvidnoj ili dokaznoj radnji. Notorno je da svjedoci ¢esto ne razumiju zasto ih se vise
puta ispituje u prethodnom i kaznenom postupku te da s time u vezi ¢esto osjecaju
stanovitu konfuziju, pa i frustraciju jer su ,,sve to isto vec¢ rekli vise puta®, a viSekratna
pojedinacna procjena koja bi ukljuéivala razgovore sa zrtvom takve bi osje¢aje mogla
dodatno produbiti. Time bi se zrtva u postupku izlozila velikom broju razli¢itih
razgovora koji se medusobno razlikuju prema vise elemenata: koje tijelo provodi
radnju, moze li pojedina izjava posluziti kao dokaz, kakvi su ucinci neistinitog ili
nepotpunog iskazivanja, sudjeluje li u pojedinoj radnji obrana, biljezi li se ono $to
je receno, je li prisutna javnost, provodi li se radnja uzivo ili audio-video vezom itd.
Pitanje je doprinosi li ovakav raSomon procesnih situacija ostvarenju zrtvinih prava
i interesa ili, pak, kod nje moze stvoriti osjecaj zbunjenosti, nerazumijevanja i straha
prema sustavu. Protumace li se odredbe Pravilnika ekstenzivno, plemenito nastojanje
za daljnjom zastitom zrtve moze biti kontraproduktivno ne samo za okrivljenika i
javni interes, nego i za samu zrtvu.

Iz svega navedenoga slijedi da termin ,uz sudjelovanje ZzZrtve* ne treba
interpretirati na nacin da bi svako tijelo koje vodi postupak uvijek moralo provoditi
pojedina¢nu procjenu u formi razgovora sa zrtvom. Kako policija prva dolazi u kontakt
sa zrtvom, kada su ,,rane jos svjeze®, logi¢no je da upravo policijski sluzbenici trebaju
biti oni koji ¢e, u pravilu, provoditi pojedinacnu procjenu u izravnom kontaktu, pri
¢emu nacin razgovora, ako je potrebno, moze biti i razmjerno neformalan, tim vise
Sto razgovor policije s potencijalnim svjedokom nije dokaz u postupku. Drugacije
stoje stvari kada pojedinac¢nu procjenu ponavlja drzavni odvjetnik: tada ¢e u pravilu
biti dovoljno da se neposredno prije ispitivanja Zrtve kao svjedoka konstatira da je
ve¢ bila provedena pojedinacna procjena te da se, ako iz stanja u spisu i navoda zrtve

43 lvicevi¢ Karas, Buri¢ i Filipovié, ,,Prva iskustva‘, 472.



1. MARTINOVIC, D. VUCKOV, Pojedinacna procjena rtve u kaznenom postupka...
378 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 46, br. 2, 363-385 (2025)

ne bi proizlazilo drugacije, i bez posebnog razgovora prijede na formalno ispitivanje.
Ve¢ u tom stadiju postupka nuzan je oprezan pristup pojedinacnoj procjeni, a to jos
viSe vrijedi u odnosu na raspravu, koja je obiljezena kontradiktorno$c¢u, javnoscu,
kolegijalnim odluc¢ivanjem i neposrednos¢u. Neformalni izvanraspravni kontakt
predsjednika vijeca (ili cijelog vije¢a) sa zrtvom, bez prisutnosti optuzenika i drugih
sudionika u postupku, koji bi se mogao neposredno ili posredno dotaknuti i okolnosti
pocinjenja kaznenog djela, moze ugroziti temeljna prava okrivljenika i ciljeve
postupka propisane u ¢l. 1. st. 1. ZKP-a. Smatra li predsjednik vijeéa da bi zrtvi
koristio povjerljivi razgovor, koji bi mogao rezultirati i mjerama njezine zastite, taj
razgovor treba ¢im prije kanalizirati stru¢nim osobama — odjelu za podrSku zrtvama
i svjedocima, a ako takvog odjela nema, odgovarajucoj ustanovi ili organizaciji koja
je aktivna u lokalnoj zajednici — te od njih traziti povratnu informaciju. Razgovori s
tre¢im osobama plodonosniji su i za zrtvu i za okrivljenika i za javni interes negoli
povjerljivi razgovori s predsjednikom vijeca, koji mogu nepotrebno kontaminirati
postupak. Ako, pak, predsjednik vije¢a ne smatra vjerojatnim, na temelju podataka
u spisu i1 drugih informacija kojima raspolaze, da bi zrtvi bila potrebna posebna
zastita, a pojedina¢na je procjena ve¢ provedena u prethodnom postupku, kazneni
se postupak moze provoditi u svojem uobicajenom formatu i ritmu. Za takvu se
procjenu ne moze reéi da je provedena bez sudjelovanja zrtve, pa nema potreba
da se ta rubrika oznacava u obrascu, nego je i tada rije¢ o procjeni provedenoj uz
sudjelovanje zrtve, samo $to je izravan kontakt ostvaren u ranijem procesnom stadiju.
Takvim se postupanjem prava zrtava ni na koji nacin ne povreduju, dok se, s druge
strane, sprecava povreda temeljnih nacela postupka ili, u najmanju ruku, stvaranje
dojma da se ta nacela povreduju.

Zavrsno, vrijedi naglasiti i da je navedeno tumacenje u skladu s postojec¢im
postupanjem prakse. Prema podacima koje su autorima za potrebe ovog znanstvenog
istrazivanja dostavila Cetiri najveca zupanijska suda (Zagreb, Split, Rijeka i Osijek),
tijekom 2022. godine na tim sudovima zaprimljena su 203 kaznena predmeta u
kojima postoji zrtva kaznenog djela, a ni u jednom od njih pojedinac¢nu procjenu zrtve
nije osobno proveo sudac (sudac istrage, predsjednik optuznog vijeéa ili predsjednik
raspravnog vijeca), nego su je proveli djelatnici odjela za pomo¢ i podrsku Zrtvama i
svjedocima.

Inspiraciju za razrjeSenje opisanih dvojbi de lege ferenda moguée je pronaci
u slovenskom zakonodavstvu. Pojedinacna procjena Zrtve propisana je u ¢l. 143.¢
tamo$njeg Zakona o kaznenom postupku** na nacin koji je uvelike sli¢an ¢l. 43.a
hrvatskog ZKP-a, ali je i umjereniji jer uspijeva pronaci bolji balans izmedu, s jedne
strane, prava okrivljenika i nacela kaznenog postupka, a s druge strane, prava i interesa
zrtve. Konkretno, u ¢l. 143.¢ st. 5. slovenskog ZKP-a propisano je da pojedinacnu
procjenu provodi u prvom redu policija, a u odredenim situacijama i drzavni
odvjetnik, dok se kasnije u postupku individualna ocjena aktualizira (osuvremenjuje,
azurira, slov. posodablja) samo ako se ,,bitno izmijene njezini elementi‘.

44 Zakon o kazenskem postopku, Uradni list Republike Slovenije, br. 176/21.
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4. POSEBAN NACIN ISPITIVANJA ZRTVE (CL. 43.AST. 1. ZKP-A I
CL. 9. ST. 2. PRAVILNIKA) I ISPITIVANJE PUTEM AUDIO-VIDEO
UREDAJA (CL. 44. ST. 5. T. 4. U VEZI S CL. 292. ST. 6. ZKP-A)

U ¢l. 44. st. 5. t. 4. ZKP-a, medu pravima zrtve u odnosu na koju su utvrdene
posebne potrebe zastite, navodi se i pravo da bude ispitana putem audio-video
uredaja, osim ako zahtijeva da bude nazo¢na u sudnici tijekom davanja iskaza, uz
upuéivanje na ¢l. 292. st. 6. ZKP-a. Usporedo se, u ¢l. 43.a st. 1. ZKP-a, neovisno
o tome zahtijeva li to Zrtva ili ne, navodi i da ¢e tijelo koje provodi ispitivanje, u
sluc¢aju da ocijeni da postoji potreba za primjenom posebnih mjera zastite, utvrditi
,,koje posebne mjere zastite bi se trebale primijeniti®, pri ¢emu se primjericno, bez
posebnog objasnjenja o ¢emu se to¢no radi, navodi da ono moze odrediti ,,poseban
nacin ispitivanja zrtve®. Unato¢ tome $to zakonodavac nije preciznije odredio
dopustene gabarite posebnog nacina ispitivanja Zrtve, u literaturi se isti¢e da
»pojedinacna procjena i sluzi upravo tome da se, prema potrebi, odredi poseban nacin
formalnog ispitivanja kao dokazne radnje, u cilju procesne zastite zrtve, odnosno
zatite od njezine dodatne traumatizacije i viktimizacije“.*

Kada je rijec o ispitivanju zrtve u svojstvu svjedoka putem audio-video uredaja,
zakonski je osigurano posStovanje nacela kontradiktornosti jer se to ispitivanje
provodi tako da ,stranke mogu postavljati pitanja“ (¢l. 292. st. 3. ZKP-a). Stoga
zakon u ovom kontekstu ne otvara prostor postupanjima koja bi dovodila u pitanje
konfrontacijsko pravo okrivljenika. Navedeno se, pak, ne moze reéi i u odnosu na
zakonsku formulaciju u kojoj se spominje ,,poseban nacin ispitivanja zZrtve*, bez
preciziranja kako bi to ispitivanje izgledalo i na koji bi nacin bila osigurana prava
okrivljenika. S time u vezi, valja istaknuti da u ¢l. 43.a ZKP-a, kao ni u Pravilniku,
poseban nacin ispitivanja zrtve nije izjednacen s ispitivanjem putem audio-video
uredaja, pa se postavlja pitanje je li zakonodavceva intencija bila proSiriti diskrecijski
prostor tijela koje provodi ispitivanje, npr. tako da bi ono okrivljenika moglo
onemoguciti u postavljanju pitanja, ili se time samo upucuje na ostale odredbe ZKP-a
koje su 1 prije uvodenja pojedinacne procjene zrtve osiguravale zaStitne mehanizme
pri njezinu ispitivanju. Primjer takve odredbe je ¢l. 438. ZKP-a, kojim se raspravhom
vije¢u omogucuje da optuzenika ,privremeno udalji iz sudnice ako suoptuzenik
ili svjedok odbija dati iskaz u njegovoj prisutnosti ili ako okolnosti pokazuju da u
njegovoj prisutnosti ne¢e govoriti istinu®, pri ¢emu se uskraéeno optuzenikovo
pravo kompenzira time S§to ¢e mu se nakon povratka u sudnicu iskaz procitati, a
nakon ¢ega on ima pravo postavljati pitanja i moze davati primjedbe na iskaz. Ta je
odredba postojala i primjenjivala se i prije uvodenja pojedinacne procjene zrtve (npr.
Op¢inski sud u Rijeci, KO-121/2011; K-757/2013), a sada se moze primjenjivati na
temelju prethodno provedene pojedinacne procjene zrtve, ali i neovisno o provedenoj
procjeni ako postoje propisani zakonski uvjeti (npr. na temelju ocjene suda ad hoc).
Nadalje, pod ,,poseban nacin ispitivanja“ mogu se podvesti i drugi nacini ispitivanja
svjedoka koji u zakonodavstvu veé otprije postoje, a koji u konkretnom slucaju
mogu, ali 1 ne moraju biti uzrocno-posljedicno povezani s prethodno provedenom

45 lvicevi¢ Karas, Buri¢ i Filipovié, ,,Prva iskustva‘, 473.
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pojedina¢nom procjenom zrtve, npr. ispitivanje djeteta s navrSenih ¢etrnaest godina
(¢l. 292. st. 2. ZKP-a), ispitivanje ugrozenog svjedoka (¢l. 294. st. 1. ZKP-a) ili
ispitivanje djeteta koje nije navrsilo Sesnaest godina, ako je zrtva kataloski odredenog
kaznenog djela (¢l. 115. st. 2. Zakona o sudovima za mladez).*® Osim toga, pod
»poseban nacin ispitivanja“ mogu se podvesti i razli¢ite procesne mjere koje ni
po ¢emu nisu zakonski sporne, npr. osiguravanje odgovaraju¢eg razmaka izmedu
optuzenika i zrtve, odnosno osteé¢enika u sudnici i sudskom hodniku.

S druge strane, moguénost odredivanja ,,posebnog nacina ispitivanja“ nikako
se ne bi smjela tumaciti kao ovlast tijela koje provodi ispitivanje da to ispitivanje
provede contra legem. Ne smije se odrediti nacin ispitivanja kojim bi se povrijedila
ustavna i konvencijska prava okrivljenika,*’ kao ni bilo koji drugi nacin ispitivanja
koji nije u skladu sa ZKP-om. Kazneni se postupak moze voditi i zavrsiti samo
prema pravilima i pod uvjetima propisanim zakonom* (¢l. 1. st. 2. ZKP-a), $to
znaci da kazneni sud nije ovlasten osmisljavati posebne nacine ispitivanja koji bi
bili protivni zakonskim pravilima o ispitivanju svjedoka, niti je ovlaSten pravila o
ispitivanju posebnih skupina svjedoka prosirivati izvan zakonom odredenih granica.

Koliko god bila privla¢na ideja da kazneni postupak mora biti fleksibilan i
da procesna tijela ne mogu zrtvi pristupati kao pukom dokaznom sredstvu, koje bi
sluzilo ostvarenju Sirih drustvenih ciljeva, treba se podsjetiti da u kaznenom postupku
postoji numerus clausus dokaza kojima se utvrduje krivnja i kaznenopravne sankcije,
te da se ti dokazi moraju izvoditi upravo onako kako je propisano u zakonu, a da su
odstupanja od tog nacina izvodenja dopustena samo u onoj mjeri i pod onim uvjetima
pod kojima je to zakonom propisano. Takva procesna krutost, koja je u kaznenom
pravu itekako opravdana, razlog je zaSto se u njemackoj pravnoj doktrini isti¢e da je
kazneni postupak ,,strogi dokazni postupak® (njem. Strengbeweisverfahren),*® ¢ime
se razlikuje od gradanskog postupka, u kojem takve rigidnosti nema, zbog cega se
naziva ,,slobodnim dokaznim postupkom* (njem. Freibeweisverfahren).

Iz navedenoga slijedi da zakonodavac uvodenjem ,,posebnog nacina
ispitivanja“ zrtve u sadrzajnom smislu nije uveo nikakve nove nacine ispitivanja
niti je liberalizirao postojece, pa se postavlja pitanje koji je uopce prakti¢ni ucinak
uvodenja moguénosti odredivanja ,,posebnog* nac¢ina ispitivanja. U konacnici se ta
zakonska intervencija moze shvatiti samo kao poziv tijelu koje provodi ispitivanje da
ozbiljnije razmotri moguénost primjene postojecih zakonskih instituta ili kao poziv
da pri ispitivanju zrtve kao svjedoka osigura humano, kulturno, obzirno i racionalno
ophodenje procesnih subjekata. Upitno je, medutim, mogu li se ti ciljevi u¢inkovito
posti¢i normativnim zahvatom koji ukljucuje interpolaciju instituta pojedinacne

46 Zakon o sudovima za mladez, Narodne novine, br. 84/11., 143/12., 148/13., 56/15., 126/19.

47 U vise je presuda ESLJP-a utvrdeno da je nafinom ispitivanja zrtve povrijedeno pravo na
pravican postupak, npr. ESLJP, Bocos-Cuesta protiv Nizozemske, br. zahtjeva 54789/00 od 10.
studenoga 2005; ESPLJ, D. protiv Finske, br. zahtjeva 30542/04 od 7. srpnja 2009; ESPLJ, A.
L. protiv Finske, br. zahtjeva 23220/04 od 27. sije¢nja 2009; ESPLJ, Trofimov protiv Rusije,
br. zahtjeva 1111/02 od 4. prosinca 2008; ESPLJ, Sadak i dr. protiv Turske (br. 1), br. zahtjeva
74318/01 od 17. lipnja 2001.

48 Christoph Knauer, Hans Kudlich i Hartmut Schneider, ur., Miinchener Kommentar zur
Strafprozessordnung (Miinchen: C. H. Beck, 2024.), § 244., rubni br. 34.
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procjene zrtve u veé postojeci sustav, donosenje novog Pravilnika i propisivanje
obveze ispunjavanja obrasca, ili su se ciljevi Direktive 2012/29/EU jednako dobro,
a mozda i bolje, mogli posti¢i manje ambicioznim i jasnije uoblicenim zakonskim
rjeSenjem.

De lege ferenda, i u ovom bi kontekstu kao primjer moglo posluziti zakonsko
rjeSenje u Sloveniji. U slovenskom se zakonodavstvu ne propisuju posebne mjere
zastite zrtve fluidnog sadrzaja (npr. poseban nacin ispitivanja), nego se u ¢l. 143.¢
st. 4. Zakona o kaznenom postupku taksativno nabrajaju mjere zastite koje se mogu
primijeniti, i to tako Sto se blanketno upucuje na odgovarajué¢e odredbe zakona koje
vec¢ postoje (,,pojedinacna ocjena ostecenika uzima se u obzir pri odlu¢ivanju biliiu
kojoj bi mjeri osteceniku koristile mjere iz ¢l. 84. st. 1. ovoga Zakona, (...) i to zbog
njegove izlozenosti sekundarnoj odnosno ponovljenoj viktimizaciji, zastrasivanju
i osveti®). Nakon toga se, u istoj odredbi, istice da se te mjere mogu primijeniti
samo ,,ako su ostvareni drugi zakonski uvjeti®, ¢ime se jasno daje do znanja da iz
pojedina¢ne procjene ne mogu proisteéi arbitrarne mjere koje bi procesno tijelo
smatralo prikladnima u konkretnoj situaciji, nego samo one ¢iji su sadrzaj i uvjeti
primjene propisani zakonom. Zavrsno, valja primijetiti i da slovenski zakonodavac
nije smatrao potrebnim uvoditi podvajanje izmedu Zrtve i oste¢enika kao procesnih
subjekata, nego se za obje te kategorije i dalje upotrebljava pojam ,,08tecenik™ (slov.
oSkodovanec, ¢l. 144. al. 6. Zakona o kaznenom postupku), ¢ime se omogucuje
daljnje postojanje korisne distinkcije izmedu procesnopravnog i materijalnopravnog
nazivlja (oStecenik — Zrtva, okrivljenik — pocinitelj), a ujedno i otklanja potreba za
formalnim razlikovanjem pojma oStecenika od pojma zrtve u procesnom smislu.
Opisano zakonsko rjesenje uspijeva jednostavno, jasno i nepretenciozno inkorporirati
zahtjeve Direktive 2012/29/EU u slovenski pravni poredak, uspijevajuéi istodobno
ostvariti ciljeve Direktive i ocuvati sustavnost kaznenog procesnog prava.

5. ZAKLJUCAK

Plemenita je teznja zakonodavca da zrtve kaznenih djela zastiti u Sto je vecoj
mjeri — kako od sekundarne viktimizacije, tako 1 od mogucih novih kaznenih djela
— kao i da omogu¢i ostvarenje svih imovinskih i drugih prava koja im pripadaju
po hrvatskim i europskim propisima. Medutim, dok realizacija tih prava po
pravomoc¢nosti kaznene presude, kada zrtva prestaje biti sporedni procesni subjekt i
postaje zrtvom u punom smislu rije¢i, ne interferira s pravima okrivljenika, tijekom
kaznenog postupka svako snazenje procesnih prava zrtve vrlo lako moze imati i
nezeljeno nali¢je — kako na planu prava okrivljenika, tako i u kontekstu ostvarenja
zakonom propisanih svrha kaznenog postupka.

Prona¢i ravnotezu izmedu nastojanja da se afirmiraju prava zrtve u kaznenom
postupku, a da se pritom ne poremete uvrijezeni standardi zastite prava okrivljenika,
delikatan je zakonodavni zadatak koji zahtijeva visoku razinu promisljenosti i
nomotehnicke preciznosti. Pritom treba imati na umu da svaka direktiva, pa tako i
Direktiva 2012/29/EU, drzavama c¢lanicama ostavlja znacajan diskrecijski prostor
za osmisljavanje zakonskog rjeSenja koje ¢e biti vjerno duhu konkretne direktive,
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ali 1 duhu pravnog sustava u koji se nove ili izmijenjene odredbe inkorporiraju.
Ako se novo rjesenje ne uskladi s postoje¢im sustavom, prakti¢ne se dvojbe tesko
mogu izbjeéi, narocito kada zakonodavac upotrijebi izri¢aj koji svojom fluidnoséu
otvara pitanja na koja je teSko pronac¢i odgovor prihva¢enim metodama tumacenja. U
takvoj se situaciji zakonodavceva benevolentnost prema zrtvi tesko moze kvalitetno
pretociti u pravni Zivot.

Medu odredbama ZKP-a koje reguliraju pojedinacnu procjenu zrtve, u ovom je
radu najvise paznje posveceno dvjema: odredbi prema kojoj se procjena provodi ,,uz
sudjelovanje zrtve i uzimajuc¢i u obzir njezine zelje (¢l. 43.a st. 5. ZKP-a) te odredbi
koja medu posebnim mjerama zastite navodi i ,,poseban nacin ispitivanja zrtve*
(L. 43.a st. 1. ZKP-a). Prema misljenju autora rada, oba zakonska izricaja treba
tumaciti restriktivno, u skladu s onime §to je navedeno u odgovaraju¢im dijelovima
ovog rada. Takvo je tumacenje potrebno ponajprije radi zastite prava okrivljenika,
narocito ustavnog i konvencijskog standarda, prema kojem okrivljenik ima pravo
»da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe* (¢l. 29. st. 2. al. 6. Ustava i ¢l 6. st.
3.d Konvencije). Taj standard moze biti ugrozen suvise velikim koncesijama prema
zrtvi kao procesnom sudioniku, npr. izvanraspravnim razgovorima predsjednika
raspravnog vijeéa sa zrtvom pri pojedinacnoj procjeni zrtve ili ,,posebnim na¢inom
ispitivanja u kojem bi se reducirale mogucnosti okrivljenika da ospori Zrtvin svjedocki
iskaz ili da je kao svjedoka — u okvirima onoga §to je zakonito i umjesno — podvrgne
razli¢itim pitanjima, pa i onima koja impliciraju okrivljenikovu neduznost. Osim
nacela kontradiktornosti, ekstenzivnim nacinom provedbe pojedinacne procjene
zrtve i mjera koje su na temelju te procjene odredene mogu se ugroziti i druga prava i
nacela, medu kojima i pravo na neovisan i nepristran sud, kao i nacela neposrednosti,
javnosti i sudjelovanja laika u sudovanju.

lako se ve¢ de lege lata, uz restriktivnu primjenu fluidnih zakonskih i
podzakonskih odredaba, moze posti¢i tumacenje instituta pojedinacne procjene
zrtve koje nece biti sporno s aspekta poStovanja temeljnih procesnih prava i nacela,
zakonska intervencija de lege ferenda ipak bi bila primjerena jer bi se njome opisane
prakti¢ne dvojbe mogle trajno otkloniti. Minimalan zahvat u tom smjeru sastojao bi
se u izmjeni odredaba Pravilnika tako da iz teksta propisa bude jasno da pojedinac¢na
procjena zrtve ne podrazumijeva povjerljive razgovore zrtve (svjedoka) i suca,
osobito kada je rije¢ o predsjedniku raspravnog vijeéa. Slobodan, stru¢an i povjerljiv
razgovor sa zrtvama kaznenih djela trebaju provoditi strucne osobe koje rade na
odjelima za podrsku zrtvama i svjedocima, za razliku od sudaca, koji prenaglasenim
solidariziranjem sa zrtvom mogu dovesti u pitanje ostvarenje svrhe kaznenog
postupka, a samim time i postic¢i suprotan u¢inak od zeljenog u podruéju zastite prava
iinteresa zrtava kaznenih djela. Slovensko zakonsko rjesenje, koje je opisano ranije u
tekstu, moglo bi u tom kontekstu posluziti kao zakonodavna inspiracija.
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Summary

INDIVIDUAL ASSESSMENT OF A VICTIM IN CRIMINAL
PROCEEDINGS: CHALLENGES IN INTERPRETATION
AND REFORM PROPOSALS

An individual assessment of a victim was introduced into the Criminal
Procedure Act in 2017 following the transposition of Directive 2012/29/EU. This
measure continued the trend of enhancing the role of victims in criminal proceedings.
The manner in which this mechanism is currently regulated in the Croatian legal
system gives rise to several ambiguities, which this article aims to address. After
reviewing the normative framework, the statutory wording that the assessment shall
be conducted “with the participation of the victim” is examined. This expression is
interpreted in light of fundamental procedural principles, which require caution in
the communication between the trial court and the victim. Subsequently, attention
is devoted - through the same lens - to the provision permitting a “special manner
of examining the victim.” In order to preserve procedural balance de lege lata, the
authors advocate for a restrictive interpretation of this legal measure. The concluding
segment outlines key features of the Slovenian legal solution, which may serve as a
guide de lege ferenda.
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