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Prevoditelji na marginama: koga briga za
fusnote?

1. Uvod

O fusnotama, koje se u najkra¢im crtama mogu definirati kao elementi para-
teksta koje nalazimo pri dnu stranica (Haroon 2019: 130), teoretiCari i1 prakticari
knjizevnog prevodenja nerijetko imaju podijeljena misljenja. Citateljima lijepe
rijeci fusnote su poznate jos iz djetinjstva, a oni medu njima koji se u zivotu odluce
za prevoditeljsku karijeru intuitivno razumiju njihovu vaznost i prije nego §to
znanja o njima pocnu usvajati formalno, na satovima teorije odnosno prakse
prevodenja na sveuciliSnim studijima, ili neformalno, od iskusnijih kolega ili men-
tora, primjerice, pohadaju¢i radionice knjizevnog prevodenja. Ipak, osluskujuci
prevoditelje, 1 one na pocetku svoje karijere 1 one s dugogodiSnjim stazem, uocili
smo stanovit zazor od fusnota. lako je dovoljno baciti pogled na nekoliko knjiga iz
kuéne biblioteke da se zakljuci kako su fusnote u prijevodnoj knjiZzevnosti prisutne
odavna, mladim se prevoditeljima savjetuje da njima ne pribjegavaju jer ih se
smatra neprihvatljivim ili nedovoljno uspjelim prijevodnim rjesenjima. Kao jedan
od argumenata navodi se 1 da ih Citatelji ne vole odnosno ne ¢itaju, premda nije
posve jasno odakle ta premisa potjee. Suvremeni teoretiCari prevodenja odmak-
nuli su se od sustavnog nametanja pravila prijevodnog djelovanja jer se takav
pristup pripisuje zastarjeloj preskriptivisti¢koj ideji koja se uvelike oslanjala na
lingvisticka pravila i prethodila je uspostavi znanstvene discipline (Gentzler
2014: 14) koja prevodenje danas proucava slijedec¢i nacelo deskriptivnosti. Budu¢i
da ne moZemo sa sigurno$c¢u tvrditi da su knjizevni prevoditelji u Hrvatskoj
upoznati s prijevodnim normama kao konceptom koji nije preskriptivan, nego
deskriptivan, neiskusni prevoditelji rado prihvacaju savjete iskusnijih kolega kao
uvrijezene smjernice na putu do kvalitetnih prijevoda i bolje reputacije u zajednici.
Savjeti se, osim tezom da Citatelji ne vole fusnote, uvjetno receno, znaju potkreplji-
vati 1 (ne)spretnim aforizmima odnosno navodima istaknutih li¢nosti, obi¢no
hvaljenih knjizevnika, poput onog pripisanog Umbertu Ecu koji je fusnote nazvao
slaboscu prevoditelja.

Citat vjerojatno potjece sa skupa predavanja koja je kao semioticar odrzao 7.,
9.113. listopada 1998. na Sveucilistu u Torontu, a koja su potom 2001. objedinjena
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u djelu Experiences in Translation. Pritom valja pripomenuti da Eco ne secira
koncept fusnota, nego, komentirajuci svoje postupke u prevodenju novele Sylvie
Gérarda de Nervala s francuskoga na talijanski, samo opaza kako je na jednom
mjestu u prijevodu izbjegao fusnotu koju kategoricki proglasava znakom slabosti
prevoditelja.' Niu djelu Otprilike isto: Iskustva prevodenja Eco ne ulazi u polemi-
ku o fusnotama, ve¢ samo, takore¢i usputno, u poglavlju posve¢enom gubicima u
prijevodima iznosi slican stav o fusnotama: “[...] prevoditelj pribjegava krajnjem
sredstvu, onome da stavi fusnotu — a fusnota ratificira njegov poraz” (2006: 91).
Premda se ne temelje na empirijskim podacima, konkretnim istrazivanjima o
utjecaju fusnota na Citateljska iskustva ni razlozima zbog kojih prevoditelji unatoc
svojevrsnom “progonu” fusnota naposljetku ipak pribjegnu tom rjesenju kad
moraju premostiti jaz izmedu izvornoga i ciljnoga jezika odnosno izvorne i ciljne
kulture, takvi citati, iako izvuceni iz Sireg konteksta, cesto se smatraju dovoljno
¢vrstim argumentima i ne ostavljaju mnogo prostora za raspravu.

Nacelno, paratekst prenosi informacije koje autori, u tom smislu 1 prevodite-
1j1, smatraju nuZnima da bi Citatelj djelo razumio na ispravan nacin ili se ciljno
Citateljstvo njima nastoji privuéi (Kovala 1996: 135). One mogu biti smjestene u
istom izdanju kao 1 tekst, i tada ih nazivamo peritekstom, ali i odvojene od njega,
objavljene u medijima ili diseminirane intervjuima ili pismima, i tada ih nazivamo
epitekstom (Genette 1997: 5). Tahir Giircaglar (2011: 113—114) smatra da paratekst
pruza veliku koli¢inu informacija o vidljivosti prevoditelja, o ciljnom citateljstvu,
kao 1 o namjeni prijevoda, pa ¢ak 1 o konceptu prijevoda kakav je pozeljan u
odredenoj kulturi i/ili ga takvog preferira izdavac. Prevoditeljske fusnote, koje
ubrajamo u peritekst, imaju didakticku ulogu: njima se objasnjavaju kulturno
specifi¢ni elementi i nepoznate rijeci, fonetski se transkribiraju vlastita imena i
toponimi ili se roman smjesta u Siri druStveno-povijesni kontekst, pa mozemo reci
da je njihova uloga 1 Siriti opée znanje o jeziku i o svijetu te pribliziti knjizevno
djelo ciljnom citatelju (Badi¢ 2020: 56).

Toledano Buendia razlikuje dvije vrste takvih biljeski: objasnidbene, koje
“sluze kao dodatak tekstu i poprimaju ulogu objasnjavanja ili informiranja” cita-
telja te pripovjedne, koje “sluze kao komentar 1 poprimaju diskurzivnu ili perfor-
mativnu ulogu” (2013: 157-161). lako traduktolozi u Hrvatskoj 1 svijetu posljed-
njih godina sve vecu pozornost pridaju istrazivanju parateksta (Deane-Cox 2012,
Gveri¢ Katana 2017, Veselica Majhut 2019, Raffi 2022, Badi¢ 2023, Yu 2024,
Barrale 2025), prevoditeljske fusnote kao jasno vidljiv segment prijevodnog tek-
sta, narav njihove uporabe kao zasebnog prijevodnog postupka, kao i ¢itateljska
percepcija fusnota u domacoj i medunarodnoj zajednici razmjerno su zanemarena
istrazivacka podrucja (Ukusova 2021: 51).

I “By adding a single adverb, I avoided the footnote, which is always a sign of weakness on the part of

a translator” (Eco, Experiences in translation 2001: 50).
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2. Metodologija 1 ispitanici

Cilj je ovog istrazivanja prouciti stavove prevoditelja 1 Citatelja prema
prisutnosti fusnota u knjizevnim djelima te ponuditi jasne odgovore o tome sma-
traju li prevoditelji fusnote korisnim, prihvatljivim odnosno pozeljnim sredstvima
kojima se sluze prevodeci knjizevne tekstove ili argumente protiv fusnota smatraju
opravdanima, pa ih stoga nastoje izbjegavati. Cilj je istrazivanja bio i dobivene
nalaze usporediti sa stavovima Ccitatelja, konzumenata prijevodne knjizevnosti,
provjeriti preskacu li fusnote zato Sto im remete tijek Citanja ili kako drugacije
nepovoljno utjeCu na iskustvo Citanja. U istrazivanju smo pozornost takoder
posvetili pitanju razlika u percepciji prihvatljivosti fusnota u razli¢itim zanrovima
prijevodne knjizevnosti 1 knjiZzevnoznanstvenim tekstovima, kao i u relevantnosti
njihova sadrzaja.

Stavove prevoditelja i Citatelja ispitali smo dvama odvojenim, anonimnim
anketnim upitnicima koji su se sastojali od opc¢ih pitanja 1 pitanja prilagodenih
svakoj ciljnoj skupini ispitanika. Upitnici su se sastojali od niza tvrdnji za koje su
ispitanici trebali izraziti stupanj slaganja s ponudenim tvrdnjama prema Likertovoj
ljestvici pridruzujuéi im ocjene: 1 (“uopce se ne slazem”), 2 (“ne slazem se”), 3
(“niti se slazem niti se ne slazem”), 4 (“slazem se”) ili 5 (“potpuno se slazem”), kao
1 od pitanja visestrukog odabira te pitanja otvorenog tipa. Dobivene smo podatke
kvantitativno analizirali 1 prikazali u idu¢em poglavlju. ZavrSnim dijelom upitnika
prikupljali smo demografske podatke ispitanika. Kad je rije¢ o prvoj skupini, koju
su ¢inili knjizevni prevoditelji, posebnu smo pozornost pridali podacima o njihovu
obrazovanju i iskustvu, kao i jezicima s kojih prevode.

2.1. Ispitanici: knjiZzevni prevoditelji

Prva skupina ispitanika obuhvatila je 115 aktivnih knjiZevnih prevoditelja iz
Hrvatske koji prevode na hrvatski jezik. Prosjecni je ispitanik bila osoba Zenskog
spola u dobi izmedu 46 i1 55 godina, s diplomom filoloSkog studija iz primarnog
jezika prevodenja. Uzevsi u obzir da, primjerice, katalog krovne organizacije koja
okuplja knjizevne prevoditelje u Hrvatskoj? u trenutku pisanja ovog rada broji 284
prevoditelja u redovnom ¢lanstvu, no ukljucuje i manje aktivne ¢lanove odnosno
¢lanove koji se knjizevnim prevodenjem bave samo povremeno ili su se njime u
potpunosti prestali baviti, uzorak od 115 knjizevnih prevoditelja u Hrvatskoj pred-
stavlja reprezentativan uzorak.

2 Poveznica na sluzbenu internetsku stranicu Drustva hrvatskih knjizevnih prevodilaca: https:/www

.dhkp.hr/drustvo/clanovi#abc-A. Pristupljeno 17. veljace 2025.
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2.1.1. Spol

Od 115 knjizevnih prevoditelja u prvoj skupini ispitanika 76,52% ¢inile su
ispitanice, 21,74% ispitanici, a 1,74% sudionika nije se htjelo izjasniti o spolu.
Distribucija po spolovima uobicajena je za istrazivanja knjizevnog prevodenja i
odrazava stvarno stanje te grane prevodenja, gdje veéinu obi¢no Cine prevodi-
teljice. U spomenutom katalogu knjizevnih prevoditelja dvije tre¢ine krovne orga-
nizacije Cine Clanice, a jednu tre¢inu clanovi. Takva distribucija pojavila se 1 u
velikoj anketi o radnim uvjetima knjizevnih prevoditelja u Hrvatskoj, gdje je
sudjelovalo 73% prevoditeljica, 23% prevoditelja te se jos 4% ispitanika nije htjelo
izjasniti o spolu’.

2.1.2. Dob

U istrazivanju su sudjelovali ispitanici svih dobnih skupina. Kao Sto je pri-
kazano na slici 1, u istrazivanju je sudjelovalo 8,7% sudionika u dobi od 18 do 25
godina, neSto manje od jedne Cetvrtine sudionika u dobi od 26 do 35 godina
(23,5%), kao i u dobi od 36 do 45 godina (24,3%), dok je najveéi broj sudionika,
njih 27%, bio u dobi od 46 do 55 godina. Sudjelovalo je i 10,4% prevoditelja u dobi
od 56 do 65 godina, dok je 6,1% prevoditelja bilo starije od 65 godina.

18-25
26-35
36-45
46-55
56-65
>65

Slika 1. Dob ispitanika: prevoditelji

2.1.3. Iskustvo

Kad je rije¢ o prevoditeljskom iskustvu, ispitanici se dijele u tri skupine:
relativni pocetnici, iskusni prevoditelji 1 vrlo iskusni prevoditelji. Relativni su po-
¢etnici prevoditelji s manje iskustva, dakle prevoditelji s najmanje jednim, a naj-

3 Podaci preuzeti iz neobjavljene prezentacije “Radni uvjeti hrvatskih knjizevnih prevodilaca: rezultati
istrazivanja” (dr. sc. Jana Kiralj). Pristupljeno 17. veljace 2025.
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vise pet objavljenih knjiZzevnih prijevoda. U istrazivanju je sudjelovalo 41,7%
relativnih pocetnika, dok su veéinu zajedno ¢inili iskusni prevoditelji (36,6%), t.
prevoditelji koji su dosad preveli izmedu Sest 1 najvise trideset knjizevnih djela, te
vrlo iskusni prevoditelji (21,7%), tj. prevoditelji s viSe od trideset objavljenih knji-
zevnih prijevoda u trenutku provodenja istraZivanja.

2.1.4. Primarni jezici

Istrazivanjem smo obuhvatili prevoditelje s vecine jezika s kojih se danas
prevodi u Hrvatskoj. Najveci broj ispitanika (40%) primarno prevodi s engleskoga,
njih 12% s francuskoga, dok 6% prevoditelja primarno prevodi s talijanskoga
odnosno njemackoga. Ispitanici redom prevode i sa sljedecih jezika: Spanjolskoga,
ruskoga, slovenskoga, ¢eskoga, portugalskoga, Svedskoga, poljskoga, danskoga,
norveskoga, hindskoga, latinskoga, bugarskoga, rumunjskoga, slovackoga, ukra-
jinskoga, nizozemskoga, starogrckoga, madarskoga, makedonskoga, arapskoga,
novogrckoga, hebrejskoga, japanskoga, turskoga, katalonskoga, estonskoga, fin-
skoga, islandskoga, perzijskoga, romskoga te kineskoga. Osim s primarnog jezika
70,5% prevoditelja prevodi s barem jos jednog od ovdje navedenih jezika.

2.1.5. Obrazovanje

Nesto viSe od trec¢ine ispitanika, njih 34,7%, zavrsilo je cetverogodisnyji filo-
loski odnosno predbolonjski dodiplomski studij, a njih 29,5% prevoditeljski smjer
na diplomskoj razini na barem jednoj studijskoj grupi u slucaju dvopredmetnog
studija. Ukupno 11,3% ispitanika zavrsilo je filoloske diplomske studije po bolonj-
skom programu, ali nije studiralo prevodenje; 4,3% prevodi sa zavrSenim filolos-
kim studijem na prijediplomskoj razini, 5,2% ispitanika zavrS$ilo je nefiloloski
studij, a 1,7% ispitanika ima zavrSenu samo srednju Skolu. U istrazivanju je sudje-
lovalo 6% doktora znanosti s netraduktoloSkom temom disertacije, 1,7% doktora
znanosti s traduktoloskom temom disertacije i 3,4% ispitanika s magisterijem po
predbolonjskom programu na traduktolosku temu. Tri se ispitanika nisu jasno
izjasnila o svom formalnom obrazovanju. Od neformalnih oblika obrazovanja
ispitanici su izdvojili radionice odnosno seminare posvecene prevodenju, ured-
nicki rad, samostalno iSCitavanje literature te odlaske na prevoditeljske reziden-
cije.

2.2. Ispitanici: Citatelji
Druga skupina ispitanika sastojala se od 311 Ccitatelja, u prvom redu onih
koji se po vlastitoj procjeni smatraju aktivnim ¢itateljima. Prosje€an ispitanik dru-

ge skupine osoba je Zenskog spola u dobi izmedu 26 1 35 godina vise stru¢ne spre-
me.
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Slika 2. Dob ispitanika: Citatelji

Od ukupno 311 ispitanika njih 87,78% Cinile su ispitanice, 11,25% ispitanici,
a 0,97% sudionika nije se htjelo izjasniti o spolu*. U istrazivanju nisu sudjelovali
ispitanici mladi od 18 godina, ali u ostalim su dobnim skupinama bili razmjerno
ravnomjerno rasporedeni: sudjelovalo je 22,2% ispitanika u dobi od 18 do 25 godi-
na, 33,8% ispitanika u dobi od 26 do 35 godina, 28,3% ispitanika u dobi od 36 do
45 godina. Takoder je sudjelovalo 12,5% ispitanika u dobi od 46 do 55 godina,
2,6% ispitanika u dobi od 56 do 65 godina te je 0,6% ispitanika bilo i starije od 65
godina.

Najvec¢i broj ispitanika, njih 44,4%, ima zavrSen stru¢ni ili sveucili$ni
diplomski studij odnosno integrirani petogodiSnji studij, dok 20,9% ispitanika ima
zavrien preddiplomski studij. Cetverogodiinju srednju $kolu zavrsilo je 22,5%
ispitanika, a trogodis$nju 2,3%. Od ostalih je ispitanika 5,1% zavrSilo znanstveni ili
umjetnicki magisterij, 2,6% poslijediplomski specijalisticki studij, a istrazivanju je
pristupilo i1 2,2% doktora znanosti.

3. Rezultati i rasprava

U ovom su dijelu rada u svakom potpoglavlju graficki prikazani te opisani
rezultati istrazivanja. Prve dvije tvrdnje postavljene u anketnom upitniku odraza-
vale su opcenit odnos prevoditelja i ¢itatelja prema fusnotama te su uoceni razmjer-
no sli¢ni rezultati.

4 Prema Eurostatovim podacima iz 2022. zene i inace &itaju viSe knjiga od muskaraca (60,5% zena
redovito ¢ita u odnosu na 44,5% muskaraca): https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-
news/w/ddn-20240809-2. Pristupljeno 31. sijecnja 2025.
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3.1. Fusnote kvare citateljsko iskustvo.

Kao $to je vidljivo na slici 3, s tom se tvrdnjom ne slaze 37% prevoditelja,
dok se 34% s njom uopcée ne slaze, §to ukupno daje neslaganje od 71%. Medu
Citateljima se 15% ispitanika ne slaze s tom tvrdnjom, a ¢ak 65% ih se uopce ne
slaze, Sto ukupno daje neslaganje od 80%.

B Prevoditelji Citatelji
70% 65%

53%

34% 8%

35%
o 17%
18% 15% 12% 1%
. 50/0 1°/° 3%
0% —_

Uopcée se ne slazem. Niti se slazem niti se ne slazem. Potpuno se slazem.

Slika 3. Fusnote kvare Citateljsko iskustvo.

3.2. Fusnote smetaju ili ometaju pri citanju.

Prvu smo tvrdnju donekle ublazili i ispitanike pitali slazu li se da fusnote
smetaju Citateljima, s ¢ime se ponovno nije sloZilo ukupno 68% prevoditelja te
ukupno 75% citatelja. Ta je tvrdnja neSto blaze sro¢ena od prethodne, ¢ime se

B Prevoditelji Citatelji

50% 50%

° 45%
38%

O,
oson  23% 25%
14% o0 O
13% = 10%
2% 3%
0% —
Uopce se ne slazem.  Niti se slazem niti se ne slazem. Potpuno se slazem.

Slika 4. Fusnote smetaju ili ometaju pri Citanju.
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moze objasniti nalaz da se manji broj prevoditelja s njom uopce ne slaze (23%),
kao 1 manji broj Citatelja, premda se 50% Citatelja 1 dalje uopée ne slaze s nave-
denom tvrdnjom.

3.3. Citatelji vole Citati fusnote. / Volim Citati fusnote.

S tom se tvrdnjom viSe od polovine prevoditelja niti slaze niti ne slaze, a
ostale su ocjene dobile razmjerno ravnomjernu distribuciju: 10% prevoditelja
uopce se ne slaze, 16% se ne slaze, 15% se slaze, dok se samo 3% potpuno slaze.
U tim smo odgovorima zamijetili izvjesnu nesigurnost prevoditelja kakvu nismo
zapazili u vezi s drugim tvrdnjama koje smo predstavili u upitniku. Ta se
nesigurnost moze objasniti manjkom prevoditeljskog uvida u stavove cCitatelja o
fusnotama, zbog ¢ega u praksi ne mogu sa sigurnos$¢u znati zasto se takva rjesenja
ne bi svidjela Citateljima.

Tomu u prilog govori Cinjenica da se neSto viSe od polovine citatelja
izjaSnjava kao ljubitelji fusnota: najveci broj ispitanika, njih 30% potpuno se slaze
da voli fusnote te se dodatnih 21% slaze s tom tvrdnjom. NeSto viSe od jedne
Cetvrtine ispitanika nije se moglo odluciti, a preostala se gotovo Cetvrtina ili ne
slaze ili uopc¢e ne slaze s tvrdnjom. Medu vaZznije nalaze ovog istrazivanja ubraja-
mo rezultate prikazane na slici 5, a koji ne govore u prilog prevoditeljskoj pret-
postavci da Citatelji mahom ne vole fusnote.

B Prevoditelji Citatelji
60% 56%
45%
30%
30% 26%
21%
16% 15%
o 13%
15% " 10% 10%
O% g g
Uopce se ne slazem. Niti se slazem niti se ne slazem. Potpuno se slazem.

Slika 5. Citatelji vole ¢itati fusnote. / Volim ¢itati fusnote.
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3.4. Vodim racuna o tome da fusnota u ciljnom tekstu ne bude previse. /
Fusnota mi ne moZze biti previse.

Pojedine smo tvrdnje u ve¢oj mjeri prilagodili ciljnoj skupini. Prevoditelji su
trebali ocijeniti tvrdnju da vode racuna o tome da fusnota u ciljnom tekstu ne bude
previse, a Citatelji da im fusnota u tekstu ne moze biti previse. Dok se visokih 93%
prevoditelja slaze da paze na broj fusnota u prijevodu, od kojih se ak 53% potpuno
slaze s tom tvrdnjom, citatelji imaju podijeljena misljenja o koli¢ini fusnota. S
tvrdnjom da fusnota u tekstu ne moze biti previse ne slaze se ili se uopcée ne slaze
41% citatelja, dok nesto viSe od trecine Citatelja smatra da u tekstu nikad ne moze
biti previSe fusnota. Naposljetku, 23% citatelja s tom se tvrdnjom niti slaZe niti ne
slaze.

B Prevoditelji Citatelji
60%
53%
45% 40%
30%
22% 23%
19% 18% 18%
15%
29 5%
0% _° 0% -
o
Uopce se ne slazem. Niti se slazem niti se ne slazem. Potpuno se slazem.

Slika 6. Vodim rac¢una o tome da fusnota u ciljnom tekstu ne bude previse. /
Fusnota mi ne moze biti previse.

3.5. (Citatelji) Iz fusnota mogu mnogosto nauciti.

Oko drugih su pitanja stavovi prevoditelja 1 Citatelja uskladeniji. S tvrdnjom
da ditatelji iz fusnota mogu mnogosto nauciti slaze se ukupno 88% prevoditelja,
kao 1 ukupno 79% citatelja, te se u oba sluc¢aja samo 1% ispitanika s njom uopce
ne slaze, a kao Sto je vidljivo na slici 7, 1 ostalim su ocjenama pridruZeni sli¢ni
postoci.
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B Prevoditelji Citatelji
60%
51%
47%
45%
37%
32%
30%
16%
15%
9%
o 4%
1% 1% 2% 7 .
0% — —/
Uopce se ne slazem. Niti se slazem niti se ne slazem. Potpuno se slazem.

Slika 7. (Citatelji) Iz fusnota mogu mnogosto naugiti.

Fusnote mi pomazu u razumijevanju dijelova teksta. / Fusnote mi
obogacuju citateljsko iskustvo. / Fusnote mi pomazu u razumijevanju
strane kulture o kojoj citam.

Jo§ smo nekoliko sli¢nih tvrdnji predstavili iskljuivo Citateljima i dobiveni

su rezultati usporedivi s onima iz prethodne tvrdnje. Na slici 8 usporedno su pri-
kazani rezultati iz skupine Citatelja za tri odvojene, ali sli¢ne tvrdnje, pri cemu se
prvi stupci uvijek odnose na prvu tvrdnju (Fusnote mi pomazu u razumijevanju
dijelova teksta), drugi na drugu navedenu tvrdnju (Fusnote mi obogacuju cita-
teljsko iskustvo) te tre¢i stupci na trec¢u tvrdnju (Fusnote mi pomazu u razumije-
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38%
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13%

0%

49%
45%
0,
39% 37%
33% 319%
20%
1% 12%
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— Il w=
Uopce se ne slazem. Niti se slazem niti se ne slazem. Potpuno se slazem.

Slika 8. Fusnote mi pomazu u razumijevanju dijelova teksta. / Fusnote mi obogacuju citateljsko

iskustvo. / Fusnote mi pomazu u razumijevanju strane kulture o kojoj ¢itam.

138



Knjizevna smotra 216 (2)

vanju strane kulture o kojoj citam). Kao §to je razvidno iz slike 8, ukupno 84%
Citatelja slaze se ili se potpuno slaze da im fusnote pomazu u razumijevanju dije-
lova teksta, a 82% Citatelja smatra da im fusnote obogacuju Citateljsko iskustvo.
Jo§ 68% citatelja smatra da im fusnote pomazu u razumijevanju stranih kultura o
kojima C¢itaju. Ti vrijedni rezultati ponovno odudaraju od ustaljenog tumacenja
Citateljskih preferencija.

3.7. Fusnote su prevoditeljev poraz. / Prevoditelj je los ako stavlja fusnote.

Upitnikom smo provjerili i kako prevoditelji i Citatelji razmisljaju o citatu iz
uvodnog dijela rada, a koji se (ne)slavno pripisuje Umbertu Ecu. S Ecovom tvrd-
njom ipak se ne slaze 77% prevoditelja, od cega se 45% uopce ne slaze, kao ni 86%
Citatelja, od Cega se visokih 72% snazZno protivi toj tvrdnji, kao Sto je prikazano na
slici 9. U oba se slucaja samo 1% ispitanika potpuno slaze, dok se 7% prevoditelja
odnosno 3% Ccitatelja slaze s tom tvrdnjom.

B Prevoditelji Citatelji
80%
72%
60%
45%
40%
32%
20% 14% 15%
10% %
e 1% 1%
0% . . . . — .
Uopce se ne slazem. Niti se slazem niti se ne slazem. Potpuno se slazem.

Slika 9. Fusnote su prevoditeljev poraz. / Prevoditelj je 108 ako stavlja fusnote.

3.8. Razlozi izbjegavanja fusnota

Na temelju dosadasnjih nalaza moze se zakljuciti da ni prevoditelji ni Citatelji
nisu naklonjeni mitu koji fusnote proglaSava neprihvatljivim prijevodnim rjesSe-
njem ili ih pripisuje slabosti prevoditelja, no postavlja se pitanje koji su moguci
razlozi izbjegavanja fusnota? To smo pitanje postavili isklju¢ivo prevoditeljima,
koji su mogli odabrati neogranic¢en broj ponudenih odgovora i/ili dodatno upisati
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vlastito objaSnjenje. Znatan broj ispitanika sloZzno navodi ove razloge: 63% prevo-
ditelja smatra da se sporna mjesta mogu razrijesiti 1 na manje vidljive nacine, Sto
se moze objasniti danas ipak prijepornim stavom da su “nevidljive” prevoditeljske
intervencije najpozeljnije (usp. Venuti 2008). Prevoditelji, primjerice, mogu ume-
tati kraca implicitna objaSnjenja u tekst prijevoda, pri ¢emu Citatelji ne mogu pre-
poznati da se radi o dodacima kojih u izvorniku eksplicitno nema. I u tom je slucaju
rije¢ o legitimnom prijevodnom postupku, no pitanje je pribjegavaju li mu prevodi-
izbjegavanja fusnota cak 51% ispitanika navodi tezu da Citatelji ne vole ili ne Citaju
fusnote. Dosadasnji nalazi ovog istrazivanja pritom uvelike opovrgavaju teze da
¢itatelji ne vole fusnote ili ih smatraju ometaju¢im ¢imbenikom u procesu ¢itanja.
Na slici 10 prikazane su i razine slaganja Citatelja s tvrdnjom da najcesce ne citaju
fusnote. S njom se uopce ne slaze ¢ak 53% Ccitatelja 1 jo§ se 26% ispitanika s njom
ne slaze. Buduc¢i da vise od tri Cetvrtine ispitanika najceSc¢e Cita fusnote, na ovom
mjestu ponovno zamjecujemo disproporciju prevoditeljskih pretpostavki o Citatelj-
skim preferencijama i stvarnih ¢itateljskih iskustava odnosno navika.

60%

53%

45%

30%

26%

15%
8% 8%

0% -

Uopée se ne slazem.  Niti se slaZzem niti se ne slazem. Potpuno se slazem.

Slika 10. Najcesce ne Citam fusnote.

Kad je rije¢ o drugim mogué¢im razlozima izbjegavanja fusnota, 49% pre-
voditelja tvrdi da odluku o umetanju fusnota prepusta urednicima. Bilo bi vrijedno
istraziti percepciju urednika o fusnotama s obzirom na to da urednici u Hrvatskoj
nisu nuzno prevoditelji po vokaciji ili naobrazbi, premda oni koji su zaposleni u
izdavackim ku¢ama obi¢no imaju prevoditeljsko odnosno barem filoloSko obrazo-
vanje ili honorarno rade kao prevoditel;i.

Nadalje, 44% prevoditelja slaze se da fusnote izbjegavaju zato Sto su ih
profesori, mentori ili prevoditeljski uzori poducili da nisu pozeljne. Rezultati ovog
istrazivanja pokazuju da za te savjete ne postoje teorijska ni empirijska uporista,
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odnosno da se oni temelje isklju¢ivo na subjektivnoj, a stoga Cesto i1 netocnoj per-
cepciji Citateljskih preferencija. Usto u obzir valja uzeti da se prevodenje ne moze
poducavati preskriptivno te da bi mladi prevoditelji ili studenti prevoditeljstva
vecu korist imali kad bi ih se upoznalo sa $to vise pristupa prevodenju, prijevodnim
postupcima i strategijama te prijevodnim normama.

Cak 41% prevoditelja smatra da nije duzno &itateljima objasnjavati slabije
poznate elemente izvornika, dok je 10% ispitanika odgovorilo da zapravo ne sma-
traju da prevoditelji izbjegavaju fusnote. Prevoditelji su kao odgovor na pitanje
otvorenog tipa mogli iznijeti svoja razmisSljanja o mozebitnom izbjegavanju fus-
nota, pa su neki od njih naglasili da “prevoditelji misle da ne smiju staviti fusnote”
ili pak da “prevoditelji perpetuiraju neutemeljene mitove o fusnotama”, dok su se
drugi razlozi CeS¢e odnosili na percepciju Citateljskog iskustva. Ispitanici su
istaknuli da smatraju kako fusnote “odvlace pozornost od samog teksta i otezavaju
te¢nost Citateljskog procesa” ili “ometaju tijek citanja”, kao 1 da prevoditelji
“nastoje ne prekidati Citatelje ili ih prekidati §to manje”. Jedan ispitanik objasnio
je da autori izvornih tekstova prevoditeljima ponekad zabranjuju uporabu fusnota,
Sto otvara pitanje zasto to Cine i koliku autonomiju prevoditelji zapravo imaju.
Drugi se ispitanik pozvao na citat “poznatog Spanjolskog autora koji je rekao da u
knjizevnom djelu fusnote nalikuju na loSe skrivenu no¢nu posudu koja viri ispod
elegantne postelje”. U ovom smo radu ve¢ zorno prikazali da takvi i njima sli¢ni
citati mogu snazno utjecati na prevoditeljske odluke iako ne pridonose nuzno kon-
struktivnoj raspravi o uporabi fusnota.

Prevoditelji nesklonost fusnotama opravdavaju tvrdeci da fusnote ometaju
tijek Citanja te da, time Sto ih izbjegavaju, zapravo udovoljavaju hipotetskim zelja-
ma Citatelja koji ne zele da im fusnote pokvare Citateljsko iskustvo. Rezultati
istrazivanja pokazuju da Citatelji fusnote percipiraju drugacije. S tvrdnjom da im je
draze da ne shvate neku recenicu nego da su u fusnoti izrazene dodatne informacije

0,

70% 69%

53%

35%

O,
18% o 1%
0% —
Uopce se ne slazem. Slazem se.

Slika 11. Draze mi je da ne shvatim neku recenicu nego da su u fusnoti
izrazene dodatne informacije.
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uopce se ne slaze cak 69% Citatelja, dok se dodatnih 16% ispitanika s njom ne
slaze. Tek se 3% citatelja slaze s tom tvrdnjom, odnosno 1% potpuno se slaze, dok
se preostalih 11% ispitanika s tom tvrdnjom niti slaZe niti ne slaze.

3.9. Ne smetaju mi fusnote, cak i ako ih ponekad preskocim.

Na slici 10 ve¢ smo prikazali da Citatelji uglavnom citaju fusnote. Ipak, cita-
telji mogu jednostavno preskociti fusnote, zanemariti one koje im nisu zanimljive
ili ih u tom trenutku nisu voljni ¢itati. Budu¢i da prevoditelje i u tom sluc¢aju moze
zabrinuti da sama prisutnost fusnota ometa Citanje, Citatelji su izrazili slaganja i s
tvrdnjom da im fusnote ne smetaju, cak i ako ih ponekad preskoce. S tom se tvrd-
njom 40% Citatelja potpuno slaze, odnosno 31% slaze. Tek joj se manji broj Citate-
lja protivi: 5% Citatelja uopce se ne slaze, a 8% samo ne slaze. Preostalih 16%
Citatelja niti se slaze niti se ne slaze s tom tvrdnjom.

40%
40%
31%
30%
20% 16%
o 8%
v,
Uopée se ne slazem. Niti se slazem niti se ne slazem. Potpuno se slazem.

Slika 12. Ne smetaju mi fusnote, ¢ak i ako ih ponekad presko¢im.

3.10. Prekidanje tijeka Citanja

Potrebno je, medutim, provjeriti Sto znaci prekidanje tijeka citanja. Obicno
se misli na to da Citatelj mora prekinuti ¢itanje pojedine recenice ili odlomka da bi
spustio pogled na dno stranice i pro¢itao dodatnu informaciju ili objasnjenje izdvo-
jeno iz teksta, pa je takore¢i primoran izroniti iz svijeta knjizevnog djela. No ako
nepoznat pojam ili fenomen nije objasnjen fusnotom, Citatelji sami mogu potraziti
podatak koji ith zanima, osobito danas kad su nam informacije nadohvat ruke.
Stoga smo c¢itateljima u upitniku postavili pitanje o tome prekidaju li kada Citanje
da bi na internetu potrazili element koji im nije poznat ili ih tijekom Citanja osobito
zanima. Gotovo tre¢ina ispitanika priznaje da cesto prekida Citanje, njih 44% Cita-
nje prekida ponekad, 21% Ccitanje radi pretrazivanja informacija prekida rijetko,
dok samo 3% citatelja tvrdi da nikad ne prekida Citanje.
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Ne, nikada.
3%
Vrlo rijetko.
21% Da, ¢esto.
“ 32%
Ponekad.
44%

Slika 13. Prekidate li Citanje da biste guglali nesto $to ne znate ili vas zanima vise?

Mozemo zakljuciti da 97% ispitanika povremeno ispusta knjigu iz ruke i
dohvaca se, primjerice, mobitela ili sjeda za ra¢unalo potraziti dodatne informa-
cije. Medutim, valja imati na umu da im pozornost moze zaokupiti nesto drugo, pa
se Citanju vrate nakon duze stanke ili mu se u najgorem slucaju i ne vrate (usp.
Chevet i sur. 2022). Internetsko pretrazivanje tako ne samo da naruSava tijek Cita-
nja nego ga moze i u potpunosti prekinuti, pa bismo spustanje pogleda na dno
stranice mogli protumaciti kao slabiji distraktor pozornosti u odnosu na fizicko
odmicanje od knjige, Sto govori u prilog tomu da su pojedini argumenti koji se pro-
tive uporabi fusnota u digitalnom dobu zapravo zastarjel..

Usuprot tomu, prevoditelji se nerijetko i dalje pridrzavaju mentorskih smjer-
nica da fusnotama valja pribjegavati samo u krajnjoj nuzdi. S tom se tvrdnjom
potpuno slaze 25% prevoditelja, dok se 42% prevoditelja s njom slaze, a 18% ih se
s njom niti slaze niti ne slaZe. Tek manji udio prevoditelja, njih 11% odnosno 4%
s tom se tvrdnjom ne slaze odnosno uopce ne slaze.
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38%

25%

25%
18%
13% 11%
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o
Uopce se ne slazem. Niti se slazem niti se ne slazem. Potpuno se slazem.

Slika 14. Fusnotama pribjegavam samo u krajnjoj nuzdi.

143



Pregledi i istrazivanja

3.11. Fusnote su katkad nezaobilazne.

Vazno je primijetiti i da prevoditelji izbjegavaju fusnote iako vecina smatra
da su fusnote katkad nezaobilazne. S tom se tvrdnjom 54% ispitanika potpuno
slaZze, a dodatnih 37% slaZe. Kao $to je razvidno iz slike 15, toj se tvrdnji ni jedan
prevoditelj nije snazno usprotivio, a s njom se ne slaze 5% prevoditelja, dok se 4%
prevoditelja s njom niti slaze niti ne slaze.

60% 54%

45%
37%
30%
15%
5% 4%
0% 0% [ [

Uopée se ne slazem. Niti se slazem niti se ne slazem. Potpuno se slazem.

Slika 15. Fusnote su katkad nezaobilazne.

3.12. Brine me Sto ce citatelji misliti ako stavim fusnotu. / Brine me Sto ce
urednici ili drugi prevoditelji misliti ako stavim fusnotu.

Budu¢i da prevoditelji u donoSenju odluka katkad uvazavaju misljenja Cita-
telja 1/ili urednika, pitali smo ih koliko se slazu s tvrdnjom da ih brine sto ce
citatelji misliti o njihovu radu ako se sluze fusnotama te s tvrdnjom da ih brine sto

40%

34%
31%

20% 19% - 1g% 17%
15%
10%
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B
0%

Uopce se ne slazem. Niti se slazem niti se ne slazem. Potpuno se slazem.

Slika 16. Brine me S$to ¢e Citatelji misliti ako stavim fusnotu. / Brine me §to ¢e urednici
ili drugi prevoditelji misliti ako stavim fusnotu.
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Ce urednici ili drugi prevoditelji misliti o njihovu radu ako se sluze fusnotama. U
oba su sluc¢aja postignuti usporedivi rezultati, ukupno 58% odnosno 63% prevodi-
telja ne zamara se ili se uopée ne zamara misljenjima citatelja odnosno urednika ili
drugih prevoditelja. S druge strane, 19% odnosno 18% ispitanika bilo je neodluc-
no, a nesto manje od cetvrtine odnosno petine ispitanika, u prvom slucaju 23%, a
u drugom 19% prevoditelja, izjasnilo se da im je ipak stalo do miSljenja Citatelja
odnosno urednika ili kolega. Pritom ovo istrazivanje pokazuje da ¢ak 72% Citatelja
ne smatra da su prevoditelji losi ako se sluze fusnotama (v. sliku 9).

3.13. Pazim na vrstu i Zanr knjizevnog djela prije nego Sto odlucim staviti
fusnotu.

Naposljetku, upitnikom smo provjerili percipiranu prihvatljivost fusnota u
razli¢itim knjizevnim Zanrovima. Prevoditelji su ve¢ kod tvrdnje da paze na vrstu
i zanr knjizevnog djela prije nego sto odluce staviti fusnotu pokazali da o tome
vec¢inom promisljaju: 31% prevoditelja s tom se tvrdnjom slaze, a jo§ 32% potpuno
slaze. S druge strane, 23% prevoditelja s tom se tezom niti slaze niti ne slaze, 11%
prevoditelja se ne slaze, a 3% prevoditelja uopce ne slaze.
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Uopce se ne slazem. Niti se slazem niti se ne slazem. Potpuno se slazem.

Slika 17. Pazim na vrstu i zanr knjizevnog djela prije nego $to odlucim staviti fusnotu.

3.14. Prihvatljivost fusnota u razli¢itim zanrovima

Prevoditelji 1 ¢itatelji, medutim, ne dijele istu predodzbu o tome u kojim su
zanrovima fusnote prihvatljive ili pozeljne. Nesto viSe od polovine prevoditelja
smatra da su fusnote najprihvatljivije u knjizevnoznanstvenim djelima (51%),
publicistici (48%), (auto)biografijama, memoarima i dnevnicima (45%), povijes-
nim romanima (39%) te putopisima i esejima (35%). S druge strane, prevoditelji
smatraju da fusnotama nije mjesto u kratkim pri€ama, obiteljskim i1 ljubavnim
romanima, romanima odrastanja, dramskim djelima, kriminalistickim 1 detektiv-
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skim romanima, humoristicnim djelima i satiri te poeziji. Na pitanje otvorenog tipa
petero je prevoditelja, medutim, odgovorilo da zanr ne smatraju presudnim, od-
nosno da svaki zanr #rpi fusnote ako su one opravdane.

Citatelji su na svoj popis uvrstili sli¢ne Zanrove, no s poneito drugadijom
raspodjelom: polovina ¢itatelja smatra da su fusnote najprihvatljivije u povijesnim
romanima (50%), u putopisima i esejima (42%), dok su na tre¢em mjestu ponovno
(auto)biografije, memoari i dnevnici (40%). Na €etvrtom su mjestu knjiZzevnoznan-
stvena djela (33%), koja su prevoditelji smjestili na prvo mjesto, a na petom djela
iz umjetnosti i1 kulture (32%). I dok su prevoditelji publicistiku ocijenili visokim
drugim mjestom, samo je Cetvrtina Citatelja odabrala taj odgovor. Vise Citatelja
smatra da su fusnote prihvatljive u Zanru spekulativne fikcije (22% Ccitatelja u
odnosu na 10% prevoditelja). Citatelji fusnote smatraju najmanje prihvatljivima u
obiteljskim romanima, kratkim pri¢ama, romanima o odrastanju, ljubavnim roma-
nima, dramskim i1 humoristi¢nim djelima te satiri. Poezija 1 kriminalisti¢ki romani
po misljenju citatelja bolje trpe fusnote nego Sto to percipiraju prevoditelji. U
pitanju otvorenog tipa troje ispitanika istaknulo je “stru¢nu literaturu”,’ a njih
osmero objasnilo je da fusnote vole ¢itati u svim zanrovima te da ih nigdje ne
smatraju viSkom.

Naposljetku, proucili smo i Sto prevoditelji 1 Citatelji smatraju najvaznijim
elementima koji bi se trebali objasniti fusnotama: c¢ak 81% prevoditelja, kao 1 83%
Citatelja, slaze se da su najvazniji “slabije poznati obicaji i tradicije”. Prevoditelji
na drugom mjestu navode “drustveno-povijesne okolnosti” djela (60%), dok trece
mjesto, u znatno manjem postotku, zauzimaju “strane i/ili manje poznate rijeci”
(36%). Citatelji kao drugu najvazniju kategoriju navode upravo “strane i/ili manje
poznate rijeci” (77%), a “drustveno-povijesne okolnosti” zauzimaju tre¢e mjesto
(68%). Nadalje, Cetvrtina prevoditelja smatra da je vazno razjasniti “toponime 1
druge geografske odrednice”, dok ih 16% smatra da su vazni “podaci i zanimlji-
vosti o stvarnim osobama”. Cak 42% ¢itatelja podatke o stvarnim osobama smatra
jos vaznijima, dok se za “toponime i druge geografske odrednice” odlucilo 32%
Citatelja. Rezultati pokazuju i da su ispitanici odabrali istih pet kategorija u obje
skupine: jedno je moguce tumacenje takve distribucije 1 da prevoditelji ve¢
desetlje¢ima utjecu na ocekivanja Citatelja koji su iz fusnota naviknuli crpiti upra-
vo one informacije koje prevoditelji u njih najéesé¢e uvrstavaju. Osim toga 5%
prevoditelja navelo je da “niSta nije vazno objasnjavati u fusnotama”, a manje
vaznim smatraju i izgovor vlastitih imena (7%). Citatelji pak u manjoj mjeri od
prevoditelja smatraju da niSta ne bi trebalo objasnjavati u fusnotama (2%), a njih

5 Knjizevno se prevodenje tradicionalno odnosi na prevodenje knjizevnih i knjizevno relevantnih od-
nosno teorijskih djela. Buduéi da su pojedini ispitanici kao knjizevno-prijevodni Zanr istaknuli
“strucnu literaturu”, valjalo bi istraziti poistovjecuju li prosjecni Citatelji knjizevno prevodenje s pre-
vodenjem knjiga.
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16% isti¢e izgovor vlastitih imena. Cak &etvrtinu ispitanika zanimaju objasnjenja
stranih valuta, mjernih jedinica, titula 1 dr.

U odgovorima na pitanje otvorenog tipa prevoditelji su naglasili koje jos
elemente objasnjavaju ako ih smatraju kljucnima za radnju. Tako, primjerice, se-
dam prevoditelja samoinicijativno istice “neprevodive igre rije¢ima” kao segment
koji bi ponajprije objasnili u fusnoti, dodatnih sedmero navodi medukulturne
razlike u Sirem smislu rijeci, petero prevoditelja objaSnjava da u fusnoti valja
navesti “ono S§to Citatelju nece nuzno biti jasno, a sam ¢e svojim istrazivanjem
teSko pronac¢i”, dok ih se dvoje odlucilo istaknuti pojmove iz specifi¢nih zargona.
Svi prevoditelji navode da su ti elementi vazni samo ako bi izostanak njihova opisa
mogao dovesti do ograni¢enog shvacanja radnje ili Sireg konteksta djela kod
(percipiranog) prosjecnog Citatelja.

4.  Zakljucak

U jeku zamasnog razvoja traduktoloSke poddiscipline u ¢ijem su srediStu
zanimanja knjizevno prevodenje i1 knjizevni prevoditelji ovim smo istrazivanjem
ponudili konkretne empirijske dokaze o percepciji prevoditelja i Citatelja o uporabi
fusnota u prijevodnoj knjizevnosti. Uocili smo jasnu diskrepanciju izmedu stavova
prevoditelja koji fusnote izbjegavaju jer ih citatelji navodno ne vole Citati te
stvarnih Citateljskih preferencija. Vise od polovine citatelja obuhvacenih nasim
upitnikom (51%) rado Ccita fusnote, a gotovo th 80% misli da iz fusnota moze
mnogosto nauciti (v. sliku 7). Osim toga velika vecina Citatelja slaze se da im
fusnote pomazu razumjeti tekst, obogacuju Ccitateljsko iskustvo ili pospjesSuju
razumijevanje strane kulture (v. sliku 8). Budu¢i da je stav o tome da Citatelji ne
vole fusnote jedan od vodecih argumenata kojima prevoditelji nastoje opravdati
svoju nesklonost fusnotama, nalazi istrazivanja pomoci ¢e hrvatskim prevoditelji-
ma da bolje razumiju ¢itateljske navike te im omoguciti da informiranije donose
odluke o uporabi fusnota.

Unato¢ donekle oprec¢nim prevoditeljskim stavovima o fusnotama, jer se,
primjerice, vec¢ina slaze da ne ometaju Citatelje (v. sliku 2) 1 ¢ak 91% prevoditelja
smatra da su fusnote katkad nezaobilazne (v. sliku 15), a istodobno veéina smatra
da citatelji ne vole fusnote (v. sliku 5), stanovit strah prevoditelja da ¢e uvodenjem
fusnota u prijevod Citateljima poremetiti tijek Citanja ili pokvariti iskustvo danas
ipak valja tumaciti u novom svjetlu. Pokazalo se da gotovo tre¢ina citatelja vrlo
cesto, a samo 3% citatelja nikad ne prekida ¢itanje kako bi na internetu dodatno
potrazili podatak iz knjige koji im je zanimljiv (v. sliku 13). U odnosu na takve
prekide fusnote se danas mogu smatrati tek neznatnom distrakcijom, jer ne zahtije-
vaju odvracanje pogleda sa stranice na kojoj se u knjizi u tom trenutku nalaze, a
Citatelji, ako Zele, uvijek mogu preskociti odredenu fusnotu. Budu¢i da
prevoditelji, kada donose odluke, u nacelu doista uzimaju u obzir Citatelje i Cita-
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teljsko iskustvo, vjerujemo da ¢e nalazi istrazivanja medu knjizevnim prevodite-
ljima potaknuti neophodnu raspravu o zastarjelim, preskriptivnim nacelima knji-
zevnog prevodenja koja i domaca i inozemna zajednica ve¢ desetlje¢ima odbacuju,
smatrajuci da se prevodenje ne moze propisivati, nego samo opisivati.

Utjecaj preskriptivnih smjernica ili autoriteta na knjizevne prevoditelje
potvrdili smo utvrdujuéi razloge izbjegavanja fusnota. Cak 63% prevoditelja
objasnjava da radije odabiru izvjesna sporna mjesta u prijevodu rjesavati na manje
vidljive nacine te time impliciraju nadmo¢ nevidljivog rjeSenja, njih 51% smatra da
Citatelji ne vole fusnote, $to nalazi ovog istraZivanja opovrgavaju, dok ih 49% tvrdi
da tu odluku prepustaju urednicima premda se od urednika nuzno ne ocekuje pre-
voditeljsko obrazovanje. Cak 44% prevoditelja slijedi smjernice profesora, men-
tora ili svojih uzora, od kojih su naucili da fusnote nisu pozeljne, iako je istraziva-
nje pokazalo da ti argumenti nisu uvijek jasni ni opravdani. Nasi nalazi rasvjetlja-
vaju zamrSen suodnos kauzalnosti i prevoditeljskih odluka o uporabi fusnota u
knjizevnim prijevodima te pruzaju prakti¢ne uvide u stavove i navike ¢itatelja, $to
domacim knjizevnim prevoditeljima moze pomoc¢i u buduc¢em radu. U tom bi se
pogledu ovo istrazivanje u budu¢nosti moglo prosiriti i na druge srodne teme kako
bi se stekli empirijski dokazi o habitusu knjizevnih prevoditelja te time pospjesio
razvoj deskriptivne znanosti o knjizevnom prevodenju u Hrvatsko;j.
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SUMMARY

TRANSLATORS PUSHED TO THE MARGINS: WHO CARES ABOUT
FOOTNOTES?

Literary translators often use (foot)notes to narrow the divide between lan-
guages and cultures. In principle, there are two types of translator’s (foot)notes:
explanatory notes “that function as a supplement to the text and have an explicative
or informative function” and discursive notes that “act as a commentary and have
a discursive or performative function” (Toledano Buendia 2013: 157). In Croatia,
no extensive studies on the production, distribution and reception of translator’s
footnotes have yet been conducted. This survey aims to explore the attitudes of
both the authors and the consumers of translated literature towards the use of trans-
lator’s footnotes. Two separate online questionnaires consisting of Likert state-
ments, multiple-choice and open-ended questions were designed and circulated
among two groups of relevant respondents. The first group was comprised of active
literary translators, and the second of active readers of translated literature. The
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collected data were processed to produce detailed insights into: a) the attitudes of
translators towards the acceptability and usefulness of footnotes, b) their actual
practice of refraining from or resorting to footnotes as a means of overcoming
translation challenges, c) the attitudes of readers towards the usefulness and desir-
ability of translator’s footnotes, and d) their actual practice of skipping or reading
translator’s footnotes. Our findings indicate that literary translators are sometimes
reluctant to use footnotes and employ them only when absolutely necessary. Read-
ers, by contrast, report that they appreciate footnotes, viewing them as an enriching
aspect of the reading process. Notably, the reading flow is more disrupted by the
need to search the internet for unexplained references, as this physically removes
readers from the book. Other factors contributing to translators’ avoidance of foot-
notes include a preference for less “visible” translation solutions, deferring to edi-
tors for the final decision on their use, and adhering to the recommendations and
guidelines set by professors, mentors, or esteemed literary translators. This study
provides critical insights into the role and perception of footnotes in Croatian liter-
ary translations and contributes to the advancement of descriptive (literary) trans-
lation studies in Croatia.

Keywords: footnotes, translator’s attitudes, reader preferences, literary translation
studies
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