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Utjecaj fonoloske sli¢nosti i polozaja glasnika u rijeci ili
slogu na govornu proizvodnju - dokazi na temelju govornih
pogresaka

U ovome istrazivanju analizirale su se zamjene ciljanih glasnika, kao jedne vrste govornih pogresa-
ka, u brzalicama na hrvatskome jeziku. Svrha analize bila je provjeriti neke od temeljnih zaklju¢aka
proizislih iz prou¢avanja govornih pogresaka, a to su da ¢e se ¢ed¢e medusobno zamjenjivati glasnici:
(1) kojiimaju isti poloZaj u slogu, (2) koji se nalaze na po¢etnom polozaju urijedi, (3) koji su fonoloski
sli¢ni. U istrazivanju su sudjelovale 24 ispitanice. Ispitni materijal ¢inile su brzalice sastavljene od
Cetiriju jednosloznih rije¢i hrvatskoga jezika u kojima su bila dva ciljana glasnika. Ciljani glasnici su
unutar brzalice zauzeli jedno od triju moguéih polozaja: oba su ciljana glasnika bila u pristupu, oba
su bila u odstupu, ili je jedan ciljani glasnik bio u pristupu, a drugi u odstupu sloga. Ciljani glasnici
su se medusobno razlikovali u jednome, dvama ili trima fonoloskim obiljezjima. Ciljani glasnici su
unutar rijedi takoder dosliu ABAB i BAAB poretku. Zadatak ispitanica bio je ponoviti brzalice dok su
bile napisane na ekranu, a zatim iz sje¢anja. Brzina ponavljanja brzalica bila je zadana metronomom.
Rezultati su potvrdili zaklju¢ak (1) i (3), no zaklju¢ak (2) nije potvrden u ovome korpusu. Takoder
se pokazalo da Ce se ¢edce zamjenjivati glasnici koji se razlikuju po izgovornom na¢inu nego mjestu
ili zvu¢nosti. Rezultati se promatraju u kontekstu modela fonologkoga kodiranja u procesu govorne
proizvodnje.

1. Uvod

1.1. Govorne pogreske i govorna proizvodnja

Govorna proizvodnja kognitivan je i motoricki proces koji zapocinje osmis-
ljavanjem govorne poruke, a zavr$ava njezinim izricanjem. lako razli¢iti psiholin-
gvisticki modeli i teorije na razli¢ite na¢ine tumace pojedine etape u tome procesu,
brojne se njihove postavke mogu smatrati opéeprihvacenima. Tako veé¢ina modela
pretpostavlja da su glavne razine u govornoj proizvodnji: konceptualizacija poru-
ke, njezino jezi¢no oblikovanje (koje se dijeli na sintakti¢ko i fonolosko kodiranje,
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a pretpostavlja direktan pristup mentalnome leksikonu) tj. jezi¢na proizvodnja,
zatim planiranje prozodijskih elemenata (poput ritma, tempa i glasnoce) te konac-
no - izricanje, tj. artikulacija (Fromkin 1971; Garrett 1975; Shattuck-Hufnagel
1979; Dell i Reich 1980; Stemberger 1985; Dell 1986; Levelt 1989; Hartsuiker i
Kolk 2001; Jaeger 2005; Guenther i sur. 2006). Pritom svaka od navedenih razina
proizvodi specifi¢nu i sebi svojstvenu reprezentaciju: proizvod konceptualizacije je
idejna reprezentacija o onome $to se Zeli prenijeti, a koja jos nije jezi¢no oblikova-
na; rezultat sintakticke obrade je reprezentacija reCeni¢ne strukture s pretincima
predvidenim za lemu odgovarajué¢ih gramatickih obiljezja; rezultat fonoloskog ko-
diranja je pak reprezentacija s fonemima kao apstraktnim razlikovnim jedinicama
pripisanima odgovaraju¢em poloZaju u strukturi rijeci, a proizvod artikulacije jest
govorni zvuk sa¢injen od glasnika s konkretnim zvu¢nim osobinama. S obzirom na
umnu, nematerijalnu prirodu veceg dijela ovoga procesa (osim izricanja), potrebno
je pronadi pristup kognitivnim operacijamaipostupcima pri oblikovanju poruke na
svakoj od navedenih razina, kako bi se mogli predloziti modeli govorne proizvod-
nje. U tu su svrhu analizirane nehotimi¢ne govorene pogreske (engl. speech errors),
definirane kao izricaji koji na neki naé¢in odstupaju od ciljanoga izri¢aja (Fromkin
1973), a da pritom to odstupanje nije posljedica nedovoljne jezi¢ne kompetencije
odnosno neznanja. Tako shvacene govorne pogreske najblize su pojmu omaski, jer
se radi o propustima uslijed gubitka nadzora nad nekom od komponenti govorne
proizvodnje zbog pomanjkanja paznje ili prevelikih zahtjeva stavljenih pred jezi¢nu
obradu. Zato se u engleskome, uz termin speech errors, za isti pojam moze pronacii
termin slips of the tongue (hrv. poskliznude jezika), kojim je naglagena nehotimi¢na
priroda ovih odstupanja. Glavna je pretpostavka bila da se o pravilnosti i ponavlja-
juéim obrascima u govornoj proizvodnji moze zakljucivati upravo na temelju odstu-
panja od te pravilnosti. Ili, rije¢ima Della i Reicha (1980: 19), jedan od u¢inkovitih
nacina u spoznavanju strukture nekoga sustava je ,promatrati §to se dogada kada
se on pokvari, odnosno ne funkcionira savrgeno. Buduéi da su navedena odstupa-
nja, tj. govorne pogreske, takoder sustavne i ponavljajuce, one predstavljaju vazan
doprinos razumijevanju procedura i oblikotvornih mehanizama na pojedinim razi-
nama govorne proizvodnje. Jednu od takvih pravilnosti otkrila je Victoria Fromkin
(1971), analizirajuéi govorne pogreske u spontanome govoru. Ona je uodila da se
uvijek medusobno zamjenjuju jedince iste jezi¢ne razine: glasnik ¢e se zamijeniti
drugim glasnikom, morfem morfemom, rije¢ rije¢ju. Ovo opaZanje protumacila je
kao stvarni dokaz postojanja zasebnih razina govorne proizvodnje, koje operiraju
(relativno) neovisno jedna o drugoj. Stovise, Fromkin (1971) je primijetila da se
medusobno zamjenjuju i potkategorije pojedinih jezi¢nih jedinica, primjerice su-
glasnik sa suglasnikom, samoglasnik sa samoglasnikom, slog sa slogom, pridjev s
pridjevom i sl. Ve¢ina modela i zaklju¢aka o govornoj proizvodnji (primjerice Bo-
omer i Laver 1968; MacKay 1969; 1970; Fromkin 1971; Garrett 1975; Shattuck-
Hufnagel 1979; 1983; 1986; Jaeger 2005; Nooteboom i Quené 2015) nastala je na
temelju prikupljanja pogresaka iz spontanoga govora, bilo izravnim zapisivanjem
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pogreske, bilo preslusavanjem govornih snimki. Dell i Reich (1980) i Dell (1986)
otisli su i korak dalje, koristeéi ra¢unalnu simulaciju kako bi generirali iste vrste
pogredaka zabiljeZene u ljudskome spontanome govoru te, na temelju navedenih
simulacija, kreirali vlastiti model govorne proizvodnje. Medutim, prikupljanje po-
greSaka u spontanome govoru ima odredene nedostatke, poput rizika da uzorak
pogredaka nije reprezentativan, nemogucénosti kontrole svih varijabli koje mogu
utjecati na pogresku (primjerice psihicko stanje, zdravstvene poteskoce govornika,
dobisl.), selektivna percepcija pribiljeZenju pogresaka, zbog koje zapisiva¢ primje-
¢uje samo jednu vrstu pogresaka, a druge nesvjesno zanemaruje i sl. (Cutler 1982;
Kupin 1982; Stemberger 1992; Schiitze i Ferreira 2007; Shattuck-Hufnagel 2007).
Takoder, jedan od ve¢ih problema je iu tome $to su govorne pogreske, s u¢estaloséu
0d 0,1% do 0,2% (Garnham i sur. 1981), iznimno rijetke u spontanome govoru. Iz
navedenih razloga istraZivanja su se pocela temeljiti na eksperimentalno izazva-
nim govornim pogreskama (primjerice Levitt i Healy 1985; Mackay 1971; Meyer i
Gordon 1985; Nooteboom 2010; Nooteboom i Quené 2013;2020). Jedan je od naj-
¢ed¢ih nadina izazivanja pogresaka putem tzv. brzalica (Shattuck-Hufnagel 1983;
1987;1992; Delli Repka 1992; Wilshire 1998; 1999; Frisch i Wright 2002; Oppen-
heim i Dell 2008; Croot i sur. 2010; Corley i sur. 2011; Goldrick i sur. 2016; Noote-
boomiQuené 2019). Izazivanje govornih pogresaka izgovaranjem brzalica metoda
je koja je primijenjena i u ovome radu. Pritom su brzalice fonologki strukturirane
tako da omoguce provjeru temeljnih postavki koje su se Zeljele provijeriti istrazi-
vanjem - o utjecaju polozaja glasnika unutar rije¢i i njihove fonologke sli¢nosti na
medusobno zamjenjivanje u govornoj proizvodnji.

1.2. Temeljne postavke o govornoj proizvodnyji proizisle iz proucavanja
govornih pogresaka

Kao $to je reCeno, smisao analize govornih pogresaka, bilo u korpusima spon-
tanoga govora ili eksperimentalno izazvanim pogreskama u laboratorijskim uvje-
tima, jest otkrivanje pravilnosti i obrazaca koji su u osnovi jezi¢nog oblikovanja i
govorne proizvodnje. Vecina takvih postavki objedinjena je i prikazana u radovima
Della i Reicha (1980), Stembergera (1992) te Poulisse (1999). Za ovaj rad relevan-
tne su sljedece postavke: (1) postavka o fonologkoj sli¢nosti, prema kojoj su cesce
medusobne zamjene fonoloski sli¢nih glasnika u odnosu na razlicite glasnike, (2)
postavka da glasnik u premetanjima pokazuje tendenciju da dode na isti polozaj
unutar sloga, (3) postavka da su ¢e$ée zamjene na pocetnom polozaju u rije¢i nego
u ostalim polozajima. U nastavku, navest Ce se istraZivanja na temelju kojih su obli-
kovane navedene postavke.

Fonoloska sli¢nost izmedu glasnika

Fonologka sli¢nost medu glasnicima uspostavlja se prema broju razlikovnih
obiljeZja koja dijele (Mackay 1970; Shattuck-Hufnagel i Klatt 1979; Levitt i Healy
1985; Liu 2013). Pretpostavka je da su glasnici medusobno sli¢niji $to vise razli-
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kovnih obiljeZja dijele. Primjerice, glasnici /s/ i /8/ medusobno su sli¢ni jer dijele
dva fonologka obiljezja — nadin tvorbe (tjesnacnici su) i izostanak zvuénosti, dok
se razlikuju po obiljezju izgovornog mjesta, ako uzmemo u obzir sustav od triju te-
meljnih artikulacijskih obiljezja. No treba napomenuti da je primijecena razlika u
rezultatima, ovisno o sustavu razlikovnih obiljezja koji je uzet za usporedbu. Levitt
iHealy (1985) ispitivale su zamjene glasnika u eksperimentalno izazvanim pogres-
kama u pseudorije¢ima i otkrile da u sustavu od triju razlikovnih obiljeZja ima zna-
¢ajno vise zamjena $to su glasnici bili fonoloski sli¢niji, tj. ako su se razlikovali u ma-
njem broju razlikovnih obiljeZja. Ipak, u sustavu od ¢etiriju razlikovnih obiljeZja nije
zabiljezen znacajan porast broja zamjena s povecanjem razlikovnih obiljeZja koja
su glasnici dijelili. Autorice su takoder napomenule da se pri tumacenju rezultata,
osim fonoloske sli¢nosti, moraju uzeti u obzir i potencijalni drugi utjecaji na zamje-
ne glasnika, kao npr. kolika je njihova ¢estoca u opéem korpusu nekoga jezikaijesu
li i ciljani i pogresan glasnik planirani u trenutnom izri¢aju. MacKayjeva (1969)
analiza medusobnih zamjena glasnika pokazala je da su se u 56% slu¢ajeva zamije-
njeni glasnici razlikovali u jednome razlikovnom obiljezju, u 33% slu¢ajevau dvama
razlikovnim obiljeZjima, u 9% slucajeva u trima, a u 4% u Cetirima razlikovnim obi-
ljeZjima. Vedi broj zamjena dvaju fonoloski sli¢nih glasnika zapaZen je i u brojnim
drugim korpusima pogresaka u engleskome (Klatt 1968; Dell i Reich 1980; Dell
1986; Wilshire 1999), kao i u korpusu pogresaka tajvanskog juznog minskog (Liu
2013) te $panjolskoga (Garcia-Albea i sur. 1989) jezika. Rezultati istraZivanja Co-
hen—-Goldberg (2012) pokazali su da fonologka sli¢nost produzuje vrijeme reakcije
pri ¢itanju naglas i testu imenovanja slika, $to upucuje na to da sli¢nost produzuje
proces selekcije fonema pri fonoloskome kodiranju zbog pojatanog nadmetanja iz-
medu konkurentskih fonema. Pritom je vrijeme reakcije produZeno i u slu¢aju kada
su se kompetitivni glasnici nalazili na istom poloZaju u dvjema razli¢itim rije¢ima,
ali i u slu¢aju kada su se nalazili na razli¢itim polozajima unutar iste rije¢i. U ana-
lizi svojega korpusa Levitt i Healy (1985) primijetile su i da postoji razlika u broju
zamjena medu parovima glasnika koji pripadaju istoj kategoriji prema broju obi-
ljezja. Primjerice, znatno su se ¢e¢e medusobno zamjenjivali /[/i/{/ nego /0/i/t/,
iako se oba para razlikuju u jednome razlikovnom obiljezju. Takoder, istrazivanja u
engleskome jeziku pokazala su da Ce se Ce$ce zamjenjivati glasnici koji se razlikuju
po izgovornom mjestu nego po izgovornom nacinu i/ili zvu¢nosti (MacKay 1970;
Shattuck-HufnageliKlatt 1979; Van den Broecke i Goldstein 1980; Meyer i Gordon
1985), a isto je pronadeno i u korpusu nizozemskih govornih pogresaka (Van den
Broecke i Goldstein 1980). Sve to upuéuje na zaklju¢ak da neée samo broj obiljezja
koje glasnici dijele nego i njihova vrsta utjecati na medusobne zamjene glasnika.

Tendencija da glasnik u premetanjima zauzme isti poloZaj unutar sloga

Boomer i Laver (1968) istraZivali su tzv. sintagmatske glasnicke pogreske, tj.
one u kojima je glasnik zamijenjen drugim glasnikom (izvorom) koji se i sam na-
lazi u istome izri¢aju, i primijetili da izvor pri zamjeni uvijek zauzima isti polozaj u
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slogu — ako se na izvornom mjestu nalazio u pristupu i pri zamjeni ¢e zauzeti pri-
stup, odnosno ako se nalazio u odstupu ili jezgri, zauzet ¢e isti polozaj. MacKayjevo
(1969) istrazivanje pokazalo je da 98% suglasnika i 81% samoglasnika pri zamjena-
ma zauzima isti polozaj u slogovnoj strukturi. Nooteboom (1969) je primijetio da
se posljednji suglasnik jednoga sloga nikada ne¢e zamijeniti po¢etnim suglasnikom
drugoga sloga. Ovo je pravilo zamijeceno i u mnogim drugim analizama govornih
pogresaka (MacKay 1970; Fromkin 1971; Wilshire 1999).

Pocetni polozaj u rije¢i i zamjene glasnika (u¢inak pocetnog glasnika)

Analizirajuéi korpus govornih pogresaka u spontanome govoru, Shattuck-
Hufnagel (1987) zabiljezila je da se 66% od 1520 suglasnickih pogresaka dogodilo
na pocetnom poloZaju u rijeci, $to je znatno vise nego $to bi bilo oéekivano s obzi-
rom na frekventnost suglasnika na pocetnoj poziciji. Pritom su posebno brojne za-
mjene suglasnika neposredno ispred naglasenog sloga (Shattuck-Hufnagel 1983;
1992). Sli¢no su potvrdili i rezultati MacKayjeve (1970) analize pogre$aka nastalih
u spontanome govoru — 81% zamjena glasnika izmedu razli¢itih rije¢i odnosi se na
zamjene glasnika na po¢etnom slogu u rijeci. Prevlast zamjena na po¢etnom polo-
Zaju u rijedi zabiljeZen je i u nekim drugim korpusima (Garrett 1975; Meijer 1997).
Wilshire (1998; 1999) je analizirala korpus zamjena glasnika izazvanih metodom
brzalicaiotkrila daje zna¢ajno vise zamjena suglasnika na po¢etnom polozaju u ri-
je¢inego na posljednjem poloZaju, ako su podrazaj ¢inile prave rijedi. Ipak, u slu¢aju
kada su podraZzaj ¢inile pseudorijeéi nije bilo znacdajne razlike u broju zamjena iz-
medu pocetnog ikrajnjeg polozaja u rije¢i (Wilshire 1998). U $panjolskom (Garcia—
Albea i sur. 1989) i nizozemskom (Nooteboom i Quené 2015) korpusu govornih
pogresaka takoder nije zabiljeZen u¢inak pocetnog glasnika. Nooteboom i Quené
(2015) ne smatraju da je ova razlika izmedu engleskoga i nizozemskoga posljedica
drukdijih fonoloskih procesa dvaju jezika, nego smatraju da je pretpostavka o u¢in-
ku pocetnog glasnika proizisla iz pogre$nog mjerenja, koje pociva na odnosu broja
glasnickih zamjena u odnosu na broj suglasnika koji se pojavljuju na nekome polo-
Zaju. Umjesto toga, broj zamjena treba promatrati u odnosu na broj svih mogucih
interakcija glasnika na nekome poloZaju. U tome sluéaju, glasnici na svim poloZzaji-
ma zamjenjivat ¢e sejednakom uéestaloscéu, zaklju¢uju Nooteboomi Quené (2015).

1.3. Modeli fonoloskog kodiranja

U nastavku (e se navedena opaZanja razmotriti u kontekstu procesa fonolos-
kogkodiranja. Fonolosko kodiranje definiramo kao proces dohvacanja, nizanjaior-
ganiziranja glasnika unutar jezi¢nih jedinica viSe razine, neposredno pred njihovo
izricanje (Dell 1986 : 293). Prema modelima govorne proizvodnje, fonologko ko-
diranje slijedi nakon sintakti¢koga oblikovanja izri¢aja, a prije stvaranja fonetsko-
ga plana, tj. planiranja motoric¢kih naredbi artikulatorima potrebnih za izricanje
(Levelt 1989). Neke od prvih teorijskih postavki o jedinicama i procesima u osnovi
govorne proizvodnje proizislih iz prou¢avanja govornih pogresaka iznijela je From-
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kin (1971). Za ovaj rad relevantna je Fromkinina (1971) konstatacija da sastavni-
ce govorne proizvodnje nisu samo glasnici ili fonemi, nego i jedinice na nizoj razi-
ni - razlikovna obiljeZja, kao i one na vioj razini — slogovi. Ipak, Fromkin (1971)
isti¢e da sama obiljeZja ne mogu postojati neovisno od glasnika odnosno fonema.
Drugim rije¢ima, svakije glasnik u govornoj proizvodnji definiran specifiénim mo-
torickim naredbama koje omogucuju njegovu realizaciju, i stoga nuzno posjeduje
fizioloska obiljeZja. Time se glasnikom mozZe manipulirati kao neovisnom jedini-
com — u iskazu moze mijenjati poloZaj, moze ga se dodati odnosno izostaviti. S dru-
ge strane, razlikovno obiljeZje nije neovisna jedinica govorne proizvodnje jer ga se
ne moze nadzirati neovisno o drugim obiljeZjima koji ¢ine jedan glasnik, tumaci
Fromkin (1971). Jedan od najznacajnijih modela fonoloskog kodiranjarazvijenjeu
okviru modela $irece aktivacije. Model je prvotno osmislio Dell (1986), a kasnije je
nadopunjen i pone$to mijenjan drugim varijantama (MacKay 1982; Harley 1984;
Stemberger 1985; Dell i O’Seaghdha 1992; Dell i sur. 1999). Model $irece aktiva-
cije (engl. spreading activation model) pretpostavlja mrezu medusobno povezanih
¢vorova unutar iste jezi¢ne razine, ali i medu razli¢itim razinama. Svakoj jezi¢noj
jedinici pripada odgovarajuéa reprezentacija planiranoga izri¢aja. Kada se obliku-
je reprezentacija izric¢aja vie razine (primjerice sintakticka reprezentacija), putem
aktiviranih ¢vorova pokrenut Ce se stvaranje reprezentacije nize razine (primjeri-
ce morfemske razine). Pritom je glavni mehanizam putem kojeg se odvija komu-
nikacija medu razli¢itim razinama — mehanizam $ireée aktivacije. Taj mehanizam
funkcionira na nacin da dodirnuti (tagirani) ¢vorovi, tj. ¢vorovi koji su u datom
trenutku najintenzivnije aktivirani, $ire aktivaciju na odgovarajuce ¢vorove nizih
razina. Jedinice koje sudjeluju u fonoloskom kodiranju su: morfemi, slogovi, rime,
glasnicki skupovi, glasniciirazlikovna obiljeZja (Dell 1986). Proces sirece aktivacije
moze se opisati sljede¢im primjerom: morfem sat ¢e na niZoj razini sloga aktivirati
slog sat — koji ¢e zatim aktivirati rimu at na nizoj razini. Fonemi na niZoj razini ko-
dirani su svojom ulogom u slogu - kao pristupni fonem, odstupni fonem i jezgra.
U navedenom primjeru /s/ bi dakle zauzeo ulogu pristupnog fonema, /a/ jezgre,
a /t/ odstupnog fonema na fonemskoj razini. Drugim rije¢ima, jedno od glavnih
obiljeZja svakoga glasnika prema ovome je modelu upravo njegova slogovna uloga.
S fonemske razine aktivacija se §iri dalje na niZu, razinu razlikovnih obiljezja. Tako
Ce primjerice fonem /s/ aktivirati ¢vorove ,tjesnaéni®, ,bezvu¢ni®i sl. na najnizoj
razini. Vazno je napomenuti da je Dell (1986) pretpostavio da se ovaj proces odvija
u obama smjerovima, $to znadi da jedinice niZe razine povratno mogu prenijeti ak-
tivaciju na jedinice vi$e razine. Nakon §to neki ¢vor prenese aktivaciju na jedinicu
susjedne razine, njegova aktivacija slabi ili potpuno nestaje, ¢ime se sprjecava da
ponovno bude odabrana. Glasni¢ke zamjene posljedica su aktivacije nekoga ¢vora
u pogresnom trenutku, zbog ¢ega ¢e zauzeti neodgovarajuce mjesto u fonologkoj
reprezentaciji izri¢aja (Dell 1986).

Drugirelevantan model fonoloskog kodiranja je model pretrazivanja i preslika-
vanja (engl. scan—copier), koji je osmislila Shattuck-Hufnagel (1979; 1983; 1986).
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Tri su temeljne sastavnice ovoga modela: (1) dvije medusobno neovisne repere-
zentacije izricaja — (a) suprasegmentalni okvir i (b) segmenti koje treba posloziti
i kopirati u suprasegmentalni okvir; (2) mehanizam pretrazivanja i preslikavanja,
koji pretrazuje foneme odabranih leksema u kratkoro¢nome pamcenju te ih na-
kon toga preslikava u za njih predvideni pretinac u suprasegmentalnome okviru i
(3) dvije nadzorne jedinice (monitora) - (a) nadzor za precrtavanje (engl. checkoff
monitor), koji oznacava odabrani segment te ga brise nakon kopiranja u pretinac
suprasegmentalnog okvira i (b) nadzor pogresaka (engl. error monitor), koji je zadu-
Zen za detekciju pogreske, te njezino brisanje i preuredenje. Ovaj model objagnjava
glasni¢ke pogreske kao posljedicu odabira pogresnoga segmenta, koji je zatim ko-
piran u pretinac unutar suprasegmentalnoga okvira kojemu po planune pripada. U
kasnijim verzijama modela Shattuck-Hufnagel (1992) ugraduje opazanje o u¢inku
pocetnog glasnika na takav naéin da pocetnom glasniku u rije¢i dodjeljuje poseb-
no mjesto te ga u opisanome procesu odvaja od ostatka rije¢i. Stoga ¢e mehanizam
pretrazivanja i preslikavanja izolirati sve pocetne pretince u fonologkoj strukturi
rijeci, zbog ¢ega ce se glasnici koji u razli¢itim rije¢ima trebaju upotpuniti upravo to
mjesto medusobno ¢e$ce zamjenjivati nego glasnici na drugim polozajima u rijedi,
obja$njava Shattuck-Hufnagel (1992). Ovaj model ne predvida fonolosku sli¢nost
kao mehanizam unutar procesa fonoloskog kodiranja, nego je ugraduje u sami se-
gment kao dio njegove mentalne reprezentacije (Shattuck-Hufnagel 1979). U ovo-
me radu Ce se, na temelju dobivenih rezultata o medusobnim zamjenama glasnika,
pokusati provjeriti temeljne postavke obaju navedenih modela fonologkog kodira-
nja—modela pretraZivanja i preslikavanja te modela Sirece aktivacije.

1.4. Istrazivanja govornih pogresaka u hrvatskome jeziku

Govorne pogreske istrazivale su se iu hrvatskom jeziku (Erdeljaci Horga 2006;
Horga i sur. 2010; Kovac i Horga 2010; Horga i Erdeljac 2019; Vidovi¢ Zori¢ i Liker
2020; Vidovi¢ Zori¢ 2023). Istrazivanje koje su proveli Erdeljac i Horga (2006) po-
kazalo je da se profesionalni i neprofesionalni govornici ne razlikuju znac¢ajno pre-
ma broju pogresaka, ali se razlikuje struktura njihovih pogresaka, i to u kategorija-
ma zamjena, dodavanja te konceptualnom zamjenjivanju rije¢i. Horga i sur. (2010)
usporedivali su pogreske uradijskim i televizijskim emisijama, a analiza je pokazala
da se radijski i televizijski diskurs ne razlikuju, osim u kategoriji dodavanja rijedi.
Ipak, u informativnim emisijama bilo je znatno vise pogresaka u svim promatra-
nim kategorijama u odnosu na zabavne emisije. Kova¢ i Horga (2010) proucavali su
govorne pogreske studenata tehnickih fakulteta, a njihov je korpus pokazao da su
najzastupljenije sintakticke, zatim morfoloske pogreske, a najrjede su fonoloske
pogreske. Pritom se struktura glasni¢kih pogresaka, koja bi mogla otkriti nesto vise
o fonologkom kodiranju i artikulacijskoj razini pri govornoj proizvodnji na hrvat-
skom jeziku, nije prouc¢ava u veéoj mjeri. No to pitanje djelomi¢no je otvoreno u
radu Vidovi¢ Zori¢ i Likera (2020), koji su elektropalatografskom metodom (EPG-
om) analizirali glasnike /1/ i /r/ proizvedene u brzalicama i otkrili da u nekim pojav-

67



A. Vidovi¢ Zori¢, Utjecaj fonoloske sli¢nosti i polozaja glasnika u rije¢i ili slogu na govornu... - SL 99, 61-91 (2025)

nicama ovih glasnika dolazi do odstupanja od tipi¢ne geste, i to u smjeru priblizava-
nja konkurentskom glasniku, $to moZe upuéivatina tzv. gradacijske pogreske. Ana-
liza eksperimentalno izazvanih fonoloskih zamjena koju je provela Vidovi¢ Zori¢
(2023) pokazala je da su zamjene ¢e$ce u nenaglasenome slogu, $to nije u skladu s
istrazivanjima provedenima u engleskome jeziku (Boomer i Laver 1968; Nootebo-
om 1969; Fromkin 1971; Shattuck-Hufnagel 1992; Wilshire 1999; Nooteboom i
Quené 2015). Ipak, dva glasnika su se i u hrvatskome korpusu ¢esce zamjenjivala
ako su glasnici dijelili isto mjesto u rijec¢i. U ovomeistrazivanju nastojat e seispitati
jos neki aspekti fonoloskog kodiranja i fonetske realizacije u proizvodnji govora na
hrvatskome jeziku, poput utjecaja poloZaja glasnika u slogu, u¢inka pocetnog polo-
Zaja urijedite brojaivrste razlikovnih obiljezja, te ¢e se ti u¢inci razmotriti u okviru
postojec¢ih modela i teorija govorne proizvodnje.

2. Ciljevi istrazivanja i hipoteze

Primarni su ciljevi ovoga istrazivanja:

1. Ispitatiutjecaj poloZaja glasnika u slogu na medusobne zamjene glasnika

2. Ispitatiudinak pocetnog glasnika u rijeci

3. Ispitatiutjecaj fonoloske sli¢nosti na zamjene glasnika

4. Na temelju dobivenih rezultata provjeriti najznacajnije modele i pretpo-
stavke govorne proizvodnje, prvenstveno modele Della (1986) i Shattuck-
Hufnagel (1979;1983; 1986).

Pretpostavlja se sljedece:

(1) Glasnici koji dijele isti polozaj u strukturi sloga ¢esée ¢e se medusobno za-
mjenjivati od onih koji se nalaze na razli¢itim polozajima. Ova je postavka
temeljena na istrazivanjima u engleskome jeziku koja su pokazala da gla-
snik ima tendenciju u premetanjima doéi na isto mjesto u strukturi sloga
na kojemu je i u planiranom izri¢aju (Boomer i Laver 1968; MacKay 1969;
1970; Nooteboom 1969; Fromkin 1971; Wilshire 1999).

(2) Glasnici na poletnom polozaju u rijeéi ¢edce ce se medusobno zamjenjivati
od onih na zavr$nom polozaju, $to je pronadeno i u nekim drugim korpu-
sima (Garrett 1975; Shattuck-Hufnagel 1983; 1987; 1992; Meijer 1997,
Wilshire 1998;1999).

(3) Fonoloski sli¢ni glasnici ¢e$ce ¢e se medusobno zamjenjivati nego glasnici
koji su medusobno razliciti (Klatt 1968; MacKay 1969; Dell i Reich 1980;
Levitti Healy 1985; Dell 1986; Garcia—Albeaisur. 1989; Wilshire 1999; Liu
2013).

(4) Izgovorna obiljezja glasnika (izgovorno mjesto, naéin i zvu¢nost) razliko-
vat ce se prema njihovu utjecaju na medusobne zamjene glasnika. Ova se
postavka temelji na opazanju Levitt i Healy (1985) prema kojemu na broj
zamjena ne utjece samo broj obiljeZja koje dva suglasnika dijele, nego i vr-
sta obiljezja.
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3. Metoda

3.1. Ispitanice

U istraZivanju su sudjelovale 24 ispitanice. Prosje¢na starosna dob ispitanica
bila je 24,62 godine (u rasponu 19 - 36 godina). Isklju¢ivo Zenske ispitanice oda-
brane su kako bi se isklju¢io moguci utjecaj spola na rezultate. Sve su ispitanice bile
studentice fonetike i u istraZivanju su sudjelovale dobrovoljno, bez naknade. Uvjeti
da pristupe istrazivanju bili su sljede(i: trebale su biti izvorne govornice hrvatskoga
jezika, sluziti se desnom rukom kao dominantnom, biti urednoga slusnog i jezi¢-
no-govornog statusa, biti urednoga vida, biti bez motori¢kih poteskoca. Ovi uvjeti
provijerili su se anketom koju su ispitanice ispunile prije pocetka eksperimentalno-
gadijela.

3.2. Ispitni materijal

Ispitni materijal sastojao se od osamdeset brzalica sastavljenih od Cetiriju jed-
nosloznih rijedi hrvatskog jezika (vidi Prilog 1 i 2). Sve su rije¢i imale istu fonolos-
ku strukturu (konsonant—vokal-konsonant; KVK), npr. mulj kas mit kob. Svaki niz
sadrzavao je dva ciljana suglasnika koji su ¢inili ciljani par. Ukupno je bilo 24 cilja-
nih parova, a medusobno su se razlikovali prema broju razlikovnih obiljezja medu
njima, $to znadi da su neki ciljani parovi bili fonologki sli¢niji (ako su se razlikova-
li prema jednom razlikovnom obiljeZju), dok su drugi bili fonoloski razli¢itiji (ako
su se razlikovali prema vige razlikovnih obiljezja). Glasnicka sli¢nost temeljena je
na broju zajednickih izgovornih obiljeZja — mjestu i nac¢inu tvorbe te zvu¢nosti, po
uzoru na eksperimente koji su sa slicnom svrhom provedeni u engleskome (Noo-
teboom 1969; MacKay 1970; Shattuck-Hufnagel i Klatt 1979). Pritom je prihva-
¢ena pretpostavka da su dva glasnika medusobno sli¢nija $to vise zajednickih obi-
ljezja imaju (Klatt 1968; MacKay 1969; 1970; Nooteboom 1969; Fromkin 1971;
Shattuck-Hufnagel i Klatt 1979; Dell i Reich 1980; Van den Broecke i Goldstein
1980; Dell 1986; Poulisse 1999). Suglasnici su klasificirani prema Skari¢evoj (1991:
125) podjeli. Cetiri ciljana para, koji su bili fonoloski sli¢ni, dijelilo je dva razlikovna
obiljezja, tj. razlikovalo se u samo jednom razlikovnom obiljeZju, i to prema izgo-
vornom mjestu (z—3, s—f, n—-m, t—k), prema nacinu tvorbe (¢~/, s-#5, [-r, k—x) ili prema
zvuénosti (s-z, /=3, t-d, k-g). Sest ciljanih parova dijelilo je samo jedno razlikovno
obiljeZje, tj. razlikovalo se u dvama razlikovnim obiljezjima (k-55, v-1, g-3, k-8, -0,
b-z), a preostalih Sest nije dijelilo niti jedno razlikovno obiljezje, tj. razlikovalo se u
svim trima razlikovnim obiljezjima (m—k, /~b, p-1, f~n, v-s, r—x).

Polozaj ciljanih glasnika unutar brzalice bio je sljedeci:

(a) oba ciljana glasnika nalazila su se u pristupu (pristupne brzalice; PP), pri-
mjerice /m/ i /k/ u brzalici mulj kas mit kob; ovaj polozaj imala su sva 24
ciljana para

(b) oba ciljana glasnika nalazila su se u odstupu sloga (odstupne brzalice; 0O),
primjerice /[/1/s/ umis nos kespas; ovajpolozaj mogli su zauzeti samo cilja-
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ni parovi koji su se razlikovali prema jednom razlikovnom obiljezju: izgo-
vornom mjestu ili na¢inu

(o) jedan ciljani glasnik nalazio se u pristupu, a drugi u odstupu sloga (pristup-
no—odstupne brzalice; PO), primjerice /1/i/r/ u lug pir kor lan; ovaj su polozaj
mogli zauzeti samo ciljani parovi koji su se razlikovali ili prema mjestu ili
nacinu.

Ciljani glasnici su se unutar brzalice mogli pojaviti u dvama porecima:

(a) ABAB poretku —-kada se jedan ciljani glasnik nalazio u prvoj i trecoj rije¢iu
nizu, a drugi u drugoj i ¢etvrtoj rijedi, primjerice /m/ i /k/ u brzalici mAulj
kBas mAit kBob

(b) BAAB poretku —kada sejedan ciljani glasnik nalazio u prvoj i éetvrtoj rijeci
u nizu, a drugi ciljani glasnik u drugoj i trecoj rijeci, primjerice /z/1i/3/ u
brzalici zBub ZAig ZAed zBar.

Ukupno je PP polozaj imalo 48 brzalica, a PP odnosno OO polozaj 16 brzalica.
Polovina pristupnih, odstupnih i pristupno—odstupnih brzalica imala je ABAB, a
druga polovina BAAB poredak. Dizajn brzalica osmisljen je prema dizajnu upotri-
jebljenom uistrazivanjima Shattuck-Hufnagel (1987; 1992) i Wilshire (1999) te je
prilagoden hrvatskome jeziku i ciljevima ovog istrazivanja. U svakoj brzalici svaki
se samoglasnik ili, rjede, dvoglasnik /je/ pojavio samo jednom, bas kao i neciljani
suglasnik. Kako je primarni cilj bio oblikovati brzalice prema glasovnome sastavu,
frekventnost se rije¢i zanemarila. 85% rije¢i prisutnih u brzalicama preuzeto je iz
Aniéeva (1994) rje¢nika, a ostale rije¢i pripadaju skupini poznatijih toponima, ko-
lokvijalizama, regionalizama, a prisutno jeijedno osobno ime.

3.3. Proceduraioprema

Eksperiment je proveden u zvu¢no izoliranoj kabini. Prethodila su mu cetiri
neeksperimentalna probna poku$aja. Govorni odgovori ispitanica snimljeni su na
rac¢unalnu memoriju, o ¢emu su ispitanice bile obavijestene. Udaljenost mikrofo-
na od usta ispitanica bila je oko 20 cm. Frekvencija uzorkovanja bila je 44100 kHz,
a rezolucija 16 bita. Cetiri rije¢i svake brzalice prikazane su istodobno na sredini
ekrana veli¢ine 17", koji je bio udaljen od ispitanica oko 70 cm. Rije¢i su napisane
tiskanim slovima Arial fontom, veli¢ine 801 prikazane u programu PowerPoint. Ek-
speriment se sastojao od ponavljanja brzalica u ritmu zadanom metronomom koji
suispitanice ¢ule putem slusalica. Brzina metronoma bila je 180 otkucaja u minuti,
a pritom je svakom otkucaju odgovarala jedna rije¢. Glasno¢a metronoma u pravilu
jebila45 dB, no prilagodavala se subjektivnim potrebama ispitanica. Ponavljanje se
odvijalo u dvama eksperimentalnim uvjetima koji su slijedili neposredno jedan za
drugim:

(1) uvjet,Citanje“~ dokje brzalica bila napisana na ekranu

(2) uvjet ,Prisje¢anje” — u potpunosti iz sjecanja, bez prisutnoga pisanoga

podsjetnika.
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Ispitanice su upucene da pogresku ne trebaju ispravljati, ve¢ nastaviti ponav-
ljati brzalicu. U slu¢aju da je ispitanica pri prisjecanju zaboravila brzalicu, niz joj
se ponovno prikazao na 2 sekunde, $to se dogodilo iznimno rijetko. Svaka je brza-
lica prikazana najprije 4 sekunde. Zatim se na ekranu pojavio i zeleni kruzi¢, $to
je bio znak da se brzalica po¢ne ponavljati (u trajanju od 9 s). Uslijedio je prikaz
praznog ekrana, pa ponovno brzalica u trajanju od 2 s. Nakon toga brzalicaje is¢ezla
s ekrana, a pojavio se samo zeleni kruZi¢, $to je bio znak da se zapo¢ne s ponavlja-
njem brzalice iz sjecanja (9 s). Zatim je uslijedila kratka stanka (2 s), nakon ¢ega je
prikazan sljedeéi podrazaj. Eksperiment je podijeljen na Cetiri jednaka dijela (svaki
dio sadrzavao je 20 brzalica). U jednome danu prikazana su prva dva dijela eksperi-
menta (sa stankom izmedu njih), a u drugome danu tre¢iiéetvrti dio eksperimenta
(takoder sa stankom izmedu njih). 50% ispitanica brzalice je ¢ulo jednim slu¢ajnim
redoslijedom, a 50% drugim slu¢ajnim redoslijedom.

3.4. Transkripcija

Transkribirana su samo prva ¢etiri ponavljanja brzalica u ¢itanju i prisjecanju.
U slucaju da ispitanica nije uspjela izgovoriti sve rije¢i u nizu neke brzalice u prvim
Cetirima ponavljanjima, tajje niz oznacen kao nedovrsen. Transkripcija je u¢injena
prema sljede¢im smjernicama: (a) svaki izgovoreni glasnik zabiljezen je kao fonem
kojemu akustic¢ki najvise nalikuje; (b) glasniciizgovoreni kao posebni alofonski gla-
snici hrvatskoga jezika (Skari¢, 1991: 339), tako su i zabiljezeni (npr. [¢], [z] i [dz]).
Osim autora, dio transkribiranog materijala dodatno je verificirala druga visoko-
kvalificirana osoba, a razina podudaranja bila je iznad 90%.

3.5. Analiza rezultata

U analizu rezultata usle su medusobne zamjene ciljanih glasnika u prvim cetiri-
ma ponavljanjima u ¢itanju i prisje¢anju, i to prema sljede¢im smjernicama:

(a) zaispitivanje utjecaja fonoloske sli¢nosti (temeljene na broju razlikovnih
obiljeZja koje ciljani glasnici dijele) analizirane su samo pristupne brzalice

(b) zaispitivanje utjecaja polozaja ciljanih glasnika unutar rijeci usporeden je
broj medusobnih zamjena ciljanih glasnika u pristupnim, odstupnim i pri-
stupno-odstupnim brzalicama, a pritom su u analizu usli ciljani glasnici koji
su se medusobno razlikovali isklju¢ivo prema mjestu ili na¢inu izgovora.

Ostale pogreske u ovome radu nisu se analizirale.

Statisti¢ka analiza obuhvatila je deskriptivne podatke: broj ispitanika (N), mi-
nimalan broj (Min), maksimalan (Max) i ukupan (Sum) broj zamjena, aritmeticku
sredinu (M) i standardnu devijaciju aritmeti¢ke sredine (SD) broja zamjena. Zna-
¢ajnost razlika izmedu vise zavisnih uzoraka provjerena je Friedmanovim testom, a
zatim, izmedu dvaju zavisnih uzoraka Wilcoxonovim testom ekvivalentnih nizova
(Z), odnosno hi-kvadrat testom ()2). Za naknadnu statisticku analizu broja zamje-
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na ciljanih glasnika prema razli¢itim fonoloskim opisima upotrijebljena je analiza
varijance s ponovljenim mjerenjima, odnosno t-test.

4. Rezultati i rasprava

Od ukupno 61440 rijeci (30720 u ¢itanju i isto toliko pri prisjecanju) koje su
ispitanice trebale izgovoriti, 7,84% (4834 rijeci) bilo je pogresnih. Pritom je 6,14%
(1888 rijeci) pogresnih rijedi ostvareno u ¢itanju, a 9,58% (2946 rijeci) pri prisjeca-
nju. Ovakvi surezultati u skladu s rezultatima sli¢nih eksperimenata koje su prove-
le Shattuck-Hufnagel (1983;1992) i Wilshire (1999). Naime, ve(ije broj pogresaka
pri prisjecanju nego pri ¢itanju i olekivan, s obzirom na to da se pri prisjeanju u
znatno ve¢oj mjeri iskoristavaju resursi radnoga pamdcenja u svrhu prizivanja i odr-
zavanja zadanoga niza rije¢i pri govornoj proizvodnji (Shattuck-Hufnagel 1992;
Baddeley 2003). Pri ¢itanju je pak radno paméenje bilo rasterecenije, jer se govor-
nik mogao prisjetiti niza pro¢itavsi ga s ekrana. Neizgovorenih je rije¢i i pri ¢itanju
(0,18%) i pri prisje¢anju (0,17%) bilo iznimno malo. Ovakvi rezultati pokazuju da
se eksperimentom ostvarila namjera da se izazove ve¢i broj pogresaka u odnosu na
broj u spontanome govoru, u kojemu je njihova ucestalost od 0,1% do 0,2% (Garn-
hamisur.1981), no da, usprkos tome, govorni zadatak nije znatnije nadi$ao kogni-
tivne i motoricke zahtjeve priproizvodnji spontanoga govora.

4.1. Zamjene ciljanih glasnika u ¢itanju i prisjecanju

Ispitanice su ukupno proizvele 3026 zamjena ciljanih glasnika, $to je 4,92%
od mogu¢ih 61440 zamjena ciljanih glasnika (Tablica 1). Od toga su 1164 zamjene
(38,46%) ostvarene u ¢itanju, a 1862 (61,53%) u prisjecanju, $to je i statisti¢ki zna-
¢ajnarazlika.

Tablica 1. Deskriptivna statistika za zamjene ciljanih glasnika u varijablama ¢itanje i

prisjecanje te statisti¢ka zna¢ajnost razlike medu njima izra¢unata Wilcoxonovim testom
ekvivalentnih nizova

N | Min | Max | Sum M SD Z p
Citanje 24 |18 86 1164 |48,50 |18,20
Prisjecanje |24 |42 114 1862 |77,58 (20,28

-4,287 (0,00*

Podsjetimo, govornik se pri prisje¢anju u znatnoj mjeri oslanja na resurse rad-
nog pamcdenja, zadrZavajuci zadanu govornu sekvencu aktivacijom fonoloske petlje
uneposrednom radnom pamcéenju, dok je pri prisje¢anju opisano opterecenje znat-
no slabije. Imajuéi to na umu, ovakav rezultat nije neo¢ekivan. Iz Tablice 1 takoder
je vidljiva velika varijabilnost izmedu ispitanica u broju ostvarenih pogresaka - u
¢itanju od 18 do 86, a u prisje¢anju od 42 do 114. Ovakav rezultat u skladu je s dru-
gimistrazivanjimakoja pokazuju velike razlike medu ispitanicima u broju govornih
pogresaka (Shattuck-Hufnagel 1992; Wilshire 1999; Jaeger 2005).
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4.2. Zamjene ciljanih glasnika u ABAB i BAAB poretku

Kao sto je receno u poglavlju 3.2., ciljani glasnici su se u ¢etirima ciljanim rije-
¢ima mogli pojaviti u ABAB i BAAB poretku. Pritom je u ABAB poretku zabiljeZeno
1713(56,6%),auBAAB poretku 1313 (43,4%) (Tablica 2), $to predstavlja znacajnu
razlikuizmedu ovih dviju varijabli.

Tablica 2. Deskriptivna statistika za zamjene ciljanih glasnika u varijablama ABAB i
BAAB te statistitka znac¢ajnost razlike medu njima izra¢unata Wilcoxonovim testom
ekvivalentnih nizova

N | Min | Max | Sum M SD Z P
ABAB |24 |30 107 1713 |71,37 |19,41
BAAB (24 |19 92 1313 |54,71 |20,02

-3,164 |0,00*

Moguce je objasnjenje ovakvoga rezultata da je pri fonoloskome kodiranju
govorniku zahtjevnije sa svakom novom rije¢ju varirati glasnike ciljanoga para na
istoj slogovnoj poziciji nego jednostavno duplicirati isti glasnik na istoj poziciji u
dvjema uzastopnim rije¢ima.

4.3. Zamjene ciljanih glasnika s obzirom na poloZaj unutar sloga

Kako bi se brzalice maksimalno izjednacile u broju i vrsti razlikovnih obiljezja,
u analizu zamjena ciljanih glasnika s obzirom na poloZaj unutar sloga usle su samo
brzalice koje se medusobno razlikuju u jednom razlikovnom obiljezju, i to prema
mjestu ili prema nacinu (vidi Prilog 112). Prema tome, analizirano je 16 pristupnih
brzalica (PP; od kojih je 8 ABAB, a drugih 8 BAAB poretka) i isto toliko odstupnih
(O0) i pristupno—odstupnih brzalica (PO), kao $to je navedeno u 3.2. Iz Tablice 3
vidljivo je da je najvise zamjena ciljanih glasnika ostvareno u OO varijabli, nesto
manje u PP varijabli, a najmanje zamjena ciljanih glasnika ostvareno je u PO varija-
bli. Analiza je pokazala statisti¢ku razliku medu trima varijablama.

Tablica 3. Deskriptivna statistika za zamjene ciljanih glasnika u varijablama pristupne
brzalice (PP), odstupne brzalice (OO) i pristupno—odstupne brzalice (PO) te statisticka
znadajnost razlike medu njima izra¢unata Friedmanovim testom

N | Min | Max | Sum M SD a d.f. p
PP (24 |23 82 1123 |46,792 |16,676 |38,894 |2 0,00*
00 |24 |24 70 1185 |49,375 |13,435
PO |24 |0 20 147 |6,125 4,937

1 Zvjezdica (*) u tekstu oznacava statisticki znacajnu razliku uz razinu znacajnostip < 0,01.
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Naknadno proveden Wilcoxonov test pokazuje da se statisti¢ki znacajno razli-
kujuvarijable PP-PO te OO-PP, dok izmedu varijabli PP-OO razlika u broju zamje-
na ciljanih glasnika nije statisti¢ki znac¢ajna (Tablica 4).

Tablica 4. Statisti¢ka zna¢ajnost razlike izmedu varijabli OO, PP i PO izra¢unata
Wilcoxonovim testom ekvivalentnih nizova

Z p
00-PP -1,153 0,25
PP-PO -4,287 0,00*
00-PO ~4,286 0,00*

Takav rezultat moZzemo protumaéiti kao potvrdu pretpostavke da ée se éesée
zamjenjivati glasnici na istome poloZaju u slogu nego na razli¢itim polozajima. S
druge strane, rezultati pokazuju da ne stoji teza da e se glasnici ¢e$é¢e medusobno
zamjenjivati ako se nalaze u po¢etnom poloZaju u rije¢i u odnosu na ostale polozaje.
U daljnjoj analizi nastojala se ispitati distribucija zamjena ciljanih glasnikau PP, OO
i PO poloZzaju u svim ¢etirima eksperimentalnim uvjetima zasebno: ABAB i BAAB
poretku pri ¢itanju odnosno prisjecanju, §to prikazuje Slika 1.

500

156
450
400 371
350 327
311
300
250 223 232 218
200 170
150
100 =5
50 — 23 . 23
. || [ =
ABAB BAAB ABAB BAAB
Citanje Prisjecanje

mPP m0OO mPO

Slika 1. Broj zamjena ciljanih glasnika u pristupnim (PP), odstupnim (OO) i pristupno-
odstupnim (PO) brzalicama u ¢etirima eksperimentalnim uvjetima

Iz slike je vidljivo da je u ABAB poretku iu ¢itanju i prisjecanju najviSe zamjena
ciljanih glasnika bilo u OO polozaju (odstupnim brzalicama), a zatim u PP poloZaju
(pristupnim brzalicama), no razlika izmedu ovih dviju varijabli bila je znacajna je-
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dino u prisjecanju (Tablica 5). Najmanje je zamjena ciljanih glasnika bilo u PO polo-
zaju (pristupno—odstupnim brzalicama), i to zna¢ajno manje nego u PP ili OO polo-
zaju. Ovi su rezultati ve¢inom u skladu s ukupnim brojem zamjena ciljanih glasnika
prikazanim u Tablici 3, osim §to je zabiljeZena statisti¢ki znacajna razlika u broju
zamjena ciljanih glasnika izmedu PP i OO varijable u prisje¢anju, a koja u ukupnim
rezultatima nedostaje. Isti su rezultati zabiljezeni i u BAAB poretku u prisjecanju,
no razlika je bila znacajna jedino izmedu PP i PO te OO i PO polozaja (Tablica 5). U
¢itanju u BAAB poretku je pak razlika bila zna¢ajna medu svim trima varijablama, s
time da je u PP varijanti ostvareno najvise, a u PP varijanti najmanje zamjena cilja-
nih glasnika.

Tablica 5. Znacajnosti razlika izmedu varijabli PP, OO i PO u ¢etirima eksperimentalnim
uvjetima izra¢unate hi-kvadrat testom u ¢itanju i prisje¢anju

Citanje Prisjecanje
ABAB BAAB ABAB BAAB
15 P % P 1% P * P
PP-OO (0,178 (0,67 |5,938 |0,01* (8,736 |0,00* |0,401 |0,53
PP-PO |141,016|0,00* |157,78 |0,00* 209,132 |0,00* |248,335 |0,00*
OO-PP (149,438|0,00* |111,964|0,00* |287,298 |0,00* |264,046 |0,00*

S obzirom na ¢injenicu da se brzalice BAAB poretka razlikuju u distribuciji za-
mjenau PPi0O0 polozaju u ¢itanjuiprisje¢anju, takav rezultat upucuje na zakljucak
da raspored ciljanih glasnika igra vaznu ulogu u fonoloskom kodiranju, ne samo
unutar rijedi, nego i unutar veéih cjelina, poput sintagme ili recenice. I rezultati dis-
tribucije zamjena ciljanih glasnika u pojedinim eksperimentalnim uvjetima tako-
der potvrduju da Ce se ¢e$ée zamjenjivati glasnici na istome poloZaju u slogu, ali da
to ne treba nuzno biti poletni poloZaj u rije¢i. Time je potvrdena pretpostavka (1)
prema kojoj ¢e se ¢esce zamjenjivati glasnici koji dijele isti poloZaj u strukturi sloga
od onih na razli¢itim poloZajima. To je u skladu s istraZivanjima govornih pogresa-
ka u engleskome jeziku (Boomer i Laver 1968; MacKay 1969; 1970; Nooteboom
1969; Fromkin 1971; Wilshire 1999). Dellov (1986) model irece aktivacije za ovu
pojavu nudi uvjerljivo rjedenje — &vorovi fonemske razine veé su kodirani svojom
slogovnom ulogom, prema tome pri fonoloskom kodiranju istodobno ce se akti-
virati svi potencijalni kandidati koji konkuriraju za popunjavanje istoga polozaja.
I model pretraZivanja i preslikavanja ovu postavku ugraduje u svoje principe - su-
prasegmentalni okvir sastoji se od pretinaca koje ¢e popuniti skenirani i kopirani
fonemi. Ukoliko monitor pogresaka ne odradi svoj zadatak, mozZe se dogoditi da
kopirani fonem zauzme odgovarajuéi polozaj, ali u pogresnoj nadredenoj jedinici —
slogu odnosno rijedi. Ipak, pretpostavka (2), prema kojoj ¢e se glasnicina po¢etnom
poloZaju u rijeéi éesée medusobno zamjenjivati od onih na zavr§nom poloZaju nije

75



A. Vidovi¢ Zori¢, Utjecaj fonoloske sli¢nosti i polozaja glasnika u rije¢i ili slogu na govornu... - SL 99, 61-91 (2025)

potvrdena. Podsjetimo da uéinak pocetnog glasnika nije pronaden u korpusima
glasni¢kih zamjena ni u nekim drugim jezicima, poput $panjolskoga (Garcia-Al-
beaisur. 1989) i nizozemskoga (Nooteboom i Quené 2015). Prema tome, rezultati
ovoga istrazivanja ne opravdavaju postupak izdvajanja poéetnog glasnika od osta-
log dijela suprasegmentalne strukture rijeci, $to je predlozila Shattuck-Hufnagel
(1992) u svojemu modelu pretrazivanja i preslikavanja.

4.4. Zamjene ciljanih glasnika s obzirom na fonolosku slicnost

U analizu broja zamjena ciljanih glasnika s obzirom na fonolosku sli¢nost usle
su samo pristupne brzalice, od kojih se 24 medusobno razlikovalo u jednom razli-
kovnom obiljezju (RO1), i to 8 prema mjestu, 8 prema nacinu i 8 prema zvuénosti,
a 24 u vise razlikovnih obiljezja (RO2-3),1to 12 u dvamai 12 u trima razlikovnim
obiljezjima. Iz Tablice 6 vidljivo je da je zna¢ajno vi§e zamjena ciljanih glasnika
ostvareno u varijabli RO1 nego u varijabli RO2-3, a razlika je statisti¢ki znacajna.

Tablica 6. Deskriptivna statistika za zamjene ciljanih glasnika u varijablama RO1 1
RO2-3 te statisti¢ka znadajnost razlike medu njima izra¢unata Wilcoxonovim testom

ekvivalentnih nizova
N | Min | Max | Sum M SD Z P
RO1 24 |35 104 1459 (0,634 |1,055
-8,070 |0,00*
RO2-3 (24 |2 20 235 0,101 |0,386

Takav rezultat potvrduje pretpostavku (3) da ce se ¢es¢e medusobno zamjenji-
vati fonoloski sli¢ni glasnici nego razli¢iti. Naknadna analiza pokazala je i da je zna-
¢ajno vise zamjena ciljanih glasnika u RO2 nego u RO3 varijabli (Tablica 7).

Tablica 7. Deskriptivna statistika za zamjene ciljanih glasnika u varijablama RO2iRO3 te
statisti¢ka zna¢ajnost razlike medu njima izra¢unata Wilcoxonovim testom ekvivalentnih

nizova
N | Min | Max | Sum M SD A P
RO2 24 |1 18 183 0,158 0,488
— 3.586 0,00*
RO3 24 |0 9 52 0,045 0,235

Takav je rezultat jo$ jedna potvrda pretpostavke (3) navedene u ovome istraZi-
vanju. Slika 2 prikazuje postotak? zamjena ciljanih glasnika u svim Cetirima proma-
tranim eksperimentalnim uvjetima.

2 Zbog neujednacenog broja brzalica u RO1 varijabli u odnosu na RO2 i RO3 varijablu, rezultati su prikazani
kao postotak ostvarenih zamjena ciljanih glasnika od ukupnog broja moguc¢ih zamjena u svakoj varijabli.
Naime, varijabla RO1 ukljucivala je 24 brzalice, a RO2 i RO3 varijable ukljucivale su 12 brzalica.
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Slika 2. Prikaz postotka zamjena ciljanih glasnika od broja svih moguéih zamjenau
varijablama RO1,RO2iRO3 u ¢etirima eksperimentalnim uvjetima
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Iz slike je vidljivo da suu svim eksperimentalnim uvjetima zamjene ciljanih gla-
snika najbrojnije uvarijabli RO1, zatim RO2, a najmanje zamjena je u RO3. Razlika
u broju zamjena ciljanih glasnika je pritom statisti¢ki zna¢ajna izmedu svih varija-
bli (Tablica 8).

Tablica 8. Znacajnosti razlika izmedu varijabli RO1, RO2 i RO3 u ¢etirima
eksperimentalnim uvjetima izraunate hi-kvadrat testom u ¢itanjui prisjecanju

Citanje Prisjecanje
ABAB BAAB ABAB BAAB
x P x P x? P 5 P
RO1-RO2 |69,512 |0,00* |55,125 |0,00* |155,139 |0,00* (87,373 |0,00*
RO1-RO3 |115,594 |0,00* |118,266 |0,00* |210,290 |0,00* (164,876 (0,00*
RO2-RO3 (10,903 |0,00* |24,000 |0,00* (13,517 |0,00* (27,557 |0,00*

Tojejos jedan dokaz da fonologka sli¢cnost medu glasnicima imaju vaznu ulogu
u procesu govorne proizvodnje. Ovakvi su rezultati u skladu s istrazivanjima u en-
gleskome jeziku (Boomer i Laver 1968; MacKay 1970; Shattuck-Hufnagel i Klatt
1979; Kupin 1982; Levitt i Healy 1985). Sli¢ni rezultati zabiljeZeni su i u §panjol-
skome jeziku (Garcia—Albea i sur. 1989). Prema tome, potvrdena je treéa pretpo-
stavka ovoga istrazivanja. Takav rezultat ide u prilog teorijama govorne proizvod-
nje koje kreé¢u od postavke da cilji ,uljez“ pri medusobnim zamjenama dijele zajed-
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nicka obiljezja (Fromkin 1971; Shattuck-Hufnagel 1979; Dell 1986). No Shattuck-
Hufnagel (1979) ovo opazanje ne ugraduje u postavke svojega modela pretraziva-
nja i preslikavanja, za razliku od Della (1986) i njegova modela sirece aktivacije,
koji glasni¢ku sli¢nost objasnjava na sljededi nadin: aktivirani fonemski ¢vor e, pri
fonoloskome kodiranju, prenijeti aktivaciju na odgovarajuce ¢vorove razlikovnih
obiljeZja niZe razine. S obzirom da model pretpostavlja i trenutnu povratnu spregu
u smjeru odozdo prema gore (od niZih jezi¢nih razina ka viima), aktivirana razlikov-
na obiljeZja povratno ¢e aktivirati sve foneme, dakle jedinice vise razine koje sadrze
upravo ta obiljeZja. U tome procesu lako se moze dogoditi da bude aktiviranipogre-
$an fonem, a vjerojatnost takvog ishoda je veca $to vise razlikovnih obiljezja dijeli s
ciljanim fonemom.

4.5. Zamjene ciljanih glasnika s obzirom na njihova izgovorna obiljezja

Kao $to je veé reCeno, pretpostavlja se da ne utjecu sva fonolosgka obiljezja jed-
nako na zamjene glasnika. Istrazivanja u engleskome jeziku upu¢uju na to da ce se
Cedce zamjenjivati glasnici koji se razlikuju prema izgovornom mjestu nego prema
izgovornom nacinui/ili zvu¢nosti (MacKay 1970; Shattuck-Hufnagel i Klatt 1979;
Van den Broecke i Goldstein 1980; Meyer i Gordon 1985). U analizu zamjena cilja-
nih glasnika u ovome korpusu usle su samo pristupne brzalice, i to one u kojima su
se ciljani glasnici medusobno razlikovaliili prema izgovornome mjestu (Mj; ukupno
8 brzalica) ili prema izgovornome nacinu (Na; 8 brzalica) ili prema zvuénosti (Zv; 8
brzalica). Obiljezja izgovornog mjesta, na¢ina i zvu¢nosti koristena suiu analizi za-
mjena u engleskome jeziku (Nooteboom 1969; MacKay 1970; Shattuck-Hufnagel
iKlatt 1979), a prema Bailey i Hahn (2005) fonoloska sli¢nost medu glasnicima, uz
obiljezje sonornosti, najuspjesnije se utvrduje upravo s pomo¢u tih triju obiljezja.

Iz Tablice 9 vidljivo je da je najveci broj zamjena ciljanih glasnika ostvaren u va-
rijabli Na, a podjednak broj u varijabli Zv i Mjj. Drugim rije¢ima, ciljani glasnici koji
su se razlikovali samo po izgovornom nacinu, a dijelili izgovorno mjesto i zvu¢nost
edce suse medusobno zamjenjivali u odnosu na glasnike koji su se razlikovali samo
po mjestu odnosno zvu¢nosti.

Tablica 9. Deskriptivna statistika za zamjene ciljanih glasnika u varijablama Mj, NaiZv te
statisti¢ka znacajnost razlike medu njima izra¢unata Friedmanovim testom

N | Min | Max | Sum M SD x2 d.f. P
Mj |24 |5 31 335 13,960 |7,117
Na |24 |10 53 788 32,830 |12,071 |25,617 |2 0,00*
Zv |24 |1 31 336 14,000 |7,835

Razlika izmedu varijable Na i ostalih dviju varijabli i statisticki je zna¢ajna (Ta-
blica 10). Ocekivano, izmedu varijabli Na i Zv nema statisti¢ki znacajne razlike u
broju zamjena ciljanih glasnika.
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Tablica 10. Statisticka znacajnost razlike izmedu varijabli Na, Mji Zv izratunata
Wilcoxonovim testom ekvivalentnih nizova

Z p
Na - Mj -4,201 0,00*
Zv - Mj -0,257 0,80
Zv-Na -4,045 0,00*

Slika 3 prikazuje broj zamjena ciljanih glasnika u svim ¢etirima promatranim
eksperimentalnim uvjetima. Iz slike je vidljivo da su se ciljani glasnici koji se razli-
kuju po izgovornom nacinu najéesé¢e medusobno zamjenjivali u svim promatranim
uvjetima, a pritom je razlika u broju zamjena izmedu Na i ostalih dviju varijabli sta-
tisticki znacajna (Tablica 11).

300
265
250
208
200
173
150 142
122
106 103
100 88
76
61 65
50
) . I
0
ABAB BAAB ABAB BAAB
Citanje Prisjecanje

EMj ENa mZv

Slika 3. Broj zamjena ciljanih glasnika u varijablama Mj, Nai Zv u ¢etirima
eksperimentalnim uvjetima

Iz Slike 3 vidljivo je i da suu svim Cetirima eksperimentalnim uvjetima najbroj-
nije bile zamjene ciljanih glasnika koji se medusobno razlikuju prema izgovornom
nacinu. Pritom je razlika zna¢ajna u odnosu na zamjene ciljanih glasnika koji su se
razlikovali prema mjestu odnosno zvu¢nosti.
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Tablica 11. Znacdajnosti razlika izmedu varijabli Mj, NaiZv u ¢etirima eksperimentalnim
uvjetima izra¢unate hi-kvadrat testom u ¢itanju i prisje¢anju

Citanje Prisjecanje
ABAB BAAB ABAB BAAB
x? P x? P x? P © P
Mj-Na (67,843 |0,00* [19,982 |0,00* |68,143 |0,00* |35,450 |0,00*
Mj-Zv (10,464 |0,00* |1,642 0,200 |1,123 |0,289 8,595 |0,00*
Na-Zv 27,682 |0,00* (32,320 [0,00* 52,840 (0,00* |74,905 |0,00*

Takvi rezultati potvrduju ¢etvrtu pretpostavku prema kojoj ¢e izgovorna obi-
ljeZja glasnika razli¢ito utjecati na medusobne zamjene glasnika. To su uoéile ve¢
i Levitt i Healy (1985), ali i neka druga istrazivanja u engleskome jeziku (MacKay
1970; Shattuck-Hufnagel i Klatt 1979; Van den Broecke i Goldstein 1980; Meyer i
Gordon 1985). Ali u navedenim istrazivanjima ¢e$ce su se zamjenjivali glasnici koji
su se razlikovali po izgovornom mjestu u odnosu na one ¢ija se razlika temeljila na
nacinu izgovora, $to nije u skladu s rezultatima ovoga istrazivanja. Mogucdi razlog
ove razlike je u razli¢itoj fonoloskoj strukturi hrvatskog i engleskogjezika. U poret-
ku ABAB u ¢itanju znacajno je vise zamjena ciljanih glasnika ako su se ciljani glasni-
ci razlikovali samo po zvu¢nosti nego po izgovornom mjestu, a u poretku BAAB u
prisjecanju je obrnuto — znatno je vi$e zamjena ako su se ciljani glasnici razlikovali
samo po izgovornom mjestu nego po zvu¢nosti. U poretku BAAB pri ¢itanju i po-
retku ABAB u prisjecanju razlika izmedu Mj i Zv varijable nije s pokazala statisticki
znac¢ajnom. Razli¢iti rezultati u porecima ABAB i BAAB jo$ jednom potvrduju dana
fonolosko planiranje ne utje¢u samo fonoloska obiljeZja samih rije¢i, nego i struk-
ture vece od rijeci, primjerice sintagme. Takoder, izgledno je da priprisje¢anjui ¢ita-
nju djeluju druk¢iji mehanizmi govornoga planiranja.

4.6. Zamjene ciljanih glasnika u razlicitim fonoloskim opisima

Naknadnom analizom broja zamjena izmedu pojedinih parova Zeljelo se pro-
vjeriti vrijedi li princip da se sli¢niji glasnici medusobno ¢e$ce zamjenjuju nego ra-
zli¢iti glasnici i ako sli¢nost temeljimo na sustavima temeljenima na ve¢em broju
fonoloskih obiljezja, koja poéivaju i na akusti¢kim odnosno perceptivnim svojstvi-
ma glasnika, poput kompaktnosti, difuznosti, gravisnosti, akutnosti, povisenosti,
nosnosti, prekidnosti, stridentnostiisl., a ne samo naizgovornim obiljeZjima. Kao
§tojerecenouuvodu, uliteraturi postoji nesklad izmedu broja razlikovnih obiljezja
u pojedinim fonologkim sustavima. U Tablici 12 prikazan je broj fonoloskih obiljez-
japokojima se ciljani glasnici kori$teni u ovome istrazivanju medusobno razlikuju3
u fonologkim sustavima petero autora: Brozovi¢a (1967), Erdeljac (1991), Mihalje-

3 Sto je manji broj RO-a po kojima se ciljani glasnici razlikuju to su fonologki sliéniji.
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vica (1991), Skari¢a (1991) i Volenca (2020), kao ibroj zamjena ciljanih glasnika za-
biljezen u ovome eksperimentu. Ciljani parovi pritom su podijeljeni u tri skupine:

skupinu 1 ¢inilo je osam parova ciljanih glasnika koji su se u korpusu analiziranome
u ovome radu najée$ée medusobno zamjenjivali, skupinu 2 sljedec¢ih osam parova
s obzirom na broj medusobnih zamjena, a skupinu 3 osam parova ciljanih glasnika

koji su se najrjede zamjenjivali u korpusu.

Tablica12. Broj zamjena (Br. zam.) ciljanih glasnika svakog ciljanog para (C. par), broj
razlikovnih obiljezja (RO) prema sustavima petero autora izmedu svakog ciljanog para,
prosje¢an broj RO-a (M) i standardna devijacija (SD) izmedu ciljanih parova svake skupine
te maksimalan broj razlikovnih obiljezja (Max. br. RO-a) po fonologkom sustavu.

C.par | Br. |Brozovi¢ | Erdeljac |Mihaljevi¢| Skari¢ | Volenec | Skupina
zam. | (Br.RO) | (Br.RO) | (Br.RO) | (Br.RO) | (Br.RO)
/x/-/k/ | 283 1 1 2 1 2
I/-1f/ | 197 1 1 1 1 1
/V/-/x/ | 180 1 1 2 1 3
/3/-/2z/ | 132 2 1 2 2 1
/6/-/s/ | 128 1 1 1 1 1 | skupina
/2/-/s/ | 120 2 1 1 1 1 1
/3/-/f/ | 108 2 1 1 1 1
/f/-Is/ | 97 2 1 1 2 1
M 1,5 1 1,37 1,25 1,37
SD 0,50 0 0,48 0,43 0,69
/k/-/t/ | 72 4 2 4 3 4
/f/-/v/ | 61 5 1 3 3 3
/g/-/k/ | 54 2 1 1 1 1
/d/-/t/ | 54 2 1 1 1 1
//-/k/ | 40 3 2 3 2 4
Py skupina
"y 34 3 1 1 2 1 2
/o/-/x/ | 33 4 4 4 3 2
/s/-/k/| 30 3 6 2 5
M 3,5 1,87 2,87 2,12 2,62
SD 1,11 1,05 1,69 0,78 1,49
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/x/-/x/ | 27 9 5 9 8

/13/-1g) | 17 4 3 3 5

/p/-N/ | 10 8 4 5 5

/k/-

ey 6 9 4 6 7 6 |
/b/-/f/ | 5 9 5 7 7 5 Skugma
/b/-/z/ | 2 5 3 4 4 3

fo/-Is/ | 2 7 2 5 5 4

/tf/-/n/| 2 9 5 6 7 5

M 7,50 3,87 5,87 5,25 5,12

SD 1,87 1,05 1,45 1,48 1,36
Maxbr.RO-a | 13 8 16 11 13

Analiza varijance pokazala je znacajnu razliku izmedu ovih triju grupa u pro-
sje¢nom broju razlikovnih obiljezja koja ciljani glasnici dijele za sustave svih petero
autora: Skarié (F (2, 21) = 27,64; p = 0,00); Brozovi¢ (F (2, 21) = 34,84; p = 0,00);
Erdeljac (F (2,21) =19,33; p =0,00); Mihaljevi¢ (F (2, 21) = 25,94; p = 0,00); Volenec
(F(2,21) =20,76;p =0,00). Takoder, ciljani glasnici skupine 1, koji su se u najvecem
broju medusobno zamjenjivali, dijele prosje¢no vise zajednickih RO-a od skupine
2 u sustavima svih petero autora: Skari¢ (t(7) = -2,59; p = 0,02); Brozovi¢ (t(7) =
-4,32; p =0,00); Erdeljac (t(7) = -2,34; p = 0,02); Mihaljevi¢ (t(7) =-2,25; p = 0,02);
Volenec (t(7) = -2,00; p = 0,03). Situacija je jo$ izrazenija izmedu skupine 2 i 3, ta-
koder prema sustavima svih autora: Skari¢ (t(7) = -4,94; p = 0,00); Brozovi¢ (t(7) =
-4,85; p = 0,00); Erdeljac (t(7) = -3,55; p = 0,00); Mihaljevi¢ (t(7) = -3,56; p= 0,00);
Volenec (t(7) =-3,26; p = 0,00). Ovakvi su rezultati jo§ jedan dokaz koji ide u prilog
tezi da suzamjene glasnika ¢esce $to su fonoloski sli¢niji.

5. Zakljucak

Cilj ovoga istrazivanja bio je preispitati modele fonoloskog kodiranja analizom
zamjena ciljanih glasnika, kao jedne vrste govornih pogresaka, u hrvatskome je-
ziku. Dva najznacajnija takva modela su model §irece aktivacije (Dell 1986) i mo-
del pretrazivanja i preslikavanja (Shattuck-Hufnagel 1979; 1983; 1986). Postavke
obaju modela temelje se na prou¢avanju govornih pogresaka kao nehotimi¢nih, ali
sustavnih otklona od ciljanih izri¢aja, a koji su primjetljiva manifestacija odmaka
od pravila prema kojima se u umnom procesu odvija planiranje i organizacija je-
zi¢nih jedinica. Navedeni modeli temelje se na prouc¢avanju pogresaka u englesko-
me jeziku. A kako bi se navedenim modelima mogao dodijeliti status univerzalnih
principa pri kognitivnom oblikovanju govorne poruke, njihove bi postavke trebalo
ovjeriti i u drugim jezicima. Zamjene ciljanih glasnika u ovome radu eksperimen-
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talno su izazvane metodom brzalica. IstraZivanje je potvrdilo pretpostavke da ce
se glasnici koji dijele isti polozaj u strukturi sloga ¢e$¢e medusobno zamjenjivati
od onih koji se nalaze na razli¢itim poloZajima, da ¢e se fonologki sli¢ni glasnici ce-
$¢e medusobno zamjenjivati u odnosu na razli¢ite glasnike te da izgovorna obiljezja
glasnika razli¢ito utje¢u na medusobne zamjene glasnika. No istrazivanjem nije po-
tvrdena pretpostavka da se glasnici na po¢etnom polozaju u rijeci ¢es¢e medusob-
no zamjenjuju od onih na zavr$nom polozaju. U kontekstu modela sirece aktivacije
ovakvi rezultati opravdavaju jednu od njegovih temeljnih postavki prema kojoj su
slogovne uloge (pristup, jezgra i odstup) unaprijed dodijeljene fonemima kao nji-
hova temeljna obiljeZja na fonemskoj razini u procesu govorne proizvodnje. Time
se opravdavaju Ce$¢e zamjene glasnika na istom poloZaju u slogu - zato ¢e u proce-
su popunjavanja upraznjenog mjesta u pristupu sloga pri fonologkome kodiranju
biti snaznije aktivirani upravo fonemi s kodiranom ulogom pristupnosti u nekom
izricaju, i prema tome, povecava se vjerojatnost da dode do njihove medusobne za-
mjene. Isti princip primjenjuje se i na popunjavanje upraznjenih mjesta u jezgri i
odstupu sloga — dakle snaZnije ce se aktivirati fonemi kojima su dodijeljene upravo
te slogovne uloge. Model $irece aktivacije takoder predvida u¢inak fonoloske sli¢-
nostikoja se temelji na zajedni¢kim razlikovnim obiljezjima dvaju glasnika — aktivi-
rani fonemski ¢vor prenijet e aktivaciju na odgovarajuca razlikovna obiljeZja nize
razine, koja ¢e zauzvrat, povratnom spregom u smjeru odozdo prema gore, aktivirati
sve foneme koji navedena obiljeZja sadrzavaju, §to znaci da se moze odabrati i po-
gresan, ali slican fonem. Model ne predvida specifi¢nu ulogu po¢etnoga polozaja u
rije¢i u odnosu na druge poloZaje, $to je u skladu s rezultatima ovoga istrazivanja.
I model pretraZzivanja i preslikavanja u svoje postavke ima ugraden princip u¢inka
slogovnog polozaja na fonologko kodiranje — nakon $to je mehanizmom pretraZi-
vanja odabran, glasnik biva kopiran u pogresan pretinac u vecoj govornoj jedini-
ci. Fonologku sli¢nost pak ovaj model ne ugraduje kao princip, nego je tumaci kao
obiljeZje koje je dio psiholoske reprezentacije izri¢aja za vrijeme njegova planiranja
(Shattuck-Hufnagel 1979). Nijedan od modela ne pretpostavlja da razli¢ita razli-
kovna obiljeZja mogu imati razli¢it u¢inak na fonolosko kodiranje, sto je opazanje
koje tek treba preispitati. U tome smislu zanimljivi su rezultati ovoga istrazivanja,
koji su pokazali da se ¢esée zamjenjuju glasnici koji se razlikuju prema izgovornom
nacinu nego mjestu ili zvu¢nosti, za razliku od engleskoga jezika u kojemu se pre-
ma vediniistrazivanja ¢e$¢e zamjenjuju glasnici koji se razlikuju prema izgovornom
mjestu. To kazuje da neke od opceprihvacdenih zakljuc¢aka o fonoloskom kodiranju
proizislih iz proucavanja govornih pogresaka treba provjeriti u kontekstu drugih
jezika. U ovom su istraZivanju pogreske izazvane u dvama eksperimentalnim uvje-
tima — ¢itanjuiprisjecanju. Pritom je, o¢ekivano, vise pogresaka proizvedeno u pri-
sje¢anju, dakle kada podrazaj nije bio prisutan na ekranu za vrijeme ponavljanja
brzalica. Takoder, glasnici su u rije¢ima dosli u dvama porecima — ABAB i BAAB.
Tako se nije o¢ekivalo da ¢e poredak utjecati na broj zamjena, ipak je vise pogresaka
zabiljezeno u ABAB poretku. To pokazuje da na fonolosko kodiranje mogu utjecatii
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strukture vece od rijedi, primjerice sintagma ili re¢enica, tj. poredak jezi¢nih jedini-
caunadredenojjezi¢noj strukturi, no ovubi pretpostavku valjalo dalje eksperimen-
talno ispitati. Rezultati su pokazali i veliki varijabilitet u broju zamjena medu poje-
dinim ispitanicima, $to kazuje da bi pri interpretaciji rezultata trebalo uzeti u obzir
i individualne razlike. Iako je ovo istraZivanje ukazalo na neke sli¢nosti i razlike u
procesima fonologkog oblikovanja izmedu engleskoga i hrvatskoga jezika, u budu-
¢im istrazivanjima valjalo bi ispitati jos neke aspekte fonoloskog kodiranja anali-
zom govornih pogresaka u hrvatskome jeziku, poput smjera zamjena (anticipacija,
perseveracija i razmjena), utjecaja fonetskog okruZenja na zamjene, tzv. sklonosti
pogredaka da rezultiraju pravim rije¢ima i sl., ali i prosiriti uzorak ispitanika s ob-
zirom na spol, dob i druge sociodemografske karakteristike u svrhu ostvarivanja
heterogenijeg uzorka. Kona¢no, treba imati na umu da su govorne pogreske devija-
cije od pravila, stoga zakljucke proizvedene na temelju njihove analize u kona¢nici
treba ovjeriti u tipi¢nome govoru i svakodnevnoj jezi¢noj uporabi.
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The influence of phonological similarity and segment position within a
word or syllable on speech production: evidence from speech errors

This research aimed to analyze the substitutions of the target segments in Croatian elicited by tongue
twisters. The purpose of the analysis was to verify some of the basic findings (claims) derived from speech
error research, which say that substitutions between two segments are more frequent if: (1) they share
the same syllable position than if they do not; (2) they are in initial position in the word and (3) they are
phonetically or phonologically similar. The research included 24 female participants. The stimulus consisted
of tongue twisters composed of four monosyllabic Croatian words with two target segments (TS). Target
segments occupied one of three possible positions within the tongue twister: both target segments were
attached to the onset of the syllable, both were attached to the coda, or one TS was attached to the onset, and
the other one to the coda. Target segments differed from each other in one, two, or three phonetic features.
Target segments also came in ABAB or BAAB order within words. Participants had to repeat the tongue
twisters while they were written on the screen, and then from memory. The rate of reciting the stimulus
was set by a metronome. The results confirmed claims (1) and (3), but claim (2) was not confirmed in this
speech corpus. It has also been shown that segments that differ in the manner of articulation are more
prone to mutual substitutions than segments that differ in the place of articulation or voicing. The results
are interpreted within the models of phonological encoding during the process of speech production.

Kljuéne rijeéi: govorna proizvodnja, brzalice, fonolosko kodiranje, govorne pogreske, zamjene glasnika,
hrvatski jezik

Key words: speech production, tongue twisters, phonological encoding, speech errors, substitutions of
segments, Croatian
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Prilog 1. ABAB brzalice

ABAB
Pristupne bizalice Odstupne bizalice Pris tupno-ods tupne bizalice

1 URO
MJESTO

/3/-12/ zr  zet zal zov e nz lkz voz ar nz Zal vz

[f-Is/ Sun san Sok sip mS nos ke§ pas Sun nos $ik  pas

/- med nov muk nas dom van kum sin med van muk sin

/-1t tup kor th kel put rok hit lijek tup rok th ljek
NACIN

-1 ok ¢im Sav Cep ko§ me¢ va§ puc Sok me¢ Sav puc

I6/-Is/ cug s ciev sok guc mas vic kos cug mas ciev kos

N-h! Rim las red lo§ mr sol dur $al Rim sol red 3al

/xl-Ik/ hod kas hp kum dah sok puh mek Had sok hp mek
ZVUCNOST

fz-1s/ zob s zet sag

13/-12 Sok Zar Sum Zig

/d/-i/ tik dol ten dar

Ig-Ik/ kos gad kit gem
2 URO

/s/-/k/ ki€ ceh kum car

Jol-/t/ val mb Vis red

/3/-1g/ gol Zu gem Ziv

-/ kod ¢aj kit cep

A1-hol fer vid fis wvok

/bl-/z/ bog zid bal zum
3URO

/K-y mufj kas mit kob

/ol-/f1 Sef bik $ah bor

pl-lV peh ld pan lo§

- ek mnoj cas it

fol-Is/ vir sat  ve¢ som

fx/-Il hit rez Ik raj
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Prilog 2. BAAB brzalice

1 URO

MJESTO
13-12/
I-1s/
v/-hy/
A

NACIN
-1/
fs/l-Is/
-/
K-/

ZVUCNOST
12l-1s/
13-
fd/-1/
fel- I/

2 URO
/6/-Ik/
fol-It/
/3/-1g/
-/
o/
/bl-z/

3 URO
/k/-hn/
Iol-lf
Ipl-IV
1§-I/
fol-Is/
/-l

Pristupne bizalice

sav
net
kas

cak
sob

kad

Sup
zal
dom

cif
rum
Zr
¢im
vol
zet

kip
beg
las

nad
sud

Sor

rep
Hum

Zov
Sut

kor

kos
ves
god
kelj
fen
bk

moj
Sav
poj
cep
val

Hum rod

zed
Sef
mac

Sum
ceh
rok

zid
Sef
tih

kap
vonj
g

boj

mac
Sum
put
¢r
vok
rez

zar
Sy
1n0j
kob

¢l
sav

kov

san
v
dan

gel

cug
rok

car

zar

kelj
bol
lim
nov
sit
Hag

bez
vas
ten
sok

ki¢
bos
gel
dok

BAAB
Odstupne bizalice

noz

Sum
mat

re$
pac
par
mah

dw

Egw

jos

kor
tih

Vis
Nil

Pristupno-odstupne bizalice

sav
net
kas

EFEE

noz jez

Sum  ¢im
mit Sut

re§  jo$
pac  kuc
pr kor
mah tih

zar
s
10j
kob

SV

kov
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