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Dragocjeno vrelo podataka o Vrazovim folkloristickim pu-
tovanjima, ambicijama i planovima, sakupljenim narodnim
pjesmama i napjevima, biljeSkama o proputovanome i do-
zivljenome tijekom putovanja, ali i o brojnim drugim tema-
ma vaznima za rekonstrukciju Vrazova zivota i knjizevnoga
djelovanja nalazimo u njegovim pismima. Vraz je redovito
pismima odrzavao veze sa suvremenicima medu kojima se
nalazila i ilirska domorotkinja Dragojla Stauduar. Budu¢i
da je Stauduareva bila dio skupine koja je podupirala rad i
aktivnosti iliraca, u prvome dijelu rada bit ¢e prikazan jedan
od modela socijalizacije iliraca i njihovih simpatizera na pri-
mjeru njihova okupljanja u Zupnome dvoru u Mariji Bistrici
u vrijeme Ivana Krizmanié¢a, Stauduarina strica. Upravo su
se u Mariji Bistrici Vraz i Stauduareva upoznali. S obzirom
na to da je na odnos Vraza i Stauduareve neposredno utjecao
Ljudevit Gaj, s kojim je Stauduareva bila obiteljski poveza-
na, u radu ¢e se analizirati razlozi otudenja dvoje prijatelja
koji su posljedi¢no utjecali na sadrzaj i ton nekih pisama. U
drugome dijelu rada metodom analize sadrzaja interpretirat
ée se Vrazova pisma upuéena Stauduarevoj s naglaskom na
tri komponente: (1) faktografske podatke, (2) etnografske
opise i (3) elemente knjizevnoumjetnickoga stila.
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1. UvoDp

Godine 1835., tijekom posjeta Hrvatskoj,! Vraz je u Mariji Bistrici upoznao Dra-
gojlu Stauduar s kojom je sklopio prijateljstvo koje je njegovao i u osobnim susre-
tima, ali i u pismima? koja joj je redovito pisao iz raznih mjesta kojima je putovao.
Sa Stauduarevom, posestrimom, kako ju je u pismima oslovljavao, Vraz je dijelio i
osobne probleme koje u pismima drugim prijateljima ne¢emo naéi. Ta su pisma vazna
i zbog znacajnoga obola koji daju rekonstrukeiji Vrazova folkloristickoga rada koji je
u Hrvatskoj u to vrijeme tek u povojima. Vraz Stauduarevoj pide detaljne izvjestaje
o krajevima koje je posjetio, ljudima koje je na putovanjima susretao, razgovorima
koje je vodio; u pismima joj opisuje obi¢aje, tradiciju, kulturu, narodne napjeve kraja
koji je posjetio, pa su pojedini dijelovi pisama dragocjene etnografske slike* mjesta
kojima je putovao.

Vrazova se pisma Stauduarevoj razlikuju od ostalih pisama koja je razmjenjivao
sa svojim suvremenicima* i po stilu pisanja. U njima nalazimo brojne karakteristike
knjizevno-umjetnickoga stila kojima zornije i slikovitije Citateljici priblizava videno
i dozivljeno. Ukupno gledajuéi, pisma nam razotkrivaju svu slojevitost i bogatstvo
Vrazova stvaranja i djelovanja koji su ga i ucinili jednom od najznacajnijih figura
hrvatske knjizevnosti preporodnoga razdoblja.

U knjizevnopovijesnim tekstovima ime Dragojle Stauduar, rodene Krizmani¢, ne
javlja se Cesto. U pravilu se javlja na marginama, usputno, i to naj¢es¢e u kontekstu
analize Zivota i rada njezina strica Ivana Krizmanicéa, zupnika u Mariji Bistrici, do-
moljuba, mecene i preporoditelja, ili se pak veze uz Vrazovo ime, i to najéesce kada

! Gaj i Vraz upoznali su se u Grazu u kojem je Vraz studirao od 1830. do 1838. U ljeto 1833. Vraz se
odazvao Gajevu pozivu, promijenio planove posjeta rodnomu kraju i prvi put dosao u Zagreb. Otad pa
do 1838, kada se seli u Zagreb, u Hrvatsku dolazi jednom godisnje, provodi vrijeme s Gajem i drugim
hrvatskim ilircima i domorodcima i sve se vi$e veze uz ilirsku ideju.

2 Rije¢ je o pismima koja su tiskana u Délima Stanka Vraza. V. dio. Pésme, pabirci, proza i pisma,
zbirci koju je 1877. uredio Franjo Markovi¢, a izdala Matica hrvatska.

3 Tako je Vraz sakupio stotine narodnih pjesama u tada$njim pokrajinama Slovenije i Hrvatske, ali i
objavio pjesme drugih slavenskih naroda koje su mu ustupili njegovi kolege sakupljaci, za zivota
tiskana mu je tek jedna zbirka narodnih pjesama — Narodne pésni ilirske, koje se pévaju po Stajerskoj,
Krajnskoj, Koruskoj i zapadnoj strani Ugarske (1839). Vise o tome dijelu Vrazova stvaralastva usp.
Sapunar Knezevic i Togonal 2011 (a) 1 2011 (b).

4 Vraz je, izmedu ostaloga, viSekratno pisao Ljudevitu Gaju, Vjekoslavu Babukic¢u, Ivanu Kukuljevicu
Sakcinskom, grofu Janku Draskovicu, slovenskim pjesnicima Francu Presernu, Ivanu Macunu, Ivanu
Murdecu, Stefanu Ko&evaru, Seskim folkloristima Pavelu Jozefu Safafiku i Karelu Jaromiru Erbenu,
ukrajinskomu folkloristu Izmailu Ivanovi¢u Sreznjevskom i brojnim drugim istaknutim liénostima
svoga doba. Sva su ta pisma znacajan izvor informacija ne samo o Vrazovu zivotu i stvaralastvu vec¢
i onodobnim knjizevnim, kulturnim i politickim prilikama.
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se govori o njegovoj bogatoj korespondenciji s domaéim 1 inozemnim kolegama i
prijateljima, medu kojima se nasla i Stauduareva. Sama se Stauduareva nije isticala
knjizevnim radom, poput imenjakinje i suvremenice Dragojle Jarnevi¢, medutim u
onodobnim se Zenskim krugovima ipak izdvajala, i to prije svega zbog otvorenoga
i aktivnoga podupiranja ilirske ideje s kojom se upoznala upravo u Mariji Bistrici.
U isticanju Krizmani¢eva doprinosa onodobnim vjerskim, politickim, knjizevnim i
kulturnim aktivnostima redovito se navodi podatak da je upravo njegov dom bio sre-
diste okupljanja iliraca i njihovih inozemnih prijatelja koji su se zbog raznih razloga
i prilika zatekli u Hrvatskoj (usp. Vodnik 1909; Dukat 2002; Jembrih 2003; Schubert
2016; Husinec 2018; Galoi¢ i KaluZer 2018; Svoger 2018). Iz prvoga Krizmani¢eva
Zivotopisa, onoga Vjekoslava Stauduara, velikoga suca varazdinskoga, a kasnije i si-
sackoga, urednika Lune® i Dragojlina supruga, saznaje se da se Krizmani¢ i prije pre-
porodnih gibanja druzio s buduc¢im istaknutim preporoditeljima poput grofova Janka
Draskovic¢a, Pure Orsica i Nikole Zdencaja (Korade 2003).

2. MARIJA BISTRICA — ZAGORSKO SREDISTE PREPORODNIH
AKTIVNOSTI

Od pocetka 30-ih godina XIX. stoljeca pa do 1848. Mariju Bistricu redovito su po-
hodili najistaknutiji ilirci. Uz Vraza kao redoviti gosti spominju se grof Janko Dras-
kovi¢, Dragutin Rakovac, Ljudevit Vukotinovi¢, Pavao Stoos, Vjekoslav Babukic,
Mirko Bogovi¢, Vatroslav Lisinski, Dragojla Jarnevi¢ i dr. (Benyovsky 1998; Svoger
2018; Klemar 2018). Mijo Korade (2003: 83) navodi dva temeljna razloga koja su
utjecala na to da Marija Bistrica postane ,,preporoditeljskim gnijezdom” 1 ,,ilirskim si-
jelom”. Jedan razlog lezi u ¢injenici da su u Mariji Bistrici boravile dvije tada iznimno
utjecajne hrvatske obitelji: Stauduarevi i Gajevi, a drugi se razlog nalazio u osobi sa-
moga opata Krizmanica. Krizmani¢ je, naime, moralno i materijalno podupirao brojne
ideje preporoditelja pa se tako otvoreno i aktivno ukljucio i u osnivanje tada najvaznije
hrvatske kulturne ustanove — Matice ilirske. Kako bi Matica uopée mogla zapoceti s
radom, ali 1 organizirati brojne predvidene aktivnosti, bilo je potrebno prikupiti finan-
cijska sredstva za njezino ustanovljavanje, stoga su njezinu osnivanju prethodile broj-
ne aktivnosti dio kojih se odvijao i u Mariji Bistrici (Husinec i KlauZer 2018: 7-12).

5 Novine Luna Agramer Zeitschrift po¢inju izlaziti u Zagrebu 1826., dvaput tjedno na njemackome
jeziku. Samostalno izlaze do 1830. kada mijenjaju naziv u Agramer politische Zeitung, a Luna postaje
zabavni prilog. Od 1848. do 1912. izlaze kao Agramer Zeitung. Uz tekstove i stithove na njemackome
jeziku, objavljivalo se i na hrvatskome jeziku, kajkavstini.
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Marija Bistrica, u koju se Stauduareva sa sestrom Paulinom doselila nakon smrti
roditelja i u kojoj je Cesto boravila i nakon udaje, u to je vrijeme bila svojevrsna za-
gorska oaza iliraca u kojoj se nerijetko odredivao put kojim bi se ilirizam u Hrvatskoj
trebao kretati. ,,Cesto bi se ¢itavo drustvo iz Marije Bistrice preselilo u Omilje kod
Catkoviéa, a kojiput i u Krée, gdje su Stauduarevi imali svoje vlastelinstvo. (...)
Teznja im je bila usmjerena na poticanje narodne svijesti, domoljublja i govorenja
materinskim jezikom”, zapisala je Lucija Benyovsky (1998: 77). Prema sacuvanim
zapisima (usp. Vodnik 1909), Vraza je u Mariju Bistricu doveo Rakovac 1835. i od
tada je on tamo bio redovit gost. S Krizmani¢em i njegovim necakinjama njegovao je
duboko prijateljstvo. O prvoj fazi odnosa Stauduareve i Vraza Branko Vodnik zapisao
je sljedece:

God. 1837., kad pjesnik nema vise ni oca ni majke, uoc¢i Ljubicine udaje, kadno
ga je najteze pritisnuo osjecaj osamljenosti, lezi on bolestan u Kréima, gdje
ga njeguje Dragojla, lijepa plavka, Zena oStroumna i andjeoski dobra, kako je
crta u svojim memoarima Jarneviceva. Vraz je osjetio prema Dragojli osobito
nagnuce, posve razli¢no od onoga prema Ljubici, i ona postade, kako se ovakav
odnosaj u preporodno doba krstio, njegova posestrima (Vodnik 1909: 55).

O osebujnosti odnosa svjedoci i Cinjenica da se Vraz od Cestih bolesti vise mjeseci
opravljao u Bistrici, Omilju i Kréu, imanjima na kojima je i Stauduareva boravila
sa suprugom i djecom (Vraz 1877). Vraz je, naime, zarana poc¢eo pobolijevati pa ¢e
bolesti, fizicke slabosti i oporavci obiljeziti njegov relativno kratak zivot. Njegove bo-
ljetice pripisivale su se pjesnikovu skromnom Zivotu, ¢esto provedenomu u hladnim
sku¢enim sobama u kojima se posvecivao knjizevnomu radu, ucenju jezika, prevode-
nju o ¢emu je Vodnik zapisao:

(...) Vraza nijesu mogli osvojiti profesori ni akademicke nauke, on ipak u ovo
doba upravo neumorno radi. U hladnoj djackoj sobici piSe on pjesme, pa se sam
sa sobom nasalio, kako mu se misli, prije negoli padnu na papir, na putu smr-
zavaju. Kraj nedostatnih sredstava, a suviSe intenzivna i naporna rada skrhao
je pjesnik ve¢ ovdje (u Grazu, nap. a.) u prvoj mladosti svoje krepko zdravlje i
uhvatio klicu bolesti s koje se patio kroz ¢itav zivot (Vodnik 1909: 5-6).

Nakon §to se 1837. u Kréima na imanju Stauduarevih oporavio od jo$ jedne bolesti,

Vraz Salje u Danicu pjesmu Molba, kasnije preradenu i preimenovanu u Rok i staza, u
kojoj pjeva o plavoj zeni modrih o&iju — Stauduarevoj — koju moli da mu bude Jjuba,
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sestrica, mati i andjeo. U znak prijateljstva Vraz je Stauduarevoj posvetio i zbirku
balada i romanci Glasi iz dubrave Zeravinske te nekoliko pjesama iz zbirke Pulabije
(Vodnik 1909). Sude¢i po pismima koje je pisao, osobito se vezao za njezinu stariju
kéer Gabrijelu. Sonet Djevojcici G posvetio je Vraz upravo maloj Gabrijelki, kako ju
je odmilice zvao (Svoger 2018: 29-30). Dragojla Jarnevié, koja je takoder zalazila
u Krizmani¢ev dom, u svome je dnevniku opisala kako su provodili dane u Mariji
Bistrici:

Gosti su provodili vrijeme u veselim druZenjima, nerijetko uz pjesmu i ples, u
razgovorima o razli¢itim temama (slavenskoj i ilirskoj knjizevnosti, aktualnim
politickim zbivanjima i planovima, prakticiranju vjere, odnosima medu spo-
lovima, polozaju Zena u drustvu i sl.), odlascima na kuglanu, izlete u prirodu,

posjeéujuéi susjede, a vrijeme su kratili i kartanjem (prema Svoger 2018: 30).

U Krizmani¢evu zupnom dvoru raspravljalo se o ilirskoj ideji, knjizevnosti, jeziku
i svim drugim tadasnjim aktualnim drustvenim, politickim i kulturnim pitanjima pa je
mlada Stauduareva iz prve ruke uéila o §irim preporodnim aktivnostima. Druzila se
sa svim vode¢im knjizevnicima preporodnoga razdoblja, ali i s nekim velikim europ-
skim imenima poput, primjerice, ukrajinskoga slavista i folklorista [zmaila Ivanovica
Sreznjevskog $to je bila rijetka privilegija Zena onoga vremena. Sreznjevskog je u
Mariju Bistricu doveo Vraz u ozujku 1841. prije negoli su zajedno krenuli na put po
hrvatskim i slovenskim krajevima (Vraz 1877).

U Mariji Bistrici boravili su i znameniti Rusi onoga vremena: Fedor Vasiljevi¢ Ci-
zov te Nikolaj Aleksijevi¢ Rigelman, obojica svestrani ruski slavenofili, potom slo-
vacki knjizevnik Gustav Zechenter koji je u pjesmi O Bistrica premilena (uglazbio
Vatroslav Lisinski) opjevao kraj u kojemu je boravio neko vrijeme (Svoger 2018: 31).
Na tim je domaéim i medunarodnim ilirskim sijelima u striéevu domu Stauduareva i
sama stasala u gorljivu ilirku. Tako se, primjerice, uz spomenuto utemeljenje i osni-
vanje Matice ilirske veze i njezino ime u kontekstu sakupljanja novca potrebnih za
osnivanje Matice (Husinec i Klauzer 2018: 7).

2.1. UTEMELJENJE DRUSTVA DOMOROTKINJAH

Stauduareva je bila aktivna na vise polja. Uz sestru Paulinu te Ivanu Cac¢kovié
Vrhovinski, inicirala je osnivanje zenskoga kulturnog drustva — Drustvo domo-
rotkinjah (Vlasi¢ 2015: 55), utemeljenoga upravo u Mariji Bistrici ujesen 1841.
Drustvo domorotkinjah okupljalo je ilirske gospode, bavilo se njihovim prosvje-
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¢ivanjem i kulturnim uzdizanjem, kao i odgojem djece, i to u narodnome duhu i
na domorodnome hrvatskom jeziku. Clanice drutva izravno su podupirale ilirske
ideje, osobito ideju osnivanja Matice ilirske, te su u tu svrhu organizirale humani-
tarne dogadaje s ciljem prikupljanja novca. Istovremeno su nastojale i druge Zene
zainteresirati za pridruzivanje drustvu i ukljucivanje u njegove aktivnosti. Jedna
od njih bila je i Jarneviéeva kojoj su Stauduareva, Gajeva i Cackoviéeva uputile
pismo trazeci ju financijsku potporu (Husinec i Klauzer 2017: 9). Prikupljeni novac
¢lanicama drustva omogucio je izradu litografije grofa Janka Draskovica, prvoga
predsjednika Matice ilirske, ¢ijom su prodajom i uz njegovo dopustenje namjera-
vale utemeljiti glavnicu za izdavanje moralno-pouc¢nih i zabavnih knjiga za mladez
(Vlasi¢ 2015: 55). Dobivsi trazeno dopustenje, litografija je otisnuta u rujnu 1842.,
a u njezinu je potpisu otisnuto ime drustva — Drustvo domorotkinjah (Husinec i
Klauzer 2017: 8-10).

Dobrotvorna gospojinska drustva, poput onoga utemeljenog u Mariji Bistrici, po-
¢inju se u Hrvatskoj osnivati mahom u drugoj polovici XIX. stoljeca, i to po uzoru
na sli¢na takva druStva utemeljena u Monarhiji, ali i cijeloj Europi. Ta su drustva
¢lanicama istovremeno omoguéavala bavljenje drustveno korisnim radom koji im je
pak osiguravao svojevrsnu participaciju u javnome Zivotu pa se njima postupno utirao
put Zenskoj emancipaciji. ,,Sudjelovanje zena u drustvenom i javnom zivotu bilo je
odredeno: a) statusom, odnosno pripadnoséu odredenoj drustvenoj klasi, b) spolom”,
istaknula je Benyovsky u radu ,,Dobrotvorna gospojinska (Zenska) druStva u Hrvat-
skoj od osnivanja do Prvog svjetskog rata”. ,,Zato se Zena u javni i drustveni zivot
ukljucila najprije putem karitativnih (dobrotvornih) drustava, a tek su se kasnije gos-
pojinska druStva osnivala prema strukovnoj pripadnosti” (Benyovsky 1998: 74). U
to je vrijeme uloga i status Zene uglavnom bio predodreden patrijarhalnim odgojem.
S obzirom na to, djelovanje Stauduareve unutar Drustva domorotkinjah dvostruko je
znacajan: s humanitarnoga i filantropskoga aspekta te s aspekta postupnoga ukljuci-
vanja zena u javni zivot. Ideju ,,posestrima po domorodstvu” za osnivanjem zenskoga
drustva podrzao je i Vraz. Da su trazile Vrazovu podrsku, svjedoce i pisma sacuvana u
Hrvatskome $kolskom muzeju te u Nacionalnoj i sveu¢ilidnoj knjiznici.¢ Stauduareva
je, dakle, u hrvatskome preporodnom razdoblju osobito interesantna zbog osebujnoga
odnosa koji je razvila s Vrazom, ali i zbog dobrotvornoga rada, prosvjeéivanja Zena
te ilirskoga aktivizma.

¢ Pretisci nekih pisama nalaze se u zborniku radova Marija Bistrica u doba Ivana Krizmaniéa i hrvat-
skog narodnog preporoda u kojem su objedinjeni radovi sa znanstvenoga skupa odrzanoga povodom
250. obljetnice rodenja Ivana Krizmanica.
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3. VRAZOVA PISMA POSESTRIMI DRAGOILI

U Délima Stanka Vraza. V. dio. Pésme, pabirci, proza i pisma, koja je za Maticu
hrvatsku 1877. priredio Franjo Markovi¢, nalazi se 15 prijepisa Vrazovih pisama po-
sestrimi Dragoili napisanih od travnja do prosinca 1841. Vraz je Stauduarevoj pisao
iz raznih mjesta u kojima se u tomu periodu zatekao: Novog Mesta, Ljubljane, Kranja,
Ribnice, Klagenfurta, Moosburga, Bleda, Slovenske Bistrice, Rezije i drugih gradova
i mjestasca koje je pohodio. Naime, u kasno proljece i rano ljeto 1841. Vraz je pu-
tovao Stajerskom, Kranjskom, Koruskom i Furlanijom zapisujuéi narodno blago za
svoju novu zbirku, o éemu Stauduarevu detaljno izvjestava:

Mi smo sino¢ srétno amo stigli (u Novo Mesto, nap. a.) u sprovodu debele kise,
koja nas je vérno od Uzkockih planinah tja u ovdésnju varo$ ispratila. Sada
s€dimo u krémi pod suncem (zur Sonne), kojeg ipak jo§ nismo vidili gd¢ svane;
jerbo ovaj konak je mrko kao carevina no¢i. Mrkle sobe, mrkla lica s Iéve i s
desne. Jednom ré¢ju sve mrklo i nepriatno. Mi bi se ve¢ jutros bili digli iz ove
varo$i, ali kako. Postarski vos je ve¢ juer proso put Ljubljani, a druge prilike
niti za 1épe novce dobiti nije. Ja se srdim, a Izmail kaZze: ,,Vsio k lu¢emu (Sve k
boljemu)” (Vraz 1877: 213).

Prvo je to u nizu pisama koje je Vraz Stauduarevoj poslao iz Novog Mesta 4. travnja
1841. nakon §to je pet dana ranije sa Sreznjevskim krenuo na put s namjerom biljeze-
nja folklornoga gradiva. Kao §to se iz citiranoga zapisa vidi, Vraz ne piSe samo o vi-
denome ve¢ i o emocijama koje su u njemu izazvane videnim i dozivljenim. Najdublje
i najiskrenije emocije u pismima Stauduarevoj Vraz iskazuje prema Hrvatskoj, svojoj
novoj domovini, koja je u pismima gotovo antropomorfizirana:

Ti ¢es se sméjat, te kazat opet: Moj Covéce, Ti si zaljubljen. Lachen Sie nur, gnédi-
ge Frau! nu ja nisam zaljubljen, ili (ako Ti je draze) ja jesam zaljubljen, nu niti u
Milicu niti u Pavlinicu, niti u Minicu niti u Matildicu, nego u — (Lachen Sie nicht,
gnddige Frau!) ¢itavu Hrvatsku. Hrvatska je meni omilila kao mati, omilila kao
sestra, omilila kao draga. Nemogu nigd¢ mirno misliti, nego u Hrvatskoj, nigdé
mirno spavati, nego u Hrvatskoj, niti necu nigdé¢ mirno umréti, nego u Hrvatskoj.
Nasa poslovica kaze: ,,daleko od oc¢iuh, daleko od srca”, ili ,,Sta oko nevidi, srce
nepozeli”. Nu to je laz. Ako je i kod koga istina, kod mene nije. Meni je Hrvatska
¢im dalje od o€iuh, tim blize srca. Povedj Ti ovo suncu Hrvatskomu, oblakom
Hrvatskim, i vétrom Hrvatskim, i svemu §ta je Hrvatsko (Vraz 1877: 220-221).
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Vrazov suputnik Sreznjevski od 1839. do 1842. putovao je slavenskim zemljama,
izmedu ostalog i hrvatskim krajevima. Iz pisama Stauduarevoj zaklju¢ujemo da je
Vraz Sreznjevskog poveo i u Mariju Bistricu i Omilje gdje je ukrajinski folklorist
upoznao obitelj Stauduar. Na boravak u Bistrici i Omilju referira se Vraz i u jedno-
me od pisama Sreznjevskom: ,,Spominja$ jo§ brate, gdé smo bili zajedno g. 1841 m.
ozujka prvu vecer poslé naSeg izlazka u Zagorje. Bili smo u plemenitom dvoru” (Vraz
1877: 328). I sam Sreznjevski u pismu’ u kojemu odgovara Vrazu trazi ga da pozdravi
,Dragoilu te osobito njezinu kéerkicu Gabrielku”, kako ju je od milja zvao. O svome
susretu s Gabrijelkom i njezinom obitelji pisao je Sreznjevski i u dopisu ,,Zpravy o li-
terature Illyrskych Slovanu” koji je 1841. poslao za asopis Ceského Museum o Eemu
pak izvjestava Branko Vodnik u studiji o Stanku Vrazu (1909):

Nevelika vlasteoska porodica umnozila se gostima: ja s Vrazom samo na jednu
no¢, ostali ostat ¢e i dulje: medju njima je i jedna dama (takvoga gostoljublja
nema svagdje). Ova dama ima kéercu — Gabrijelu. A kako je to prekrasno dijete,
kakva dusica, ta malena Gabrijela. Pravo slavensko mekano, njezino lice, jedna-
ki pogled i takovo srce, sretno s ljubavi roditelja, koja je §titi, bez nje bi uvenulo
zauvijek. JuCe sam je poljubio u ¢eoce, kad je joS spavala mirnim andjeoskim
snom; danas smo se poljubili bratski i sprijateljili se (Vodnik 1909: 57).

Sreznjevski i Vraz su, kako je zapisao Stauduarevoj, krenuli na put iz Zagreba 31.
ozujka 1841. Plan im je bio proputovati slovenskim pokrajinama, potom talijanskim
i austrijskim pograni¢nim mjestima, kao i istarskim i dalmatinskim krajevima. lako
je planirano putovanje Vraza i Sreznjevskog trebalo trajati nekoliko mjeseci, zbog
Vrazove su se bolesti razdvojili ubrzo nakon $to su iz Zagreba krenuli na put. Prvo
odmoriste za Sreznjevskog i Vraza bio je Karlovac gdje su posjetili Dragojlu Jarnevi¢?
o ¢emu je, takoder, obavijestio Stauduarevu (Vraz 1887: 214). Iz Karlovca uz Kupu
krenuli su prema slovenskoj granici. Krajnje im je odrediste bila Ljubljana. Vraz se
u Ljubljani skrasio veéi dio travnja i prvi dio svibnja ¢ekajuéi da prizdravi obilaze¢i

7 Na dobiveno pismo i dijelove njegova sadrzaja Vraz se referirao u pismu koje je sro¢io u Omilju 5.
srpnja 1843. Koncept toga pisma nalazi se na str. 327-329. u Délima Stanka Vraza. V. dio. Pésme,
pabirci, proza i pisma (1877).

8 Dragojla Jarnevi¢ 1840. vratila se u rodni grad nakon godina provedenih u poducavanju velikaske
djece po plemic¢kim dvorovima u inozemstvu (Graz, Trst, Venecija). Zbog dugogodiSnjega izbivanja,
za Jarnevi¢evu je u rodnome gradu malo tko znao. U domovinu se vratila narusena zdravlja i upravo
su je u takvome stanju Vraz i Sreznjevski zatekli na svome putu prema slovenskim krajevima. Razgo-
varajuci s Jarnevi¢evom o knjizevnosti i drugim temama, Vraz je zakljucio da slabo poznaje hrvatski
narod i njegove potrebe, ali i hrvatski jezik.
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usput obliznje lokacije: Kranj, Hrastje, Drage, Kocevje i druga naselja. Upravo ¢e
se u Ljubljani oprostiti od svoga prijatelja Sreznjevskog koji se uputio dalje, prema
austrijskome dijelu Stajerske i Korugke. Prvi se put nakon rastanka Sreznjevski javio
Vrazu pismom iz Klagenfurta. Od tada, kako Vraz pise Stauduarevoj, za Sreznjev-
skog nije ¢uo. Iz pisma koje joj je uputio iz Ljubljane 12. svibnja 1841. moZe se
djelomicno rekonstruirati i put Sreznjevskog. Nakon §to se u Ljubljani oprostio od
Vraza, Sreznjevski je posjetio Klagenfurt, potom bio u ,,Zilskom i Roznji (Koruska),
u Rezianskom (Val di Resi u Mletackom), u Gorickom i Vipavskom”. U tim je kraje-
vima Sreznjevski sakupio ,,mnogo klasovah o ¢emu ¢e mu ovaj govoriti”, kako mu je
obecao u pismu, kada se ponovo sretnu u Zagrebu. Iz Ljubljane se pak Vraz uputio u
40-ak kilometara udaljenu Ribnicu, na posjed Jozefa Rudeza, slovenskoga vlastelina
i mecene.

U opisima kojima pisma obiluju Vraz ¢e Stauduarevoj nastojati pribliziti i duh
onoga vremena (njem. Zeitgeist) otkrivajuéi poglede na zivot, uvjerenja ili pak
ideje ljudi s kojima se na putu susretao. Primjerice, piSu¢i o balu na kojem je
bio u Ribnici, Vraz se osvrnuo i na mlade nastojeé¢i Stauduarevoj pribliziti njihov
svjetonazor:

A t0? Dévojke 1€pe, momci 1&pi, da se jih skoro nagledati nemozez, a tancaju?
bez svake strasti — bas kao da bi islo za kuluk ili tlaku. — E zlatna posestrimo! tu
sam Ti prvi put podpuno uvidio, $ta je narod bez narodnosti. — Té€lo od dévoja-
kah krasno; dostojno za roditi spasitelja, ma dusa? — ne! nema je! I junaci I€pi,
tanki i visoki: momci od oka; nu izpod ovih tudjokrojnih halinah frakah itd.
nekuca nikakvo srce. 1z ustiuh samo glase one po europejskom universalnom

kalupu slivene réci i prirécja (Vraz 1877: 228).
U pismu napisanome u Bistrici 31. svibnja 1841. nalazimo jo§ jednu takvu sliku:

Kod Vas je danas prostenje, a ovde je Zegen ili sejem, §to ono isto znaci. Kla-
rinet zve€i, gusle zvuce a bas mrmlja, da mi sve u usima Sumi kao da sam kod
Sumna u malom Iblju. Malo da nisam osl&pnuo toliko sam se nagledao pod
borom tancajucih. Meni je veoma Zao §to ja sam samcat jesam udélnik toga ve-
selja. Prostenje je Ziljsko sasvim inako negoli prostenje Hrvatsko. Najglavnija
je svrha Hrvatskog prostenja molenje i kojesta drugo. Ali ovdé je molitva naj-
manji dio prostenja. Glavna je strana veselje — posétjivanje svoje rodbine, krvne
i ljubezne — tanac pod lipom s pévanjem, stvari, posestrimo, koje mene malo da
nisu do gute ushitile (Vraz 1887: 289).
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Cijeli je lipanj i srpanj 1841.Vraz proveo putujuéi od jednoga do drugoga mjesta —
austrijskoga, talijanskoga, slovenskoga. Rije¢ je o pograni¢nim mjestima u kojima
je zivjelo mjeSovito stanovnistvo: njemacko, slovensko, talijansko. Stauduarevoj se
redovito javljao iscrpnim opisima u kojima nalazimo podatke o svemu §to mu se na
putu dogadalo, a §to nam omogucava rekonstrukciju dijela njegova zivota i rada. U
Zagreb se vratio pocetkom kolovoza 1841., nakon vise od tri mjeseca izbivanja.

3.1. NOVA FAZA ODNOSA VRAZA I STAUDUAREVE

Godine 1842. po&eo se mijenjati Vrazov odnos sa Stauduarevom. Otprilike u isto
vrijeme umrla je njegova pjesnicka muza, Zena kojoj je posvetio Pulabije, Samobor-
ka Julijana (Ljubica) Cantilly. Na promjenu odnosa sa Stauduarevom utjecao je i sve
zategnutiji odnos izmedu nekadasnjih velikih prijatelja i medusobnih podupiratelja,
Vraza i Gaja. Naime, krajem 30-ih i po¢etkom 40-ih godina XIX. stolje¢a Vraz je
poceo sve otvorenije iskazivati nezadovoljstvo Gajevom koncepcijom ilirizma, ali
i naC¢inom uredivanja Danice. Od donedavnoga neprikosnovenog uzora i autoriteta
Vraz se poéinjao distancirati, i to javno (Colak 1973; Frange$ 1987; Boskovi¢ 2020).
Gaja 1 Vraza medusobno je pocela udaljavati razli¢ita koncepcija knjizevnosti, ali i
Gajeve politicke aktivnosti. Josip Horvat o tome pise sljedece:

Nacelne su se opreke izmedu Vraza i Gaja pretvorile u licno neprijateljstvo,
osjetile u politickom zivotu, utje¢uéi na Gajev politicki polozaj. Uostalom, Vraz
je, kako biljezi Jarnevicka u svojem dnevniku, za vrijeme izborne kampanje u
zagrebackoj Zupaniji ,,Kolom” agitirao u Karlovcu protiv Gaja. Jarnevicka je
tad zamijetila kod Vraza crtu zavisti (Horvat 1960: 81-82).

Promjena raspolozenja prema Gaju moZze se pratiti i u Vrazovim pismima prijate-
ljima. Godine 1838. u pismu Rakovcu, koji je te godine uredivao Danicu, pisao je
sljedece:

Nase Novine i Danica su kako mozes iz mnogih predbrojiteljah u nasih prédelih
saznati, jest sve bolje i radje gledane, ¢itane i pohvalom primite. Takovo postu-
panje nerazborno jest, déCarija, koja se titra (igra) naj svetiim blagom naroda t.j.
jezikom (Vraz 1877: 177).

Rabec¢i koncesiju, klasi¢nu retoricku figuru, Vraz prvo hvali svoga sugovornika,
konkretno za sve vecu Citanost Danice, medutim potom kritizira jezi¢nu nedosljed-
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nost primjetnu u novinama. Gajeva omiljenost medu preporoditeljima pocela je padati
1838. dijelom zbog neslaganja s konceptom ilirizma, a dijelom zbog politi¢kih aktiv-
nosti.” I odnosi s Vrazom postajali su sve napetiji. U pismu Babukicu, napisanome u
studenome 1840., Vraz se ponovo zalio na Gaja:

Pisao sam progaviu nedélju ljubeznomu prijatelju Gaju za nekoju knjigu (Cte-
nia na ruskom jeziké, so¢inenie Nik Greca), a on neée da Salje. Molim Tebe
dakle, da mi Ti ljubav izkazes, te za me re€enu knjigu od Gaja izmolis. (...) Ja
obec¢ujem g. Gaju knjigu: ,,Ctenia na ruskom jeziké” veé¢ dojduéi nedélju povra-
titi u Zagreb (Vraz 1877: 195).

1z tog se pisma moze zakljuciti da je komunikacija izmedu Gaja i Vraza ve¢ na-
rusena. Dvije godine kasnije, 1842., u pismu Ivanu Kukuljeviéu Sakcinskom Vraz
je izravniji pa ¢e, iskazujuéi prezir prema Gajevu odnosu prema novcu, ironicno se
osvrnuti i na Gajevu buduéu suprugu Paulinu Krizmani¢, sestru Stauduareve:

Sto se tice knjizenstva, to ti javljam, da nam je Srbski stari Dionyz poslao iz
Beca za Maticu 100 svietlih cekinahs torzestvenim jednimpisanijem,
koje ¢es naci u novinah, nad kojim se je darom ovdé sve uzradovalo. Zajedno je
poslao i Gaju dar od 25 cekinah. Gaj ¢e se srdét. Nu bilo kako mu drago: on si
istina ne¢e mo¢i kupit zate novce §talicu za svoju kravicu, nunekase
raduje, jerbo je barem to znak da Milo$ priznajeizrjadnost sovokupnih
njegovihpo dvigo v (Vraz 1842: 302-303).

Ironija i sarkazam koje Vraz rabi govoreci o Paulini ponajbolje oslikavaju promi-
jenjen odnos prema Gaju, osobito ako se zna s koliko je odusSevljenja ranije govorio
o vremenu provedenome s dvjema sestrama u Mariji Bistrici, Omilju i Kr¢u. O tome
vremenu prijatelju Rakovcu pisao je sljedece: ,,Literature Ti ne treba na Bistrici. S
Pavicom mozes filozofirati, s kapelani teologizirati, s Vjekoslavom filologizirati, s
Pavlinkom poetizirati”, zapisao je Vodnik u studiji o Vrazu (1909). Gajeva supruga
Paulina, ,,safa na pecini iznad sinjeg mora”, kako je pisao u istome pismu, nekoliko
godina kasnije preobratila se u oholu , kravicu”.

Pokretanjem Kola u svibnju 1842. Vraz, otvorenije negoli ikad dotad, iskazuje ne-

® O tajnoj diplomaciji Ljudevita Gaja s Carskom Rusijom, putu u Rusiju 1840., suradnji s austrijskim
tajnim sluzbama, srpskim knezom Karadordevi¢em, iznudivanju novca od Milosa Obrenovica i dru-
gim Gajevim politickim aktivnostima vise u Beki¢ (2015).
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zadovoljstvo neispunjenom Gajevom misijom, kako je smatrao, a glede esteticizma
objavljivanih tekstova, osobito u Danici za koju je Gaj izravno bio odgovoran. Budu¢i
da nije doslo do Zeljenog odmaka od budnicarsko-davorijskoga stila pisanja, Vraz je
protiv takve prevladavajuce prakse pisanja reagirao i satiricnom pjesmom ,,Nadri-
knjistvo”. U Kolu godine 1843. zapisao je:

Kod nas pise sve $to nosi uha, / Nude¢ kupcu pa kakvo je da je, / I umrijet ce,
ako I’ tako ustraje / Duh slovenski s tog svagdanjeg kruha. // Nema u Corbi toj
soka ni duha: / Da sad kemik pretapljat je ustaje, / Ne bi izaslo tolik’ soka iz
taje, / Sto bi triput najela se muha. // Evropa je k duhu veé dorasla, / Jer ju pisci
krepkom hranom hrane, / Kano Hektor svog sin¢i¢a — mozgom. // A mi puk nas
ho¢emo bez masla / Da othranimo uz knjige neslane, / Biju¢ ga uz to, ko zao

Skolnik, rozgom.

S vremenom se knjizevno-kulturna scena podijelila na dva suprotstavljena tabora:
Gajev i Vrazov (Colak 1973: 186—188). Medu onima koji su nastavili podrzavati Gaja
nasla se i Vrazova prijateljica i posestrima Stauduareva koja se u meduvremenu s
Gajem obiteljski povezala. Vrazu je to zahladenje odnosa i distanciranje, i fizicko i
emocionalno, teSko palo o ¢emu ¢e pisati i svome prijatelju Sreznjevskom u pismu
poslanome 1843. iz Omilja u kojem je odsjeo kod obitelji Cackovié, no ovaj put bez
obitelji Stauduar.

Nu oprosti, predragi moj! $to ti ne dolazim ni kao slavuj ni kao vesela Seva,
nego kao kukavica jedna, naricu¢i o tugi i zalosti mojoj. Danas je prvi dan
moga samozatocenija. Srce mi kuca strasno i o¢e da mi se razpucaju grudi.
Spominjas jo§ brate, gdé smo bili zajedno g. 1841 m. ozujka prvu vecer poslé
naseg izlazka u Zagorje. Bili smo u plemenitom dvoru. Gospodar ku¢e moj po-
bratim primio nas je slavenski. Razmésti nas oko stola na divane. Ja sam sédio
uz posestrimu, a ti ljuljase njezinu jedinku Gabrielu rajskog angjela na krilu,
koj te izpitkivase: (...) Nu niema ni posestrime niti angjela Gabrielice. Oni
stoje od ovuda préko gore, gdé su nas sutradan toli I€po docekali. Ti znas kako
sam ja uznosio i oboZavao nasu Dragoilu kao sestru kao pravi amanet Zenski
moje dusevne ljubavi. Znas zajedno i to kako je ona mene cénila. Nu djavao u
prilici popovskoj uvuce se u taj raj i raztrZe slozna nasa srca — otrovnim dahom
jezuitskih svojih nacelah. Danas je prvidan samozatoc¢enija. Ahbrate
moj, koliko je dusa moja propatila ovih danah i koliko i dan danas pati i nosit

¢u ranu dok je ziva! Pa kad pomislim da, ne ¢u vise dolazit pred njezino lice,
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da se mi je iz€upao amanet duse moje uzor moj Zenskih krépostih iz srca, to
mi poteku suze niz lice. Ja sad s€dim ovdé kao ném gledaju¢ izpred sebe (Vraz
1877: 328-329).

Kada Sreznjevskom pise da se u njihov odnos uvukao ,,djavao u prilici popovskoj”
koji je razdvojio njihova slozna srca, onda Vraz aludira na Stauduarin odnos s mladim
Krizmani¢evim kapelanom o ¢emu se u svome dnevniku ocitovala i Dragojla Jarne-
vi¢. Jarneviéeva je u Mariji Bistrici boravila Cetiri puta. Od pocetnoga odusevljenja
Krizmani¢em kojemu je posvetila svoje Domorodne poviesti, ljudima, krajem, dru-
Zenjima, a osobito Gajem, Jarnevi¢eva prelazi u njihova kritiara te se, kao i Vraz,
u svojim zapisima dotakla Stauduarine veze s mladim protestantskim pastorom Ger-
berom kojeg naziva luteranskim prileznikom. Godine 1843. Jarnevi¢eva je u svoje-
mu dnevniku zabiljezila sljedece: ,,Evo me... na Bistrici... u miestu skuptérkalista od
grichovah popovskih i njihovih razuzdanostih” (Jarnevi¢ 2000: 222). Jarneviceva je
u Krizmani¢ev dvor posljednji put otiSla 1845. U svome je dnevniku jasno iskazala
svoje buduce planove glede Marije Bistrice:

(...) sutra ¢u od ovuda odlaziti, i ségurno si nikada vise ovamo nepozeliti; u
krugu bezkrépostnih dusah nije biti za mene, jerbo je svaka njihova ré¢ uvréda

za mene, a ove moram svaki dan slusati (Jarnevi¢ 2000: 282).

Iako izmucen boleséu, Vraz ¢e ipak potkraj zivota uspostaviti kontakt sa Stauduare-
vom i vratiti se u prostore svoga mira i sre¢e pokusavajuéi povratiti snagu, i fizi¢ku i
intelektualnu, ali i naruSeno prijateljstvo.

Vraz se u kasnim 1840-ima poceo vracati u Bistricu i okolna sela. Pjesnik je u
Vlaskoj ulici u Zagrebu 1850. godine susreo 15-godisnju Dragojlinu kéer Ga-
brijelu koju je ¢uvao u djetinjstvu. Prepoznavsi ga, predlozila je da ga u kociji
odvedu u Maksimir, ali je bio prevaren — Gabrijela ga je odvela u Omilje, gdje
je bio ponovo slab i iscrpljen neposredno prije svoje smrti 1851. godine. Sim-
boli¢no, o njemu je opet brinula Dragojla — ovaj put uz pomoc svoje kéeri (Jez
2018: 42-43).

Gabrijela Stauduar pomogla je pomiriti stare prijatelje i obnoviti njihove nekadas-
nje veze, medutim prijateljstvo Dragojle Stauduar i Stanka Vraza nikad vise nije bilo
onoga intenziteta i iskrenosti kakvo je bilo prije Vrazova razilazenja s Gajem, napada
na Stauduarinu sestru Paulinu te njezina prijateljevanja sa stri¢evim kapelanom.
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4. ETNOGRAFSKA I KNJIZEVNO-UMJETNICKA VRIJEDNOST
VRAZOVIH PISAMA STAUDUAREVO]

Osim faktografskih podataka koja u pismima nalazimo, a koja nam pomazu rasvije-
tliti ulogu Stauduareve u ilirskome pokretu, njezin odnos s Vrazom i drugim ilircima
te Vrazove Zivotne i knjizevne planove, Vrazova pisma Stauduarevoj imaju i drugih
vrijednosti, prije svega etnografskih i knjizevnih. Vraz je, naime, Stauduarevoj pisao
manirom minucioznoga etnografa, ali i knjizevnika, stoga u njima pronalazimo niz
etnografsko-pjesnickih sli¢ica. U pismima opisuje sve ono §to bi etnograf na svojim
putovanjima i trebao zabiljeziti: od izgleda ljudi, kuca, odjece, obuce i drugih fizickih
detalja do hrane koju stanovnistvo sprema i jezika kojim se govori u pojedinim mje-
stima, dakle onih podataka na koje je nekoliko desetlje¢a nakon Vrazovih putovanja
Antun Radi¢ u Osnovi za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu (1897)
naputio terenske istrazivace i sakupljace narodne grade. U etnografskome kontekstu
takvi su dijelovi pisama vaZzni, osobito ako znamo da Vraz nakon objave prve zbirke
narodnih pjesama — Narodne pésni ilirske, koje se pévaju po Stajerskoj, Kranjskoj,
Koruskoj i zapadnoj strani Ugarske (1839) — sljedecu nije uspio objaviti iako je imao
sakupljeno, kako je sam rekao u pismu Karelu Jaromiru Erbenu, ¢eskom folkloristu i
preporoditelju, ,,materijala za deset do dvanaest knjiga”.'’

Vraz u pismima Stauduarevoj pise o jeziku stanovnika pojedinih mjesta:

,,Ovde se je naime joSte (tomu nima mnogo godinah) govorilo ¢isto slovenski,
nu sada ve¢ malo tko razumi, a kamoli da govori. Ako i koja baba razumi i go-
vori, to nece te sramote preploditi i na svoju décu. Déca dakle nerazume nista
slovenskog: govor je i kod kuée i u skoli némacki” (Vraz 1877: 232); ,,Uskoci
govore jezik Cist Stokavski, na nacin bosanski s tom razlikom, da ne ima u njem
toliko turskih ré&€ih, jerbo su dolazkom Turakah ve¢ bili ostavili pradomovinu

svoju, 1 tako ostadoSe Cisti od upliva turstine” (Vraz 1877: 76);
o podrijetlu stanovnika:
,Od Bélice se (...) u koto, koj se zove Reziansko (po talianski Val di Resia),

gd¢ imade do 3.000 samih Slavjanah, koji ipak nespadaju k gornjoilirskoj grani,
nego polag moga mnénja k najdolnjoj grani Bugarsko Macedonskoj. Mnénje

1O Vrazovim $irim sakupljackim aktivnostima i planovima vise u Sapunar Knezevi¢ i Togonal 2011
(b) 1 2020.
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pismoucenih Rezianah i njihovih susédah Talianah jest, da su Rezianci grana
Ruska” (Vraz 1877: 244);

o obiljezjima godiSnjih doba:

,Ovde ti je sbilja takova zima, da me i u surini trese. Velike planine, koje oko
ovoga varosa stoje, snégom su préko i préko pokrivene” (Vraz 1877: 220);

o mjestima i krajevima:

,,Krajina je 1€pa, skoro nalik na Bistricu, pace isti grad skoro nali¢i na opatiju. S
desne strane gore i s 1éve gore. S jednom ré¢ju: Okreni Bistricu, pa eto ti Ribni-
ce. Bistrica ima prema zapadu otvoreno polje, a Ribnica prema iztoku. Najlépsu
stranu imade prema jugu” (Vraz 1877: 226);

»(--.) u najneugodniem polozaju prozmurih do Trzca (Neumarktl), méstasca
tésna nu dosta dugacka, gdé sve Sumi od obrtnosti. Sve, $ta imade ruke ili kuje,
ili méh goni, ili rudo vozi i nosi. Pored kovacah imade i kozarah. Sve je bogato
i zamiSleno u svoje racune” (Vraz 1877: 233);

o plodnosti zemlje:

,»Put izmedju Zagreba i Karlovca neima nista osobito znamenitog. Ponajvise
sama polja slabo obradjena i pravéke dubrave, koje s 1€va izti¢u do Kupe” (Vraz
1877: 60);

,»Njihova je zemlja neplodna, krSna, zato jim tréba hodit s trbuhom za kruhom;
jerbo ovaj plemenit narod stoji u veoma neplodnom kraju medju gorami, gdé
skoro niSta neraste izvan jadnoga krumpira. Njihovo jedino blago su ovce”
(Vraz 1877: 60);

,»Gore su ovde strme 1 goli kamen. Samo gdékoja jela ili breza udara svoje ko-
renje u razpore kreca kamena, gdé se od vétra doneSen prah nakuplja, te kiSom
u suhu zemlju priobratja” (Vraz 1877: 234).

o0 obic¢ajima:
»»(-..) u Kranjskoj kroz zimu nacini se sila bacavah, reSetah, sitah, kolévkah itd.;

koj se tovar vozi osom u Karlovac i Zagreb, pa odtuda na ledjama raznosi po
Citavoj Hrvatskoj, Slavonii i zapadnoj Ugarskoj” (Vraz 1877: 62);
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o nosnjama i izgledu ljudi:

,»Momci u bélu ¢ohu obuceni, visoki, tanka struka i zdravog okruglog slaven-
skog lica. Zene takodjer pristale i ¢isto obudene. Béla kosulja, modri zobunac
modrimi gajtani i od svétle boje izSiven, na glavi crven rubac, a na noguh posto-
le i crvene Carape, eto ti od€lo Brajke” (Vraz 1877: 62);

,.Sto se moZe najbolje videti u Hrastu (...) Ko§ulja na vratu i prsiuh razgaljena,
hlac¢e skrojene od béle ili sure ¢ohe uzke tako da t&sno na noge prilezu, crne
Carape 1 hlacice i opanke. (...) Hlace pripisuju koznim pasom, i ako ide po poslu
izvan sluzbe — ¢emerom” (Vraz 1877: 75);

,»Polag mojeg je ukusa Korutanka gore obuc¢ena negoli Kranjica. Nosi ponajvise
sve crno ili mrklo. Kapa crna, dusograjka crna, pregaca crna, haljina mrkla,
marama ponajvise Zuta sve ve¢ na némacki nacin” (Vraz 1877: 236);

0 vjeroispovijesti:
,»Ako Uskok ide poslom po Kranjskoj, stoga tu zatece nedé€lja ili svetac, a on
ide u katolicku crkvu, da se pomoli Bogu. Isto tako i svi Kranjci iz Hrasta hode
k liturdjii u crkvu uniatsku...” (Vraz 1877: 77);

0 sajmenim obicajima:
»Klarinet zve€i, gusle svuce a bas mrmlja da mi sve u uSima Sumi (...) Najglav-
nija je svrha Hrvatskog prostenja molenje i kojesta drugo. Ali ovdé je molitva
najmanji dio prostenja. Glavna je strana veselje — posé€tjivanje svoje rodbine,
krvne i ljubezne — tanac pod lipom s pévanjem” (Vraz 1877: 239);

o stambenim prostorima:

,Kranjska je kuca sva 1€pa, sva Cista. Stoli, stolci, klupi, dapace i sténe oprane
su, gdé¢ su drvene” (Vraz 1877: 223);

o0 hrani i picu:
»Na stolu ti ima kula od bogato i obiljno priredjenih jestvinah. Pije se samo

vino, premda najgore ovd¢ vino cvanciku stoji. Pivom koga dvoriti, drzi se za

najvecu sramotu.” (Vraz 1877: 239).
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Vraz u pismima Stauduarevoj piSe i o brojnim drugim osobinama ljudi, krajeva,
napjeva, obicaja; opisuje vrijedan narod koji susrece na putovanjima, njihov posao,
druZenja, obiteljska okupljanja i brojne druge osobitosti s kojima se na putu susreo.

Iz citata navedenih u radu, ali i drugih dijelova pisama koji se u tekstu zbog ogra-
ni¢enosti prostora ne navode, vidi se da Vraz nije bio obi¢an putnik i zapisivac
videnoga. Citajuéi Vrazova pisma Stauduarevoj, mozemo utvrditi odstupanja od
uobicajenoga nacina izrazavanja, svakodnevnoga, razgovornoga, kakav se ocekuje
od pisama kao forme komuniciranja. U Vrazovu pismu nalazimo brojne otklone
od izravnoga znacenja rijeci, stoga je njegov izraz vrlo blizak poetskomu. U poe-
ziji, piSe Milivoj Solar (1986: 128-129), rijeci se ne ,,povezuju iskljuc¢ivo vezama
njihovih izravnih znacenja (...). Ona trazi da smisao recenoga ne bude ostvaren na
temelju izravnih smislenih veza izmedu rijeci kao pukih oznaka nego da se ostva-
ruje na najSirem podru¢ju dojmova i sugestija koje izaziva jezik u svim svojim
dimenzijama”. Ako je stil, ,,izraz pojedinca”, kako je definirao Leo Spitzer, onda
su Vrazova pisma prije svega odraz njegove pjesnicke duse. Odlikuju ga brojne
karakteristike knjizevno-umjetnickoga stila, epskoga i lirskoga. Elemente epskoga
stila prepoznajemo u pripovjedackim tehnikama, iscrpnim opisima predmeta, osoba
i dogadaja koji nerijetko funkcioniraju kao zasebne epizode odnosno dulje digresije
kojima se udaljava od osnovne niti izlaganja: pisanja Stauduarevoj o etapama puta,
svome zdravlju, vremenu koje ga je na putu zateklo, problemima sa smjestajem i
drugim izazovima s kojima se putnik na svome putu susrece. Elemente pjesnickoga
stila nalazimo pak u izrazitoj slikovitosti izraza postignutog pjesnickim slikama,
potom u emocionalnosti i ritmi¢nosti (koju ostvaruje ponavljanjima i nabrajanima
pojedinih rijeci 1 skupina rijeci) te osobito u figurativnosti. Diskurs je Vrazovih
pisama bogat figurama, i to iz svih Cetiriju skupina.'" Vraz, izmedu ostaloga, rabi
sljedece stilske figure:

— polisindeton (,,niti u Milicu niti u Pavlinicu, niti u Minicu niti u Matildicu”),
— metonimiju (,ja jesam zaljubljen (...) u ¢itavu Hrvatsku”; ,,Sta radi Omilje?”),

— anaforu (,,Hrvatska je meni omilila kao mati, omilila kao sestra, omilila kao
draga”),

It Postoji razli¢ita klasifikacija figura, o ¢emu podrobnije pise Bagi¢ u svome Rjecniku stilskih figura
(2015). Kada se u radu navode Cetiri skupine figura, misli se na uvrijezenu podjelu na figure dikcije,
figure konstrukcije, figure rijeci (trope) i figure misli.
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— epiforu (,,Nemogu nigdé mirno misliti, nego u Hrvatskoj, nigdé¢ mirno spavati,
nego u Hrvatskoj, niti ne¢u nigdé mirno umréti, nego u Hrvatskoj”),

— antitezu (,,Meni je Hrvatska ¢im dalje od ociuh, tim blize srca”),

— gradaciju (,,Povedj Ti ovo suncu Hrvatskomu, oblakom Hrvatskim, i vétrom Hr-
vatskim, 1 svemu Sta je Hrvatsko”),

— poredbu (,,omilila kao mati, omilila kao sestra, omilila kao draga”; ,,ovaj konak
je mrko kao carevina noéi”; ,,Iz daleka ti ve¢ Sum udara na uho kao bubnja jedne
velike Cete”; ,,t€snim i tuznim srcem”),

— metaforu (,,Znas da je moje zdravlje kao stari ¢ep, koj je bio ve¢ stoput kod va-
tre.” ,,Ja dakle o¢u da utopim moju srébu u uzpoméni na te”; ,,ja luda tica, kada
vidih prolétje, gd¢ se je doselilo u Horvatsku, ostavih Hrvatsku za ple¢ima”;
»Samo srédina dakle ima svuda s vragom posla.”; ,,Uz mene (o srieco, nigdi te
nebilo!) sédjase dévojka od 18-19 godinah, bléda kao ¢elo Triglava”),

—personifikaciju (,,nasko¢i me vruéina; koja nas je vérno (kisa, nap. a.) od Uzko¢-
kih planinah tja u ovdésnju varo$ ispratila”; ,,Nebo je namrgodilo lice, kao da
istom oce snégom da udari”),

— amplifikaciju (,,I Uskokinje 1€po su obucene. Nose 1épo Sareno na nédrah i ruka-
vih navezenu kosulju, koja jim do préko koléna stize, i koja je crvenim pasom
pripasana. Préko kosulje nose sobun ili na na¢in sobuna krojen kozuh. Pregaca
sastoji iz modro i crveno tkane vune na nacin saga (kobera) s fransami. Pri tom
nose hlacice od tamnoga i Carape od modro i crveno vezenog sukna i postole
(Schuhe). Dévojke imaju jednu po hrbtu visecu kitu s upletkom od biserah i ra-
zli¢itih igradah, i crvenu kapu na glavi. Zene pako opletaju kosu u dvé kite, koje
jim s jedne i druge strane po nédrami s onim istovrstnim upletkom kod dévojakah
visi. Mésto kape nose Zene premetacu (pecu) na glavi”),

—akumulaciju (,,Déca se po ulicah natécaju s pisanicami, kricu, vicu, smé&ju, gro-
hocu”),

— epitete (,,junaci 1€pi, tanki i visoki”; ,,mrkle sobe, mrkla lica”; ,,Zzalostno srce”;
»kuzna némstina”; ,,zlatne ruke, zlatna posestrimo”),
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—inverziju (,,dévojke I€pe, momci 1€pi”; ,,naroda ilirskog”),

— alegoriju (,,Nasa poslovica kaze: ‘daleko od oc¢iuh, daleko od srca’, ili ‘Sta oko
nevidi, srce nepozeli’”; ,,Tako ¢e§ ti valjda ob& Jeremiade na jedan dan u ruke
dobiti. Nu oprosti tvomu Jeremii za ova dva puta. Drugi put (obecajum ti)
dojt ¢e Solamun.”; ,,Nas$ budala po¢me piti. Otvori se mu zdravo pili$, a s piliSem
i usta. Iz budale postao je Salumun.”),

—aluziju (,,Bolje bi bio kazao: Vinski kljuc sve otvara.”),

— retoricko pitanje (,,Nu Ti valjda neznades za Ribnicu. Pa odkuda bi saznala?”)
(Vraz 1877).

Ove i brojne druge figure i igre rijecima pjesnicki obogacuju diskurs pisama.

5. ZAKLJUCAK

Razne su crtice iz Vrazova privatnoga, drustvenoga i stvaralackoga Zivota sacuva-
ne upravo u pismima koje je razmjenjivao sa suvremenicima. Medu onima s kojima
je redovito pisano komunicirao nalazila se i Dragojla Stauduar, gorljiva ilirka i filan-
tropkinja te ¢lanica Drustva domorotkinjah, jednoga od prvih takvih drustava u Hr-
vatskoj koje je okupljalo zene s namjerom njihova ukljucivanja u onodobno drustvo
te usmjeravanje na razne vidove dobrotvornoga rada. Upoznavsi se u Mariji Bistrici,
u kojoj je neko vrijeme zivjela kod strica, bistriCkoga Zupnika Ivana Krizmanica,
Vraz i Stauduarova razvijaju prijateljstvo koje se potvrduje i u pismima analizira-
nima u ovome radu. Vrazovo se prijateljstvo sa Stauduarevom dijeli u tri faze: (1)
faza intenzivnoga prijateljevanja, (2) faza otudenja i (3) faza ponovnoga zblizavanja.
Treéa je faza najkrace trajala, a obuhvacala je vrijeme u kojemu je Vrazovo zdravlje
bilo ozbiljno i trajno naruseno. U toj se fazi Vraz vraéa na obiteljsko imanje Stau-
duarevih u Omilje potaknut susretom s mladom Gabrijelom Stauduar, medutim to
prijateljstvo vise nije bilo prisno, otvoreno i iskreno kakvo je bilo u prvim godinama
njihova poznanstva.

Analiza sadrzaja pisama potvrduje i ve¢ ranije utvrdenu tezu o Vrazu kao folklori-
stu, pjesniku, putopiscu. Naime, osim §to nam sadrzaj pisama otkriva odnos izmedu
Vraza i Stauduareve te njezinu ulogu u preporodnim aktivnostima, u njima nalazimo
etnografske podatke koje je Vraz biljezio na svojim putovanjima i o kojima je Stau-
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duarevu izvjestavao. Brojne stilske figure karakteristine za pjesnicki stil, a koje je
rabio u svome opisivanju i pripovijedanju, pokazuju pak snaznu Vrazovu pjesnicku
crtu. Zakljuéno mozemo utvrditi da Vrazova pisma Stauduarevoj imaju visestruku
vaznost: obol su folkloristici onoga vremena, odraz su Vrazova pjesnickoga senzibi-
liteta i dnevnicki su zapisi s obiljem autobiografskih elemenata. Uz to ona svjedoce o
jednome prijateljstvu, netipi¢nome za vrijeme u kojem su Stauduareva i Vraz Zivjeli,
a koje se odrzavalo 1 kroz epistolarnu formu.
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NoTESs FROM a TRIP: FOLKLORE aND OTHER TOPICS IN THE LETTERS OF
STANKO VRAZ TO DRAGOJLA STAUDUAR

MaARIIANA TOGONAL

ABSTRACT

A valuable source of information about Vraz’s folklore
travels, ambitions, and plans can be found in his letters.
These letters contain collected folk songs and chants, as
well as notes on his experiences during his travels. They
also cover numerous other topics that are important for re-
constructing Vraz’s life and literary work. Vraz maintained
regular communication with his contemporaries, including
the Illyrian native Dragojla Stauduareva. Stauduareva was
part of a group that supported the work and activities of the
Illyrians. The first part of this paper will present a model
of socialization among the Illyrians and their supporters,
using the example of their gatherings at the parish church
in Marija Bistrica during the time of Ivan Krizmani¢, who
was Stauduareva’s uncle. It was in Marija Bistrica that
Vraz and Stauduareva first met. The relationship between
Vraz and Stauduareva was directly influenced by Ljudevit
Gaj, who was related to Stauduareva by family. This paper
will analyse the reasons for the estrangement between the
two friends, which ultimately affected the content and tone
of some of Vraz’s letters. In the second part of the paper,
Vraz’s letters to Stauduareva will be interpreted using con-
tent analysis, with an emphasis on three components: (1)
factual data, (2) ethnographic descriptions, and (3) elements
of literary and artistic style.
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