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Viseznaéno knjizevno djelo Stefana Mitrova Ljubise svojom
slozenom strukturom, univerzalnoséu tema, kompleksnoséu
forme, semantickom slojevitoscu jezika i danas pokreée esen-
cijalna pitanja Covjeka i svijeta te navodi na raznovrsna tuma-
Cenja. To je zapravo jedan od razloga stalne LjubiSine aktual-
nosti u proslim, sada$njim, ali i budu¢im vremenima. U radu
ispitujemo, s jedne strane, Ljubisino promisljanje o umjetnosti
i filozofiji stvaranja, a s druge, u skladu s principima fenome-
noloske estetike, interpretirat ¢emo knjizevni tekst kao kom-
pleksnu tvorevinu u ¢ijim su slojevima ukorijenjena najdublja
pitanja o smislu ljudskog postojanja. Ljubisa knjizevnim jezi-
kom nastoji odgovoriti na temeljna antropoloska pitanja, ¢cime
njegova knjizevna djela postaju velika prica o ¢ovjeku.

Za pedeset Sest godina Zivota i rada LjubiSa je ostavio zna-
¢ajno djelo, a njegov knjiZzevni razvitak sve do 70-ih godina
XIX. stoljec¢a pratio je niz oscilacija i u intenzitetu i u kvaliteti
knjizevnoga djela, koje su nastale kao posljedica njegova sa-
zrijevanja kao pisca koji je dugo trazio pravi izraz i tematiku
za svoj stvaralacko-eruptivni temperament. Otvarajuéi nove
puteve knjizevnog razvoja, Stefan Mitrov LjubiSa pisac je
autenti¢ne stvaralacke samosvijesti, koji istinski vjeruje u mi-
siju knjizevne umjetnosti kao depoa nacionalne energije. Na-
rodno§cu karaktera jezika kojim je pisano, kao i poeti¢noséu,
njegovo djelo snazno je dokazalo Zivotvornost i zivotnost knji-
zevnojezi¢nog izraza. U Ljubisinoj jezi¢noj radionici ne kriju
se samo neke od vaznih odgonetki filozofije egzistencije 1 fi-
lozofije jezika ve¢ i odgonetke filozofije stvaranja. U skladu
sa zahtjevima etike, estetike i poetike, kao i temeljnim idejama
epohe u kojoj je stvarao, Ljubisa se zalagao da se uzro¢no-
posljedi¢no prozmu op¢e i individualno, proslost i sadasnjost,
tekstovni i vantekstualni sadrzaj knjizevnog djela.
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Rijeci treba mjeriti, a ne brojati...
mjerom mjeriti, a cijenom cijeniti.

S. M. Ljubisa
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1. UvoDp

Viseznacno, tematski slojevito, knjizevno djelo Stefana Mitrova Ljubise! (kao kul-
turno i znanstveno nasljede), njegovo kontroverzno politicko djelovanje, kao i stalno
otkrivanje novih vrijednosti u tom stvaralastvu, ¢ini ga otvorenim za nova prouca-
vanja, kako jezi¢na, knjizevna tako i filozofska, povijesna.> Univerzalno$¢u tema,
kompleksnos¢u forme, preplitanjem proslosti i sadasnjosti, opéeg i individualnog, i
danas, nakon vise od 200 godina, LjubisSino djelo pokrece esencijalna pitanja ¢ovjeka
i svijeta 1 navodi na raznovrsna tumacenja.

U Ljubisinu knjizevnom stvaralastvu ogleda se duh, karakter i moral jednog naroda
u odredenom povijesnom razdoblju. Narodna vjerovanja i mudrost, obicaji i zakoni,
predanja, povijest, sve §to karakterizira bit Zivota jedne epohe izgovoreni su jezikom
velike ekspresivne snage i predstavljaju izraz kolektivnog duha. Sa stajali§ta crnogor-
skog filozofskog nasljeda, posebno iz ugla razvoja eticke misli i svijesti o moralu u
Crnoj Gori, LjubiSino djelo prozima vise tema.

Zbog svoje ekspresivnosti i slojevitosti jezik Stefana Mitrova LjubiSe nazivan je rizni-
com duhovnog blaga i ,,depoom energije” kojim se ,,nesumnjivo Sire granice i egzisten-
cijalnog 1 verbalnog energizma” (Ivanovi¢ 2005: 238). Kao vrsni poznavatelj jezika i
zivota ljudi Crnogorskog primorja svoga vremena, ali i Sire, bio je smjelo i mnogostruko
angaziran na uzburkanoj politickoj sceni ondasnjeg doba, kako kao borac svojim knji-
zevnim djelom tako i kao politicar, odnosno zastupnik Boke u Dalmatinskom saboru i

' ,,Sve do novijih istrazivanja kao neosporan datum njegovog rodenja uziman je 29. februar 1824.
godine, jer je i sam Ljubisa taj datum unio u Zivotopis. Medutim, danas se kao ispravniji datum nje-
govog rodenja smatra 6. mart (odnosno 23. februar po starom kalendaru) 1822. godine. Jos ranije, kao
dvanaestogodi$njak, poceo je da radi besplatno kao pripravnik u Opstini budvanskoj, a za sekretara
je izabran 1843. godine. Zbog svoje popularnosti u narodu biran je Sest puta za poslanika. Porodi¢ne
tragedije (Ljubisa je imao sedmero djece od kojih mu je ¢etvero bolest odnijela), nemastina i razne
nedace pratile su njega i njegovu porodicu kroz ¢itav zivot. Ljubisa je ¢esto bolovao, i mucile su ga
brige $ta e biti sa njegovom porodicom ako on umre. Porodica mu je zivjela u Zadru, a on je zbog
svojih poslanickih duznosti Cesto i dugo boravio u Becu, gdje je i proveo poslednju godinu Zzivota.
Oktobra mjeseca 1878. putovao je na Cetinje da prisustvuje vladicenju svoga brata od strica Visariona
Ljubise za vladiku. Bio je to posljednji Ljubisin susret sa rodnim krajem, jer se u povratku razbolio i
umro od upale pluca u hotelskoj sobi u Becu 11. novembra 1878. godine” (Tepavcevi¢ 2010: 12—13).

2 Tijekom tri desetlje¢a bavljenja ljubiSologijom (1997. — 2022.), Radomir Ivanovi¢ ustanovio je ,,da
je ovo djelo najcesée interpretirano u okviru humanistickih nauka, onako kako je podjelu nauke pre-
porucio Fraskati (u pitanju su discipline: istoriografija, etnologija, filozofija, nauka o jeziku, nauka
o knjizevnosti, folkloristika, komparatistika i kulturologija), dok je mnogo rede elaborirao u okviru
drustvenih nauka (pedagogije, andrologije, sociologije, prava, politologije, psihologije i informatike).
Samo po sebi se razumije, da je ono najmanje prouceno u prirodnim, tehnickim, medicinskim i bio-
tehni¢kim naukama, u kojima ovo djelo moze posluziti kao istinski izazov i predmet §to raznovrsnijih
interpretacija” (Ivanovi¢ 2022: 12—-13).
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Carevinskom vijeéu (Tepavcevi¢ 2008: 341). Njegov knjiZzevni rad duboko je povezan
s narodom, jer je on bio svjestan da se u ,,jezickim dubinama, u njegovoj viseslojnosti i
mnogoznacnosti krije sustinska duhovna Sifra naroda kome pripada” (Vukovié¢ 1980: 82).

U ovom radu ukazat ¢emo na osnovne pravce Ljubisine poetike i filozofije stvaranja,’
sagledavajuéi njegovo stvaralastvo kao kompleksnu tvorevinu u ¢ijim su slojevima
sadrzana najdublja pitanja o smislu ljudskog postojanja. Zivotna mudrost Patrovi-
¢a, knjizevno uobli¢ena u Ljubisinu stvaralackom opusu, predstavlja znacajan prilog
upoznavanju i razumijevanju vrijednosti 1 uloge duhovnog nasljeda na crnogorskom
podrucju. Fenomenoloski pristup omogucuje nam najsiri okvir za tumacenja jer uka-
zuje da se u razlic¢itim slojevima knjizevnog teksta nalaze lingvisti¢ki i knjizevni ele-
menti, dok su u duhovnim slojevima dana antropoloska, egzistencijalna i filozofska
znacenja. Zahvaljujuci fenomenoloSkom pristupu knjizevni tekst kod citatelja izaziva
drugaciji dozivljaj i interpretaciju, pa u tom kontekstu Wolfgang Iser razlikuje dva
vida knjizevnog djela — umjetnicki i estetski:

(...) umjetnicki pol se odnosi na tekst koji je kreirao autor, a estetski pol na kon-
kretizaciju koju je izvrsio Citalac. Iz tog polariteta proizlazi da knjizevno djelo
ne moze biti potpuno identi¢no ni s tekstom, ni s konkretizacijom teksta, ve¢ je
ono negdje na sredini izmedu toga dvoga. Djelo je vise nego tekst, posto tekst
pocinje zivjeti jedino kad se konkretizira (Iser 2002: 141).

2. L]UBIéINI UZORI - INOVACIJE STVARALACKE PARADIGME

2.1. LJUBISINI UZORI

Za pedeset Sest godina zivota i rada LjubiSa je ostavio znac¢ajno djelo, a njegov knji-
zevni razvitak sve do 70-ih godina XIX. stolje¢a pratio je niz oscilacija i u intenzitetu
i u kvaliteti knjizevnoga djela, koji su nastali kao posljedica njegova sazrijevanja

3 Ifilozofi i lirski pjesnici su samostalni govornici, a njihov zajedni¢ki materijal je jezik — doista, oni
dijele isti jezik, jer nije tako da postoje razli¢iti jezici za svakoga od njih” (Lamarque 1996: 45). ,,Ne
mozemo iskljuciti filozofiju iz knjizevnosti reduciranjem knjizevnosti na fikcijski diskurs, s obzirom
na to da mnoga knjizevna djela nisu fikcijska i tee istini. Stovige, filozofija se koristi mnogim po-
znatim knjizevnim Zanrovima: esejima, dijalozima, pjesmama, meditacijama, traktatima, govorima,
ispovijestima, memoarima, pismima, diskursima” (Shusterman 2010: 7). ,(...) filozofija i knjizevnost
bave se primarno ¢ovjekom i njegovim iskustvom propitkujuéi pritom neke od temeljnih pojmova
i koncepcija kojima opisujemo sebe i svijet u kojem zivimo”. Vidjeti rad: Vidmar 2013. Jedno od
najobuhvatnijih promisljanja o prirodi filozofije vidjeti u knjizi: Ber¢i¢ 2012.
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kao pisca koji je dugo i mukotrpno trazio pravi izraz i tematiku za svoj stvaralac-
ko-eruptivni temperament (Tepavcevié¢ 2019: 360). Pojedini ve¢ afirmirani stvarate-
lji knjizevnoga duha, anticke i suvremene knjizevnosti, bili su mu uzori na njegovu
stvaralackom putu, duhovni orijentiri i moralna potpora njegovu samoukom putu u
knjizevnost (Nikcéevi¢ 2014: 251).

Da se radi o stvaratelju i misliocu Sirokih intelektualnih obzora, politi¢aru i izasla-
niku Boke u Dalmatinskom saboru i Carevinskom vijeéu, koji je imao istaknutu ulogu
u nacionalnim, politickim, kulturnim dogadajima, pocevsi od budenja nacionalne svi-
jesti, polozaja jezika u javnom zivotu, potvrduje nam i LjubiSina filozofski apostrofi-
rana misao: ,,Ono §to jedan vijek smatra utopijom, u drugom postane seljacka istina”
(Ljubisa 1878b: 257).

Imanentna poetika Ljubisina knjiZevnog djela i njegova (auto)poetika, priopcena
eksplicitno u Zivotopisu (1878), u kome sumira politicka, povijesna, socioloska, kre-
ativna, znanstvena, egzistencijalna saznanja i iskustva, navodi da je sebe u prvoj fazi
stvaralackog rada, do pocetaka zanimanja za originalnim stvarala§tvom, smatrao ,,sa-
kupljacem, ljubiteljem, prevodiocem i pasioniranim postovaocem klasi¢ne knjizev-
nosti, kao 1 djela italijanske, francuske i njemacke knjizevnosti” (Ivanovi¢ 2018: 15).
U sljedecoj, drugoj fazi pocinje sebe dozivljavati kao originalnog stvaratelja. Mlade-
nacka fascinacija kulturom 1 tradicijom talijanskog jezika, a kojoj je doprinio i njegov
ucitelj Antun Kojovi¢, Citanje te prevodenje djela Horacija, Tacita, Dantea 1 Ariosta
omogucili su da Ljubisa rano osjeti §to znaci umjetnost rijeci na jednom od svjet-
skih jezika.* U Zivotopisu (1878b) Ljubisa navodi imena Azelja, Balba, Manzonija,
smatraju¢i njihova djela uzorima umjetnickog ostvarenja, prema kojima je modelirao
svoj pripovjedacki izraz. Osim Manzonija, veliki uzor bio mu je i Boccaccio,” mada
je Ljubisa naveo da je jedno pric¢anje slozio po ugledu na De Amicisov putopis Ca-
rigrad (Ljubisa 1878a). Iz navedenog zaklju¢ujemo da je talijanska knjizevnost bila
Ljubisina velika preokupacija. U njegovu knjizevnom stvaralastvu prozimaju se dvije
komponente — talijanska i crnogorska, koje oznacavaju dvije faze u evoluciji njegove
knjizevne kulture (Pejovi¢ 1977: 19).

4 Vilovski navodi da je talijanski Ljubisi bio drugi jezik i da mu je ,,taj govor tekao iz usta kao med (...)
jer se u svojoj mladosti viSe sluzio talijanstinom” (Vilovski 1908: 44). Govore i replike u Dalmatin-
skom vije¢u drzao je na talijanskom, a i u povjerenstvima Carevinskog vijeca sluzio se ovim jezikom
(Stipcevi¢ 1975: 260). U Ljubisinoj ostavstini sacuvan je odreden broj govora na talijanskom jeziku.
Ljubisa je prilikom otvaranja Sabora 1873. godine odrzao pola govora na svom materinjem jeziku, a
pola na talijanskom jer je rije¢ o preminulom poslaniku (Natale Filippi) koji je pripadao talijanskoj
stranci, pa je LjubisSa kao predsjednik govorio na talijanskom jeziku (Ljubisa 1873: 3).

5 Pretpostavlja se da je LjubiSa htio napisati sto pri¢a po ugledu na Boccacciova Dekamerona (Usp.
Vukovi¢ 1980: 45).
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2.2. GENERATORI TRADICIJE

Sagledamo li s poetoloskog i estetiGkog stanovista Ljubisin navod iz Zivotopisa, vi-
dimo da je pisac pravovremeno uocio globalne ideje vremena i stilske formacije. Lju-
bisa ukazuje na lijep prijem njegovih Pripovijesti® i Pricanja’, ali i da je nadahnuce
crpio na ,,matici i kovnici puckih umotvorina”, §to podrazumijeva koristenje folklorne
imaginacije 1 drugih vrsta izvora (povijesti, antropologije, etnologije, folklora, etike,
kulturologije):

Te su mu pripovijesti omilile s Cistoce jezika, s narodnijeh oblika, stoga Sto
su ogledalo naroda nasega... Medu ljubiteljima klasicizma i §ljedbenicima ro-
manticarske Skole, LjubiSina su pisma dala prevagu ovoj posljednjoj, koja ¢ce
najposlije i pobijediti u teatru, u slikarstvu i svakoj grani krasnog knjizevstva i
umjetnosti kod sviju izobrazenih naroda... Trideset i vise pricanja ,,Vuka Doj-
Cevica” sto ih je Ljubisa proglasio u ,,Srpskoj zori” navukle su paznju filologa
i ljubimaca izvornog jezika. Etika i estetika vladaju u LjubiSina pisma, a neis-
crpno bogastvo narodnijeh izrazaja i puckog krasnorje¢ja pokazuju da ih je cuo
iz ustiju naroda nasega na jugu, gdje je matica i kovnica puckih umotvorina
(Ljubisa 1878b: 35).

Umjetnicka namjera da u Pripovijestima satuva od zaborava dogadaje iz svoje do-
movine, odvela je LjubiSu na nepresusne izvore narodnog duha i zavi¢aja. Ljubisa je
pripovjedac koji se, spoznavsi europsku kulturu, vratio kulturi svoga naroda. ,,Shvatio
je da se li¢ni 1 nacionalni identitet spasava povratkom izvorima domacéeg paméenja”
(Tepavcevi¢ M. 1 1. 2022: 181). Na interakciju dvaju kulturnih modela — narativnog

¢ Tekst prvih izdanja Pripovijesti izaSao je 1875. godine pod nazivom Pripovijesti crnogorske i primor-
ske. Skupio, slozio i pregledao S¢epan Mitrov Ljubisa. U Dubrovniku, nakladom tiskarne Dragutina
Pretnera, 1875. (Tepavcevi¢ 2010).

7 ,Autograf Pri¢anja Vuka Dojéevi¢a nije sacuvan. Prvo izdanje pojavilo se u ‘Srpskoj zori’ 1877,
1878. i 1879: Pricanja Vuka Dojcevica. Skupio i slozio S. M. Lj. Prvih pet svesaka za 1877. imaju
pisceve inicijale (S. M. Lj), a ostale sveske nose puno ime (Stjepan Mitrov Ljubisa); posljednje tri sve-
ske koje su izasle 1879. imaju uz pis¢evo ime i krst (Ljubisa je umro 1878). Drugi put su publikovana
u posebnim sveskama, koje je Urednistvo ‘Srpske zore’ izdavalo 1877. i 1878. godine u Becu: Prica-
nja Vuka Dojcevica. Skupio i slozio Stjepan Mitrov Ljubisa (Ljubisa 1878a). Peta sveska Stampana je
u Stampariji jermenskoga manastira (V. Hajnriha). Dakle, drugo izdanje je na neki nagin paralelno sa
prvim, jer je nastajalo skoro istovremeno. To izdanje se donekle moze smatrati autorizovanim, jer je
Ljubisa pratio cjelokupni postupak izdavanja, ¢ak je i li¢no intervenisao i korigovao primjerak koji je
prirediva¢ posjedovao. Medutim, ovo izdanje nije potpuno jer ne sadrzi svih trideset i sedam pric¢anja,
koliko ih djelo ima” (Tepavcevi¢ 2010: 18).
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(patrijarhalnog) i skriptivnog (gradanskog) Ljubisa je ukazao u vidu autorskog ko-
mentara u predgovoru prvog izdanja Pripovijesti crnogorskih i primorskih ,,Citaoci-
ma”, §to zapravo predstavlja njegov program i intencionalnu poetiku:

Moja je namjera bila, da ovom radnjom uc¢uvam nekoliko znamenitijeh doga-
daja svoje otadZbine, a uzgred da opiSem nacin Zivljenja, misljenja, razgovora,
napokon vrline i poroke svojijeh zemljaka, pa sve to da predam potomstvu ona-
ko kako sam ga ¢uo i upamtio od starijeh ljudi, jer vidim da se svakdan te stvari
preobrazuju i ginu sve $to je napredniji podicaj i poplavica tudinstva (Ljubisa
1875: 4).

Radomir Ivanovi¢ smatra da se Ljubisa opredijelio za ,,sinkreticku filologiju” — u
prvom planu ,,auditivnu filologiju” odnosno usmenost, a u drugom planu ,,vizualnu
filologiju”, tj. pismenost. Prva od navedenih upuéuje na narativni oblik kulture i sve
specifi¢nosti koje iz nje uzimaju stvaratelji realisticnog miljea, dok se drugi odnosio
na skriptivni model koji je svoje prednosti davao i piscima romanticarima i realistima.
Ljubisa se, nalazeéi svoj literarni predlozak u narodnim pripovijetkama, opredijelio za
tehniku ,,skaza”, odnosno ,,zivi govor”, upotpunjujuci ga elementima koji pripadaju
,pisanom govoru”, odnosno ,,sinkretickoj filologiji” (2000: 19).

Svi napori usmenosti i pismenosti usmjereni su ka jacanju induvidualne i ko-
lektivne mnemotehnicke moéi i izrazajnih moguénosti, te nije slucajno $to se u
sredi$noj glavi pripovijesti Prokleti kam istiCu tri bitne kategorije za postizanje

toga cilja: pricanje, Citanje i pamcenje (Ivanovic¢ 2018: 54).

Podjednako bitnu, kulturno-povijesnu komponentu pronalazi u narodnoj memoriji
i posebnim povijesnim dokumentima, imajuéi kao literarne uzore usmenu narodnu
prozu koju je biljezio, zbirke Vuka Karadzi¢a, Vuka Vréevica, Jovana Vojinovica,
Valtazara Bogi$i¢a i dr. Poznato je da je Ljubisa posjecivao drzavne arhive (Kotora,
Dubrovnika, Zadra, Trsta, Venecije, Zagreba, Beca), a bile su mu poznate i privatne
zbirke arhivske grade u Pastovi¢ima, koje ¢uvaju opise narodnih obic¢aja. Upravo to
leksicko nasljede Ljubisa je kreativno iskoristio daju¢i mu drugaciju jezi¢nu ekspre-
siju. Inkorporiranje folklornih oblika (mit, legenda, prica, Saljiva prica, poslovica,
kletva, tuzbalica, oprost i dr.), kao i narativnih oblika (kratka prica, anegdota, novela,
pripovijetka, povjestica i dr.), odvija se kroz proces fragmentacije LjubiSine proze i
njihove integracije. Pisac je posegao za predajama jer je uvidio njihovu literarnost, ali
1 izvor koji mu je pomocu analogije omogucavao nadgradnju tema, motiva.
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2.3. TEMPORALNOST I NARATIVNOST

Buduéi da u teoriji pripovijedanja poetika vremena® zauzima jedno od sredi$njih
mjesta (Stanzel 1984), za LjubiSinu stvaralacku imaginaciju od velike je vaznosti do-
zivljaj vremena. Taj odnos prema vremenu zanimljiviji je na primijenjenoj nego u
teoretskoj razini.’ Kroz dvostruku poziciju — pripadnika kolektiva koji tu tradiciju
stolje¢ima stvara, prenosi, njeguje i ¢uva, i umjetnika stvaratelja koji njome afirmira
globalne premise svoga vremena i osobnog sustava misljenja i govora — Ljubisa je
nastojao i uspijevao uspostaviti ravnotezu izmedu duge, integralne proze (Pripovije-
sti crnogorske i primorske) 1 kratke, fragmentarne proze (Pricanja Vuka Dojcevica)
(Ivanovi¢ 2018: 124).

Na dugovjecno filtriranje dogadaja koji su relevantni za nacionalno bi¢e ukazuje ne
samo kada je rijec o teorijskoj nego i primijenjenoj razini u knjizevnom djelu (Ivanovié¢
2018: 52). Na taj nacin svoje stvaralastvo tretira kao dugotrajnu i svrhovitu umjetnicku
tvorevinu, na $to upucuje Citatelja u autorskom komentaru iz Prokletog kama, priop¢a-
vajuci jedno od globalnih, plutarhovski intoniranih ideografskih ¢vorista: ,,Spomenici
dobra kao i spomenici zla ¢ine da narod pamti proslost i pobuduje ga da se dobrije-
ma divi i klanja, a zle da prezire i proklinje!” (Ljubisa 1875: 277). Ljubisa tezi da u
,hram umjetnosti” smjesti i ,,ucuva” znamenitosti nasih predaka. Smisao ,,u¢uvanja”
tih duhovnih karakteristika 1 vrijednosti motiviran je ne samo otporom zaboravu nego
1 potrebom za snaznijim opiranjem poplavi ,,tudinstva” (Ivanovi¢ 2000: 39). On je bio
svjestan ¢injenice da ,,predanja sluze kao generatori tradicije”, ali je takoder bio uvjeren
da 1 ,,narativni oblici koje sam stvara doprinose ne samo o¢uvanju nego i novoj egzi-
stenciji tradicije” (Ivanovi¢ 2000: 76). O tome i svjedoCi u Pricanjima Vuka Dojcevica:

(...) 1ta su pricanja do danasnjeg dana dozivjela u narodu. Ja sam ih slusao u ra-
zli¢nijem prigodama od Mahina do Pobora, pa kako koje ¢uj, onako ga na brzu
ruku i zapisi da ne zaboravim, ako i ne na samu stvar, a no na nacin pricanja i na
oblike govora (Ljubisa 1878a: 5).

Ljubisa je ovakvim stavom osnazio narodna i osobna stvaralacka uvjerenja. Nje-
govo posezanje za predajama jest, prije svega, zbog njihove literarnosti, ali i vital-
nosti ovog folklornog oblika, koja omoguc¢ava reinkarnaciju proslosti, koja po Paulu

8 U teoriji pripovijedanja poetika vremena zauzima vazno mjesto u djelima Franza Stanzela, Gérarda
Genetta, Vladimira Bitija (Stancl (Stanzel) 1955; Zenet (Genette) 1985; Biti 1987).
® O temporalnosti i narativnosti vidjeti: Giljen (Guillén) 1980; Ulig 1982; Riker (Ricoeur) 1993.
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Ricoeuru ,,0staje izvor porjetka” (Riker 1993). U predajama pronalazi inspirativno
vrelo, koje mu omoguéava nadgradnju tema i motiva, ali i izraZavanje znanja i umi-
jeca. Na taj nacin, kao pripadnik kolektiva, ali i umjetnik, LjubiSa je pronikao u oba
sustava — intencionalni i lingvisti¢ki. Ako se primijeni shema Oldricha Sirovatke!
na Ljubi§inu prozu, uvida se da su predaje hibridna forma s umjetnickim i Zivotnim
funkcijama. SaZetost, gnomic¢nost, ekspresivnost predaja kao kratke folklorne forme,
po tumacenju Radomira Ivanovica (2018), omoguéavala je Ljubisi punocu pripovije-
danja, semanticku i morfolosku korespondenciju svih zanrova koje on istovremeno
gradi i razgraduje, ,,oslonjen na prirodno zalede razumijevanja”.

Cjelokupan Ljubisin produktivni trud, u svim podru¢jima kojima se bavio, potvrda
je pisceve duboke uvjerenosti u znacaj zivotne misije koju stvaranjem obnavlja, o
¢emu svjedocCi u ¢lanku Narodne umotvorine (1878), u kojem priopcava: ,,Kupimo
gradivo, majstor ¢e doc¢i!” kao sumirano esencijalno i stvaralacko iskustvo i saznanje
(Tepavcevi¢ 2017b). Tim i takvim knjizevnim manifestom ucrtao je put knjizevne i
jezi¢ne samosvojnosti 1 originalnosti.

2.4. LyuBISA — VUK — NJEGOS - CRNA GORA - MEDITERAN

Ljubisa se formirao i razvijao na trima osnovama: vukovskoj, njegosevskoj i medite-
ranskoj, koja se odnosi na talijansku knjizevnost koju je bastinio (Nikcevi¢ 2019: 47).
Vukovska Skola magistralno je oznacila LjubiSin pocetak i pravac geneze njegova
stvarala§tva u najsirem kulturoloskom zna&enju. Clankom ,,06wecmeo ITawmposcko
y oxpyarcito Komopcromv” [,,Obstestvo Pastrovsko u okruziju Kotorskom™] (1845)
Ljubisa je zapocCeo ostvarenje vukovskog principa da pisac koji piSe o narodu treba
dobro poznavati jezik i obicaje tog naroda (Tepavéevi¢ 2022: 47). Ljubisa je slijedio
Vukov stav o nastajanju pripovijedaka, a Sto se da zakljuciti prema nacinu na koji je
predstavio svoju ulogu u nastajanju Pripovijesti i Pricanja (ispod naslova tih zbirki
piSe da ih je on ,,sakupio i slozio”). Vukova djela predstavljala su za njega ne samo
oglednu leksikolosku i semanticku riznicu, ve¢ i uporiste ideja prema kojima ¢e gra-
diti svoje knjizevne i jezicne stavove (Tepavcevi¢ 2011, 2016). Sakupljati, zbrajati i
slagati ,,obiCaje, nacine govora, poslovice i rasprosutu narodnu povjesnicu, ¢ega ima
obilno u Crnoj Gori” (Ljubisa 1878: 37) znaci imati razliite faze nastajanja kona¢nog
oblika knjizevnog djela.

Ljubisa je prihvatio osnovni stav Vukovih koncepcija o prikupljanju narodne grade

1" Predaje, morfoloski promatrano, omogucavaju 1. heterogenost formi; 2. teznju k umetanju (ulan¢ava-
nju); 3. promjenjivost i nestalnost predaja u kompoziciji grade (Sirovatka 1987: 233).
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i njezinu slaganju u narodnom duhu, a §to je prepoznao i u Njegosevu stvaralastvu
(Tepavcevic¢ 2017: 45a). ,,Prijateljstvo njegovo s Vukom Karadzi¢em prinudi vladiku
da se okani tudjega klasicizma, i da pocne pisati u narodnome duhu” (Ljubisa 1866).
Clanak Citaocem Ljubisa je napisao 1866. godine i on ga preko Njegosa, njegova
knjizevnog uzora, komu je tekst bio upucen, povezuje upravo sa stavovima i idejama
Vuka Karadzi¢a (Tepavcevi¢ 2017a: 46). Od Vuka je prihvatio deklarativnu poetiku
knjizevnosti stvaranu u narodnom duhu, a od Njegosa imanentnu poetiku i uzoran
obrazac takvog stvaralastva (Pejovi¢ 1977: 34).

Radomir Ivanovi¢ smatra da su analiticari koji su se sustavno bavili tematikom,
problematikom i aporetikom LjubiSina knjiZevnog opusa jednoglasni u ocjeni da je
»Njegos u prozi”'! mudro izabrao ,uitelje energije” — kao svoje esteti¢ke i bele-
tristiCke uzore: usmeno narodno stvaralastvo — sakupljacko djelo Vuka Karadzica i
nenadmasno djelo Petra II. Petrovica Njegosa (Ivanovi¢ 2022: 17). Otuda proizlaze
mnoge srodnosti s njihovim djelom te egzistencijalnim, estetickim, etickim, poeto-
loskim opredjeljenjima. Jedno od takvih zajednickih nukleusa jesu i ,,predajni oblici
kulture”, kao izvor nacionalnih, duhovnih i egzistencijalnih vrijednosti i filter za do-
sezanje najvisih estetickih i eti¢kih vrijednosti (Ivanovi¢ 2018: 52).

1z Ljubisina predgovora prvom latinicnom izdanju Gorskog vijenca, tiskanog u iz-
danju Matice dalmatinske (1868. u Zadru), kao i iz teksta Seni Petra Petrovic¢a Njego-
Sa II. Vladike Crnogorskog i spisatelja slavenskog,"? koji je napisao dva dana poslije
pjesnikove smrti, zapazamo da je NjegoSa posebno cijenio i poetski, kulturoloski,
stvaralacki slijedio. Dvije su osnovne niti koje Ljubisa prati u Njegosevoj poeziji:
crnogorska nacionalna povijest i njezin pjesnicki vid. Za ,,crnogorsku povjesnicu”
Ljubisa kaze: ,,da je punana bojnih i viteskih djelah, no se ona slabo od tudinacah
poznavala, dok nije neumrli Petar II, s njegovim knjizevnim i diplomati¢nim djelima
nju svijetu objelodanio, dok nije nju od svakoje cade otresao” (Ljubisa 1852, II: 211).
U dijelu navedenog stava o Njegosu prepoznajemo i nukleuse buducih razlika, koje
¢e Ljubisin odnos prema povijesti udaljiti od romanticarske idealizacije crnogorske
proslosti i pribliziti realisticnom shvacanju te povijesti (Tepavcevi¢ 2022: 48). Ljubi-
$a ne naglasava samo jezi¢nu komponentu, njezinu ,,dubokost misli, bistrinu razuma
i nedoskoc¢imu vlastitost narodnog jezika” (Ljubisa 1852, II: 211), nego i crnogorsku
povijest, kao bit njezina identiteta, s koje treba uklanjati svaku ¢adu.

Ivanovi¢ je misljenja da ,,pisac ¢itavim svojim djelom ispisuje apologiju pripovije-

1t Urednik Otadzbine Vladan Pordevi¢ dao je prvu ¢uvenu ocjenu uz Ljubisinu pripovijest Prokleti kam
,.za kojega bi se s pravom moglo re¢i da je Njegus u prozi” (Kalezi¢ 1976: 26).
2 Vidjeti ¢lanak: Ljubisa 1852: 209-211.
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danja primjerenoj mogucnosti prirodnog i logickog povezivanja narodnog Zivota sa
savremenoS$¢éu, njihovih filozofija i psihologija” (2018: 21). U tom smislu razumiju se
u Pripovijestima crnogorskim i primorskim kao moto stihovi iz Laznog cara Séepana
Malog: Ako nije mjesta za zivljenje, / A ono je mjesta za pricanje,/ Pricanje je dusi
poslastica,/ Kao vama vase gurabije, kojima Ljubisa preuzima ideju o duhovnoj hrani
Crnogoraca, o razgovoru i besjedi kao izrazu njihova estetskog bi¢a koje ¢e pokusati
realizirati u Pripovijestima (Tepavcevi¢ 2017b: 46).

Mediteranska nit u Ljubisinu stvaralastvu ogleda se u talijanskoj lektiri koju je ba-
Stinio. I njegovi prvi radovi, poema Boj na Visu (1866), kao i uredivanje, komentira-
nje latini¢nog izdanja NjegosSeva Gorskog vijenca, ukazuju na to u kojoj je mjeri Ste-
fan Ljubisa pripadao mediteranskom civilizacijskom i kulturno-knjizevnom krugu.

3. MATICA 1 KOVNICA PUCKIH UMOTVORINA

3.1. KLJUCAR oD JEZIKA

U predgovoru Pricanja Vuka Dojceviéa Ljubisa priopcuje Citatelju osobno nacelo
jezika, zapravo misao vodilju:

Ja ne nijekam da je jezik, kao kojemu drago drugo znanje, napretku i svrSenosti
vrijedan, ali sam uvjeren da je ucitelj toga napretka oni dijelak naroda naseg
koji zivi gdje se drugog jezika osim nasega ne zna ni ¢uje, pa ga nevolja goni
da iznahodi i nacinja imena novijem stvarima, a neznaju¢ kako se te stvari zovu
u tudem jeziku, prisiljen im je kovati imena kako ga narav uci, pak se skovane

rijeci iza hoda udome i ukorijene u narodu (Ljubisa 1877: 4).

Ljubisa vjeruje da je narod sposoban za svaku stranu rije¢ stvoriti odgovarajuce
ekvivalente. On je ,,skovao” mnostvo novih rijeci istovremeno pridrzavajuéi se tvor-
benih modela jezi¢nog standarda i nudeéi vlastite obrasce za bogacenje leksika (Te-
pavcevi¢ 2017). Time LjubiSa ne brani samo ¢istocu i izvornost prirodnog govora
nego 1i,,prirodno zalede razumijavanja”, koje ne smije biti natrunjeno ,,stranim mislje-
nicama”, jer se u jeziku i uz pomo¢ jezika ¢uva ¢istoca narodnog bica (Ivanovi¢ 2000:
89). Njegov zadatak je da ,;razabere istinu u toliko pljeve rijeci” (Ljubisa 1875: 62).
To je i znakovito, ako se zna §to znaci kult rijeci u Crnoj Gori, i kolika je odgovornost
prema svakoj vrsti izgovorene ili napisane rije¢i. Zato Ljubisa i smatra da ,treba do-
bro paziti na rijeci, prije nego im se otpovijeda” (LjubiSa 1875: 204).
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Njegovo inzistiranje na stilu i jeziku koji bi bili dostupni raznolikoj citateljskoj
publici ukazuje da mu je stalo ne toliko da kvantitativno obogati korpus nacionalne
knjizevnosti ve¢ da po originalno$¢u izraza ostane trajno upamcen. Na taj nacin treba
shvatiti i LjubiSine poruke da ,,Rijeci treba mjeriti, a ne brojati” i da je: ,,Skupljac je te-
zak, a probirac¢ zidar”, ¢ime on pokazuje da izvornost, funkcionalnost i viSenamjenska
uporaba knjizevnog jezika pociva na stvaralackoj imaginaciji i nadgradnji. Suvremeni
Citatelj tek pri susretu sa zivim LjubiSinim govorom biva svjestan viSeznacnih slojeva
(mitoloskih, ritualnih, religijskih) u kojima se skrivaju dublji smislovi, ¢itavi nizovi
tajni koje treba desifrirati (Tepavcevi¢ 2019: 362). Nastojao je ostvariti semanticku
gustocu znacenja koja se nalazi u dubinskim slojevima fragmentarne proze. U nje-
govim djelima ocituje se jezi¢na invencija, leksicko bogatstvo, nova upotreba jezika
koja zraci originalno$¢u, zasnovana na narodnom jeziku. S pravom je Novo Vukovi¢
zapazio da ,,leksicka bujica neprestano, u talasima, zapljuskuje slusaoca, tako da se on
osjeca, u neku ruku, kao da prisustvuje samom radanju jezika” (1980: 140).

Njegov stvaralacki izraz je retorican i poetiziran, a uocljiva je nedvosmislena te-
znja k figurativnom pripovijedanju.'® LjubiSinu teznju da sacuva originalnost svojih
tekstova od mnogobrojnih tiskarskih pogresaka, ali i od vlastitih ogrjeSenja o jezi¢nu
normu, potvrduju sljedeéi navodi u Zivotopisu:

Ja nijesam nikad mislio pisati za Stampe, ni prepunjati i onako prepune sanduke
naSih knjizara, suhoparnim knjigama; no vide¢i grdni rasap Sto se po Stampi €ini
lijepim nasim jezikom, puce mi srce od bola, pak se dadoh i ja nesto da piSem,
kao neki prosvjed protivu takvog rasapa. Da li ¢u uspjeti bojim se ljuto, jer su se
na pustosi nase knjige udomazetili oblici tudih kulturnih naroda, kao da odenes
Hercegovca u francuski frak (Ljubisa 1878b: 5).

Ljubisi, dakle, nije bitna samo jezi¢na ve¢ i stilska komponenta izvornog narodnog
jezika. Ogledalo duhovnog narodnog bi¢a ne moze biti narodni jezik prepun tudica
i stranog leksika, zbog ¢ega omaske u jeziku smatra nevjernim predstavljanjem na-
rodnog bica. Tu primjecujemo jedan od razloga stalne LjubiSine brige nad ¢istocom,
autenticnoscu svih jezicnih slojeva njegovih djela, pa s pravom utvrdujemo da je bilo
prvi i najstrozi kriti¢ar svog stvaralastva (Tepavéevi¢ 2019: 363).

13 Radoslav Rotkovi¢ u monografiji Tragajuci za Ljubisom izdvaja osam oblika govora: 1. pripovjedni;
2. ispovjedni; 3. razgovorni; 4. agonalni; 5. pregovorni, nagovorni ili dogovorni; 6. raspravni; 7.
suparnicki ili prepirni i 8. oratorski (1982: 207). Najnovija naratoloska istrazivanja manje paznje
posvecuju vidovima govora, a vise se okrecu teoriji zanrova (Giljen 1980). Vidjeti: Mihail Bahtin,
Problem govornih zanrova, 1980.
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3.2. LEKSICKA SLOJEVITOST

U strukturi njegova knjizevnog djela krizaju se razliciti jezi¢ni slojevi —elementi stan-
dardnoga uzusa, ali i osobitosti pastrovskog i susjednih crnogorskih govora s jedne, i
primorskih crnogorskih govora i govora hrvatskog primorja s druge strane. Narodne oso-
bitosti koje dominiraju u leksiku, specifi¢nosti dijalektizama na fonetskoj i morfoloskoj
razinu, bogatstvo sintaktickih slojeva, leksicko-semanticka i tvorbeno-leksic¢ka raznoli-
kost, neznatne primjese stranih utjecaja ¢ine njegovo djelo osebujnim, zapravo izvornim
u odnosu na vrijeme i zavicaj (Tepavcevi¢ 2008). Poseban naglasak stavljen je na leksik i
frazeologiju. Tako je njegov leksik pronasao mjesto u Rjecniku JAZU, u kojem se biljeze
primjeri iz Ljubisina jezika za koje se kaze da su poznati i crnogorskim narodnim govo-
rima, §to nam svjedoci da ih je pisac uzimao iz naroda, te oni koji su potvrdeni u Vukovu
Rjecniku i na neki na¢in pripadaju narodnom izrazu (Tepavcevi¢ 2016).

Ljubisa je, s jedne strane, motiviran Zeljom da od zaborava otrgne autentian i danas
mozda zaboravljen leksik, a s druge strane narodni jezik sluzi mu kao baza iz koje crpi
leksicke, sintagmatske i sintakticke konstrukcije, zapravo zive rijeci crnogorskog naroda,
koje u njegovoj jedinstvenoj, kreativnoj radionici postaju knjizevnojezi¢nim oblicima.
LjubiSina inventivna traganja na leksi¢kom i jezi¢no-stilskom planu i karakteristi¢an iz-
bor jezi¢nih jedinica rezultiraju stvaranjem autenti¢nog izraza. Obilje originalnih pis¢evih
ostvarenja potvrduje stav da stvaralacka jezi¢na sredstva na polju leksika bogate izrazaj-
ne moguénosti LjubiSina jezicnog izraza (Tepavcevi¢ 2019: 359). Osluskujuci crnogor-
ske narodne govore, prije svega govor Pastrovica, tragajuéi za drugacijim, novijim, ali
i leksicki jezgrovitijim jezi¢nim oblicima, Ljubisa stvara vlastiti knjizevnojezicni izraz.
S razvojem LjubiSe kao pripovjedaca, sazrijeva i njegov jezik (Tepavcevi¢ 2017, 2019).

4. FILOZOFSKA MISAO U LyUBISINU DJELU

4.1. UMJETNOST KAO OBLIK MODELIRANJA STVARNOSTI

U duhu jugoslavenskih i panslavistickih ideja, Ljubisa je uocio znacaj etnografizma
u procesu afirmacije nacionalnog bica i razvoja knjizevne umjetnosti. Etnografizam je
omogucéavao povratak blizoj i daljoj nacionalnoj proslosti, a knjizevnost aktualizaciju
u problematizaciji suvremenih zbivanja (Ivanovi¢ 2000: 18).

Dok mi u obi¢aje nase, u domaci, gradanski, drustveni zivot ne povratimo kurs i

kroj slavenski, dok mi spoljasnjim materijalnim znakovima ne pokazemo svije-
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tu narodnost nasu, mi ¢emo se badava natezati i koporati, nase ¢e teznje i brige
tonuti kao olovo, a nasljedstvo i primjer, koji ¢emo priugotoviti potomstvu, biti
¢e takvi, kakvi ¢e njega slabasno k stozeru i poretku svome skopcana drzati
(Ljubisa 1862: 9).

Ljubisa je svojim knjizevnim djelom inventivno njegovao nase historijsko pam-
¢enje, aktualizirajuéi taj ¢in time Sto se cjelokupna slika proslosti moze preslikati na
sadasnjost, odnosno kao univerzalna istina projicirati i na buducnost.

U Ljubisinoj jezi¢noj radionici ne kriju se samo neke od vaznih odgonetki filozo-
fije egzistencije i filozofije jezika, ve¢ 1 odgonetke filozofije stvaranja. U skladu sa
zahtjevima etike, estetike i poetike, kao i temeljnim idejama epohe u kojoj je stvarao,
Ljubisa se zalagao da se uzro¢no-posljedi¢no prozmu opce i individualno, proslost
i sadasnjost, tekstovni i vantekstovni sadrzaj knjizevnog djela (Ivanovi¢ 2000: 17).
Logos Ljubisine slojevito strukturirane proze zahtijeva prosirenje i na nova tematska
polja od najSireg koncentri¢nog kruga — koji karakterizira odnos dviju civilizacija
Istoka i Zapada i proucavanje mita i mitologije u mediteranskom i balkanskom arealu;
preko uzeg kruga — promatranje patrijarhalnog/narativnog i gradanskog/skriptivnog
modela u Primorju i Crnoj Gori, do najuzeg kruga — knjiZevne ekspertize posvecene
mikrostrukturnim elementima, kao $to su komentari, frazeologizmi i dr. (Ivanovié
2000: 139).

Kao pripadnik fantasticnog realizma, LjubiSa je naglaSavao tri kategorije vlastitog
misSljenja i pjevanja: istinitost, aktualnost i zanimljivost. Istinitost se odnosi na ima-
ginativni i realni svijet, bilo da su u pitanju duze pripovjedacke forme — pripovijesti,
bilo krac¢e — pricanja. Da je piscu stalo do istinitosti 1 uvjerljivosti knjizevnog djela,
pokazuje stav iz Zivotopisa: ,,Dakako, istina nali¢i gromu nebesnome, koji Govjeka
sprzi ili obesvijesti!” (Ljubisa 1878b). Aktualnost je druga vazna estetska kategorija
u Ljubisnoj stvaralackoj viziji. Koliko je sveobuhvatan krug piscevih interesa i ambi-
cija svjedo¢i predgovor Citaocima, u kojem pisac tvrdi da je nastojao svojim djelom
sacuvati od zaborava ne samo zasluzne ljude za nacionalnu povijest nego i ¢itav ka-
talog narodnih vrlina — neophodnih za nacionalni preporod, i poroka — kao opomena
i putokaz moralnom i duhovnom preporodu. Obraéajuéi se i buducem, a ne samo su-
vremenom Citatelju, pisac zanimljivost djela koristi kao put za ostvarivanje istinitosti
1 aktualnosti (Ivanovi¢ 2000: 30).

Dobro poznavajuéi talijansku i druge europske knjizevnosti, mogao je usporedivati
1 promatrati proizvode naSega duha u Sirem kontekstu. Zbog toga Pastrovi¢i po svom
duhovnom potencijalu nisu inferiorni u odnosu na pripadnike civiliziranog svijeta.
Cinjenica je da je povijesna sudbina tog &ovjeka bila surovija negativno se odrazila u
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jednom, ali i pozitivno u drugom pravcu. Slikajuéi u svojoj prozi ljude snaznog duha
i morala, LjubiSa je pokuSavao afirmirati takvog ¢ovjeka. Knjizevno djelo zamisljeno
na takav na¢in moralo bi utjecati na budenje nacionalne samosvijesti (Vukovi¢ 1985:
7). Ljubisa je jedan od autora koji je svojim knjizevnim stavovima doprinio bogatstvu
crnogorskog filozofskog pogleda na svijet i crnogorskog filozofskog nasljeda, naroci-
to njegova vrijednosnog korpusa — moralne filozofije, etike.

4.2. POSLOVICA SE U ,,PUK STANILA”

Uronjeno u totalitet naroda, u strujanje njegova krvotoka, Ljubisino djelo snazno
predstavlja duh, jezik, moral, filozofiju i eticke specifi¢nosti crnogorskog primorja.
Ljubisa je povjesnicar morala, odnosno specifi¢ne filozofije narodnog zivota koja se
u Crnoj Gori naziva ¢ojstvo. Zastupajuc¢i moralnu strogost, Ljubisa kategoricki odbija
svaku popustljivost kad je u pitanju moralni ¢in. Taj stav pri valorizaciji ljudskih djela
pronalazio je, izmedu ostalog, i u crnogorskim narodnim poslovicama i anegdotama. '

Poslovica je oblik sazimanja svih zivotnih pojavnosti i zakonitosti, i kao takva osi-
gurava misaonu punocu teksta. U poslovicama se nalaze narodna filozofija i mudrost
koje su bile u sluzbi eticko-didakti¢kog principa u knjizevnosti. Ljubisa je bio svje-
stan dugovjec¢ne umjetnicke filozofije predajnih oblika, kao Sto su poslovice, za koje
kaze: ,,Nasi su stari kovali poslovicu sto godina dok se u puk stanila” (Ljubisa 1875:
301). Rijec je o visestoljetnom procesu u kome subjektivna i intersubjektivna energija
poetskog govora dobiva sve veci izraz i estetske domete (Ivanovi¢ 2018: 54). Poslo-
vice namec¢u Ljubisinu pripovijedanju aforistican stil. Djeluju kao opée maksime, kao
univerzalni iskazi koji svojom filozofskom strukturom smisla izlaze iz pripovjedne
strukture znacenja ili mogu imati funkciju znaka koji odrazava misaoni sadrZaj poje-
dinih likova. I mada u strukturi pripovijesti one egzistiraju kao okamenjena forma, u
unutarnjoj strukturi, semanti¢koj i metafizi¢koj, imaju nove sadrzaje i forme. Najce-
$¢e su dane kao sastavni dio jezikovanja nekog lika, a drugi put kao pisceva poruka
(Pejovi¢ 1976: 88—89).

Filozofija LjubiSinih junaka krece se u ¢vrstim okvirima narodnih shvacanja i od-
nosa prema svijetu i zivotu. Ta narodna filozofija aforisticki je sazeta i predstavlja

4 Ivanovi¢ navodi da ,,poslovica sluzi kao preduslov preokreta u epskoj radnji, zapleta ili raspleta dram-
ske situacije, konac¢nog odpredjeljenja junaka ili pokazivanjem mnogih subjektivnih i intersubjektiv-
nih osobenosti: mudrost, rjecitost, dovitljivost, hrabrost, stalozenost, odmjerenost, iskustvo, moral-
nost, logi¢nost, solidarnost, skromnost, duhovitost i pravednost (iz kataloga vrlina), kao i: podlost,
kukavic¢luk, laz, prevrtljivost, pohlepnost, sebi¢nost, zlobnost, zavidljivost, osvetoljubivost i suheta
(iz kataloga zala)” (Ivanovi¢ 2018: 149).
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misaonu esenciju Pricanja i filozofsku orijentaciju njegovih junaka. Gotovo da nema
ni jednog vaznijeg zivotnog pitanja na koje poslovica ne daje odgovor. Od poslovi-
ca koje susre¢emo u Pricanjima Vuka Dojcevica mogao bi se sastaviti kompletan
filozofski sustav, kao dokaz jednog duboko misaonog odnosa naroda prema svijetu.
Imajucéi u vidu osobitosti LjubiSina pripovijedanja, Vukovi¢ ispravno primjecuje da
,»taj govor ima nesto od arhai¢ne patine svojih davnih uzora” (Vukovi¢ 1980: 58).

U Pric¢anjima Vuka Dojcevica, kao i u drugim kazivanjima, LjubiSa ima odabranu
i njegovanu rije¢."* Anegdotu je realizirao visedimenzionalno — unio je u Sire pripo-
vijedanje i oformio pri¢u od nje zadrzavajuci je u okvirima izvornosti. Anegdotske
pric¢e zavrSava aforisticki, s naglaSenom moralno-didakticnom notom. U mentalitetu
crnogorskog ¢ovjeka rijec je bila neprikosnovena.

4.3. ,CINI DOBRO, A NE KAJ SE”

Ljubisina eticka misao ima dva osnovna toka: a) afirmacija pozitivnih moralnih
principa i djela, afirmacija moralnih vrijednosti i b) otvorena, aktivna borba protiv
zla, nepravde i svega $to se ukljucuje u borbu za negiranje moralnih kvaliteta ovjeka.
Pored estetskog napora koji uzdize rijec¢ do trajanja, pored spoznajnog karaktera koji
nam svojevrsno vraca stolje¢a slozenog zivljenja jednog naroda — LjubisSino knjizevno
djelo nosi u sebi eticku misao koja ga drzi i vraca nas k njemu, kao izvjesnoj potpori
i ¢vrstom osloncu i vremenu (Radojevi¢ 1976: 186).

Kako su realizirane eticka i filozofska sfere kod LjubiSinih junaka? Osnovne vri-
jednosti etike ¢iji su nositelji LjubiSini junaci jesu u prvom redu pravda i humanost,
a zatim 1 istina, dobrocinstvo, solidarnost, postivanje vlastite rijec¢i, kao i tudeg do-
stojanstva. Kult patrijarhalnog morala i postivanja nepisanih obicaja i normi cuvan
je kao najveca vrijednost, kao svijest o sebi i drugima, kroz stolje¢a naseg svijeta i
kao takav ocuvao se u punom intenzitetu i do LjubiSina vremena. Filozofija njegovih
junaka krece se u ¢vrstim okvirima narodnih shvacanja i odnosa prema Zivotu i svije-
tu. Ta je narodna filozofija aforisti¢ki saZeta i predstavlja misaonu esenciju Pricanja
i Pripovijesti i filozofsku orijentaciju njihovih junaka (Vukovi¢ 1980: 56). Junake
svojih pripovijedaka LjubiSa stavlja u situacije da se opredjeljuju izmedu moralnih i
materijalnih vrijednosti. Od toga hoce li se opredijeliti za jedan ili drugi sustav vrijed-
nosti ovisi i moralnost njegovih junaka (Rackovi¢ 1994: 65). Ljubisin junak vjeruje da

15 U knjizi Nova Vukovica Visovi eksplicitno se definira stvaranje i promisljanje o ostvarenom, te pisac
zakljucuje da ,.knjizevnost je, dakle, za mene svijet satkan rije¢ima u kome stanuje ljepota. Svaki osta-
li stanovnik tog svijeta je efemeran” (2002: 70). Tragajuci za etimonima rije¢i, Vukovi¢ ¢e u knjizi
Pripovijedanje kao opsesija progovoriti o toj filozofiji jezika, jezi¢noj dubini, riznici jezika (1980).
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¢ovjekov zivot mora imati neki duboki smisao i filozofsko-eticku viziju buduénosti.
Snaga moralnih principa bila je najjace oruzje u borbi za samostalnost i samosvojnost.
Zbog toga u LjubiSinim djelima moralne vrijednosti imaju prevagu nad materijalnim
(Rackovi¢ 1994: 66).

Cuvajte obiéaj i narodnost kao o&iju zenicu. Nastati ¢e vremena tamna i krvava
da ¢e se mnogi odricati maj¢ina mlijeka. Blago onome koji u takvom metezu
ne izgubi svijest svoga plemena i veli¢anstvo svoga imena (Ljubisa 1875: 134).

Slojevitosti LjubiSine proze doprinose koncepti koji nose sociokulturne obrasce,
moralne norme, vrijednosne sudove u kojima se reflektira tradicionalna pastrovska
kultura. Pastrovi¢i, koji su bili u procijepu izmedu Turaka i Mletaka, da bi ocuvali
svoja prava i autonomiju, izolirali su se od vanjskog svijeta, okrenuli prema proslosti,
prihvatili tradiciju, obogatili je novim oblicima i motivima. Tako je stvarano boga-
to kulturno nasljede u kome je LjubiSa uocio naj¢is¢i izraz narodnog duha, njegovu
eticku 1 duhovnu svjezinu. Humanizam, optimizam i vjera u osnovno eti¢ko nacelo
najbolje je izrazeno u rijecima iz XXVII Pricanja: ,,Pravo dobroc¢instvo stoji u tom da
oni koji ga u¢ini odmah zaboravi, a onaj komu je u¢injeno nikad. Cini dobro, a ne kaj
se” (Ljubisa 1878a: 210). Ljubisa je, bas kao 1 njegovi junaci, vjerovao u dobre strane
¢ovjekove prirode, istinu, pravdu, jer je takav odnos zasnovan na principima patrijar-
halne etike. Nacela morala, izraZena u LjubiSinim likovima, utvrdivana su potrebama
borbe za slobodu i osnovna ljudska prava.

5. ZAKLJUCAK

Pripovjedno prikazuju¢i nadin misljenja i razgovora Crnogoraca, Ljubisa je znao
da su slikovitost i sentencioznost u izrazavanju jedne od njihovih karakteroloskih
osobina. Ponikao iz predaja, pisac je zasluzan §to su te predaje povezane u sustav
misljenja i pripovijedanja, nadahnut njegovom osobnom stvaralatkom imaginaci-
jom. U Ljubisinoj stvaralackoj radionici osjeca se Cista, samonikla rije¢ u kojoj se
slute mitovi i prepoznaju tragovi zZivota pokoljenja odraslih u stalnoj borbi sa sobom
i sa zivotom. Utkao je u svoje djelo mnostvo razli¢itih oblika narodne knjizevno-
sti od poslovica, anegdota, prica. Autohtonost tih oblika ima dvostruku funkciju.
Prvu funkciju psiholoskog i egzistencijalnog znaka LjubiSa upotrebljava da oznaci
duhovne i karakterne odlike svojih junaka, njihova vjerovanja, misljenja, govore,
nacin zivota u kojima se oslikava duh kolektivnog misljenja i Zivljenja, simbolic-
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nog govora i prepoznatljive eticnosti. Druga simboli¢na funkcija sluzi da navedene
oblike narodnog stvaralastva upotrijebi kao stilske znakove kazivanja, kao elemente
figurativnog govora, ali i za oznacavanje op¢ih mjesta (Pejovi¢ 1977: 212). Nje-
govi junaci zive Zivotom patrijarhalnog kolektiva, u kojem je moral suzbio strast,
pa se ¢ak i ljubav dogada u normama strogo odredenog kodeksa ponasanja, kao u
pripovijesti Gorde ili kako Crnogorka ljubi. Tragi¢ni odjek koji je pratio Zivotne
drame relativiziran je kroz Salu, koja za LjubiSine junake predstavlja dokaz moralne
¢vrstine, ali 1 nadin dusevnog odmora i bijega od jednog moralnog i vrijednosnog
kolektivnog nacina zivota.

Kroz stvaralacku viziju eksplicitno iskazanu u Pricanjima Vuka Dojcevica (Neko-
mu tonu pluta, a nekome plutaju olova, X1V, 123), prikazuje se svijet Pastrovica,
satkan od povijesti i sjaja legende, obi¢nog Covjeka, zahva¢enog matricom povijesti i
mitom nacionalnih obrisa:

Ne ni dao Bog! — povrnem ja. Ne bi ih pozatvarao, no bih ¢inio da se igraci
boljijem bave, da puku prikazuju slavna djela njegovijeh pretkova. Ali nemaju
§to? Da se produ Grka, Rimljana, zapadnje pljeve, tude dike i strana obicaja;
hotio bih da se iznesu na vidjelo divni ogledi nasijeh junaka, mudraca, knji-
zevnika, zenskijeh glava, §to su sluzili ¢asti 1 imenu srcem, pameéu, poukom, a
pregoreli otadzbini Zivot, imuce, porod i mir. Hotio bih da se, spored tiju vrlina
gdjegdje oSibnu poroci naSega puka, najvise osveta, sutuka, prerasuda, kletva
i kunidba, kako bi se ogledao u prvijem, a pomrzio na potonje; i to sve da se
ispri¢a prosto, naravno, a narodnoj odjeéi, bez natege i gruboce, gdjegdje ljud-
skom Salom, a vazda, da ti se mili ¢uti; jer ljudi nijesu ni andjeli ni djavoli nego
ljudi, prignuti ¢as dobru, ¢as zlu, kako ih nagoni ¢ud, nevolja, prigoda i hrdava
druzba. Tako bi se zdruzila nedruzina: korist i zabava, pouka i Sala; a namirila

vecernja danguba obilatom znjetvom divnijeh primjera.

Otvarajuci nove puteve knjizevnog razvoja, Stefan Mitrov LjubiSa pisac je osobite
stvaralacke samosvijesti, koji istinski vjeruje u misiju knjizevne umjetnosti kao depoa
nacionalne energije. Narodnos¢u karaktera jezika kojim je pisano, kao i poeti¢noscu,
njegovo djelo snazno je dokazalo Zivotvornost i zivotnost knjizevnojezi¢nog izraza.
Njegovo viseznacno djelo semantickom slojevitos¢u jezika, slozenom strukturom, fi-
lozofskom osnovom, kompleksnos$éu forme i danas nosi univerzalne teme, pokreée
sustinska pitanja ¢ovjeka i svijeta, te potice na promisljanja i raznovrsna poimanja.
To je zapravo jedan od razloga stalne LjubiSine aktualnosti u proslim, sadasnjim, ali
i budu¢im vremenima.
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PoOETICS AND PHILOSOPHY OF CREATION IN THE WORKS OF

STEFAN MITROV LjUBISA

MioDARKA TEPAVCEVIC

ABSTRACT

The multifaceted literary work of Stefan Mitrov Ljubisa,
with its complex structure, universality of themes, intricacy
of form, and semantic depth of language, continues to raise
essential questions about humanity and the world, inviting
diverse interpretations. This is precisely one of the reasons
for Ljubisa’s enduring relevance in the past, present, and
also the future. In this paper, we examine, on the one hand,
Ljubisa’s reflections on art and the philosophy of creation,
and, on the other, by the principles of phenomenological
aesthetics, we interpret the literary text as a complex creati-
on wherein the most profound questions about the meaning
of human existence are rooted in its layers. Ljubisa seeks
to address fundamental anthropological questions through
literary language, turning his works into a grand narrative
about humanity. Over the course of his fifty-six-year life and
career, Ljubisa left behind a significant body of work, and
his literary development right up until the 1870s followed
a series of fluctuations, in both the intensity and quality of
his literary output, which arose as a consequence of his ma-
turing as a writer who had long sought the right mode of
expression and subject matter for his creative and eruptive
temperament. By paving the way for new directions in lite-
rary development, Stefan Mitrov LjubiSa emerges as a wri-
ter of distinct artistic self-awareness, who truly believes in
the mission of literary art as a repository of national energy.
Through the vernacular character of the language in which
he wrote, as well as its poetic nature, his work powerfully
demonstrated the vitality and dynamism of expression of his
literary language. Ljubisa’s language workshop conceals not
only some important insights into philosophical existence,
but also insights into the philosophy of creation. In line with
the demands of ethics, aesthetics, and poetics, as well as of
the fundamental ideas of the epoch in which he wrote, Ljubi-
Sa advocated for the fact that the general and the individual,
the past and the present, the textual and the extratextual con-
tent of a literary work are interwoven by cause and effect.
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