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Cilj ovoga rada jest ispitati prikaz Crne Gore u knjizi Mjesec
dana pjeske, izvjestaju s putovanja od Korcule do Cetinja,
koji je napisao Petar Kunici¢ (1862. — 1940.), ucitelj, pre-
voditelj i hrvatski knjizevnik. Kuni¢i¢, autor brojnih ¢lana-
ka potpisanih pravim imenom ili razli¢itim pseudonimima,
1896. je godine zajedno s prijateljem krenuo na putovanje
kroz dalmatinske krajeve, ukljucujuci i Crnu Goru. Po po-
vratku je svoje putopisne biljeske objavio u Narodnom li-
stu 1897. godine, a kasnije su one sabrane u monografskoj
publikaciji. U radu se analiziraju motivi koji su potaknuli
Kunici¢a na putovanje, slika krajeva danasnje Crne Gore
opisana u njegovu putopisu, kao i povijesni, politicki i kul-
turni ¢imbenici koji su utjecali na njegov prikaz ove zemlje
i njezina naroda. Analiza se fokusira na Kunici¢evo tumace-
nje regionalnih dinamika i kulturnih interakcija, smjestajuéi
ih u povijesni i politicki kontekst tog vremena.

KLJUENE RUECT:

Crna Gora, Petar Kunici¢, puto-
pisi, viencanje Savoja — Petrovic,
panslavizam


mailto:oliverap@ucg.ac.me

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

1. UvoDp

Cetrdesetih godina XIX. stoljeca interes stranih putnika za Crnu Goru, koja se
u prethodnim desetlje¢ima rijetko nalazila na njihovim putnim rutama, pocinje
rasti. Politi¢ki razlozi, ponajprije zanimanje za razrjeSenje isto¢nog pitanja, imali
su presudan utjecaj na usmjeravanje pozornosti europske javnosti prema ovom
tada slabo poznatom podru¢ju. Naime, u to vrijeme sve se ¢eSée izvjeStava o
sukobima Crnogoraca i Turaka, koji ¢e se u narednim desetlje¢ima intenzivirati,
rezultirajuéi prvo formalnim razgranicenjem Crne Gore i Otomanskog Carstva
1858. godine nakon velike pobjede Crnogoraca na Grahovcu, a potom i medu-
narodnim priznanjem Crne Gore na Berlinskom kongresu 1878. godine, kao po-
sljedicom za Crnogorce povoljnog ishoda crnogorsko-turskog rata 1876. — 1878.
godine.

Tijekom narednih godina, rad na izgradnji prometne infrastrukture i objekata za
smjestaj putnika omogucili su laksi dolazak stranaca u prijestolnicu, Cetinje. Glavni
grad najmanje balkanske knjazevine naci ¢e se u sredistu interesa europskih politi¢-
kih 1 vjerskih krugova osobito tijekom posljednja dva desetljeca XIX. stoljeéa. Go-
dine 1888. Crna Gora postaje prva pravoslavna zemlja koja je potpisala Konkordat
s Katolickom crkvom, ¢ime je pravno reguliran status katolickih podanika koji su
Crnoj Gori pripali teritorijalnim proSirenjem sluzbeno potvrdenim na Berlinskom
kongresu. Godine 1896. talijanski prestolonasljednik Viktor Emanuel Savojski od-
lucio se oZeniti crnogorskom princezom Jelenom Petrovié-Njegos, koja ¢e nekoliko
godina kasnije (1900.) postati kraljica Italije.

Dok se povijesnim i politickim razlozima moze objasniti porast interesa strana-
ca za Crnu Goru i posljedi¢ni porast putopisne literature o njoj, slika ove zemlje
u objavljenim putopisima na raznim jezicima uvjetovana je i nizom kulturoloskih
¢imbenika. Sluze¢i se metodologijom imagoloskih studija, ¢iji je razvoj snazno po-
taknulo objavljivanje djela Orijentalizam (1978.) Edwarda Saida, moguce je ne samo
utvrditi koji su stereotipi o Crnogorcima najzastupljeniji u ovoj vrsti literature ve¢ i
§to je utjecalo na stvaranje ili mijenjanje odredenih paradigmi.

Razotkrivanje kulturoloskih i ideoloskih obrazaca prisutnih u tekstovima pomaze
u razumijevanju nacina na koji se oblikuju i prenose slike Drugoga, kao i funkcije
koju su odredene heteroslike u pojedinim povijesnim razdobljima imale. Budu¢i da
vodec¢i drustveni znanstvenici jednoglasno smatraju da su ,,nacionalni identiteti” re-
zultat politicko-intelektualne projekcije, stanja svijesti, a ne objektivan skup uvjeta i
¢injenica ili nesto ,,dano” (Bock 2000: 11), putopisi se, prema misljenju nekih autora,
mogu viSe smatrati ogledalom kulturnih kodova iz kojih proizlaze, nego autenti¢énim
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svjedoCanstvima o zateCenoj realnosti.! Dok neki kriti¢ari smatraju da ne postoji veza
izmedu zateCene realnosti i njezina putopisnog prikaza, te promatraju sliku ne toliko
u svom odnosu prema nekakvoj vjecnoj i univerzalnoj istini, koliko prema kulturo-
loskim kontekstima u kojima se ona javlja (Gvozden 2005: 7, 11), drugi u svojim
analizama nastoje putopisne diskurse predstaviti kao rezultat ,,interakcije izmedu pro-
matrane realnosti, licnosti promatraca i tropa reprezentacije” (nav. prema Ewertowski
2020: 221)% Objedinjujuci subjektivne dojmove putnika s kolektivnim imaginarijem
epohe kojoj pripadaju, putopisi rasvjetljuju kako individualne tako i kolektivne ¢im-
benike koji sudjeluju u formiranju ili konsolidaciji nacionalnih stereotipova.

U ovom kontekstu, putopis Petra Kunici¢a Mjesec dana pjeske predstavlja vrijedan
tekst za analizu oblikovanja slike Crne Gore unutar kompleksnih politi¢kih i kulturnih
odnosa s kraja XIX. stoljeca, kao i za utvrdivanje nacina na koji se te reprezenta-
cije uklapaju u Sire ideoloske, kulturne i knjiZevne obrasce svojstvene mediteran-
skom prostoru tog vremena. Posebna ¢e se paznja posvetiti narativnim strategijama,
stereotipnim prikazima stanovnika i pejzaza, te rodnim konstrukcijama muskosti i
zenskosti, kao i1 autorovu ideoloskom pozicioniranju u odnosu na prostor o kojem
pise. Kao teorijski okvir, osim spomenutog djela Edwarda Saida, koristit ¢e se studije
Joepa Leerssena, Tzvetana Todorova, Marije Todorove, Bozidara Jezernika, Franti-
Seka Sisteka i drugih znanstvenika koje ée posluziti kao temelj u tumacenju razligitih
imagoloskih aspekata Crne Gore kojima se Kunici¢ u svom djelu bavio.

2. KUNICICEV DOLAZAK U CRNU GORU

Dok se interes Hrvata za Crnu Goru po misljenju Ivana Pederina moze objasniti
austrijskim prodorom na istok, koji je iSao upravo preko ove zemlje (Pederin 2007:
43-44, 86), bilo je i onih posjetitelja koje je u Crnu Goru vodila Zelja za avanturom i
podrobnijim upoznavanjem juznoslavenskih krajeva na istocnoj obali Jadrana. Jedan
od takvih bio je ucitelj, prevoditelj i pisac Petar Kunic¢i¢ (1862. — 1940.).

Ovaj Hvaranin, roden u selu Dol kraj Staroga Grada, pripremao se za svecenicki
poziv u Dubrovniku, a privatno je ucio gimnazijske predmete i filozofiju. Uciteljsku
Skolu u Arbanasima zavrsio je 1885. godine te se prosvjetno-pedagoskim radom po-

! Joep Leerssen tvrdi da je oblikovanje imagologije kao kriticke discipline koja prou¢ava nacionalne pre-
dodzbe moglo nastupiti tek nakon §to je napusteno vjerovanje u ,,stvarnost” nacionalnih karaktera kao
objasnjavajucih modela, $to Ce reci tek u godinama nakon Drugoga svjetskog rata (Leerssen 2007: 21).

2 Vise o shvacanjima nacionalnog identiteta kao predmeta imagoloskog istrazivanja vidi u Kostadino-
vi¢ 2016: 58-86.
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¢eo baviti u Visu. Suradivao je u vise hrvatskih periodi¢nih publikacija u kojima je
objavljivao pjesme, prijevode, putopisne crtice i kulturoloske, prigodne i prosvjetno-
pedagoske clanke koje je nekad potpisivao pseudonimima Pero Kunici¢ S., P. K. San-
sovi¢, Ljubo Ljubibrati¢, Mirko, Peri¢ Morkovih (Moskatelo 2014: 13, 19). Ostavio
je za sobom bogat pjesnicki, prozni, putopisni, prevoditeljski, povijesno-antropolos-
ki, prosvjetno-pedagoski, publicisticki i urednicki opus. Posljednjih petnaest godina
zivota proveo je u Splitu (Opaci¢ 1 Rogi¢-Musa 2013). Bio je primjer dalmatinskog
intelektualca posvecenog lokalnim temama koji ih obogacuje uvidima i spoznajama iz
Sireg kulturnog, ponajprije mediteranskog kruga (Moskatelo i Roi¢ 2014: 8).

Kunici¢ je Crnu Goru posjetio za jednomjesecnoga putovanja od Korcule do Ceti-
nja, na koje je posao pjeSice u drustvu mladog prijatelja Marina Batisti¢a iz Blata na
Kor¢uli, gdje je radio kao ucitelj. Neposredno po povratku objavio je opseZan putopis,
prvo u podlistku zadarskog Narodnog lista (br. 1-94, 1897.), a zatim i u obliku knjige
pod naslovom Mjesec dana pjeske. Putopis od Korcule do Cetinja (Zadar, 1897.).
Motiv odlaska na ovo putovanje, koje je osim drugih mjesta na Korculi obuhvatilo
Peljesac, cijelo dubrovacko primorje, Boku Kotorsku i Cetinje s usponom na Lovéen,
bila je Zelja dvojice prijatelja da zajedno provedu skolske praznike i da se, kako pise
sam autor, ,,duSevno zabave i nasite” (Kunic¢i¢ 1897: 18). Na taj pothvat krenuli su
sredinom kolovoza 1896. U dalmatinskim krajevima, Kunici¢ je birao lokalitete u
kojima je mogao racunati na gostoprimstvo prijatelja, pa im je u posveti i zahvalio.

3. SLIKA CRNE GORE U KUNICICEVU PUTOPISU

Putovanje od tada austrijskog Kotora do Crne Gore Kunic¢i¢ opisuje u avanturistic-
kom duhu, sluze¢i se zivopisnim opisima, metaforama i hiperbolama, kroz dinamican
opis kretanja i protoka vremena. Autor posebno isti¢e i napor koji je podrazumijevao
jedan takav pothvat zbog ogoljenosti i nepristupacnosti prostora, ¢ije savladavanje
donosi duhovnu nagradu. Njegov dozivljaj ove zemlje oblikovan je nizom snaznih,
gotovo epskih reprezentacija:

Rekao bi da se uspinje$ na toranj, koji za viSe puta nathita Eifelov u Parizu.
(...) Thodi i hodi, nikad vrha, ve¢ ogromne gole, golcate gore ravno nad tvojom
glavom. Sto sa visega svrées pogled dalje ispod sebe, prizor ti je kotorskoga za-
tamo kojega Crnogorca, koji uz: ,,Pomoz Bog!” junackim okom izrazuje nam

neko zadovoljstvo, §to se penjemo uz taj Kalvarij, da vidimo njegovo gnijezdo
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sokolovo. Satnik biljezi ve¢ sedmi, a mi smo, Boze moj, jo§ u Kotoru! Zahvati
nas zedja. Trazi po Skripovima: nista! Mali Stanley otkri na zivu kamenu, u
maloj rupi, sino$nje vode; pa prigni se i pij jezikom poput psi¢a. To bijase za
nas najsladja voda, kao i ona iz rijeke blizu Kleka, po kojoj su zabe skakutale.

Otpocini i uspinji se, uspinji se i otpocivaj (Kunici¢ 1897: 261-262).

Opisujuci uspon kao fizicku 1 duhovnu borbu, te koriste¢i biblijsku aluziju kako
bi fizi¢ki napor preobrazio u alegoriju duhovnog preporoda, Kunici¢ ovaj izazov
predstavlja kao svojevrsnu inicijaciju nuznu za pristup mitskom i egzoti¢nom svi-
jetu junaka. Takav pristup ogleda se i u dinami¢nom opisu uspona na Lovcen,
u kome se isti¢e dramati¢nost putnickog iskustva i ocrtava slika ambijenta kao
vertikalno strukturiranog prostora koji potic¢e na borbu i samo dostojnima dopusta
uspon do vrha:

Penji se, veri se po oStrom kamenju, po Sikarju; ovdje okrvavi ruku, ondje
popuzni nogom i rasparaj odjecu (...); hvataj se smrijeca, kamena ... i tko
¢e bolje naprijed i1 naprijed, gori i gori, bez odmora! NaSa se upravna crta
pretvori skoro u ispravnu. Na junackom tlu treba da budemo junaci! (Kunici¢
1897: 264)

Taktilna osjetila putnika i njegove fizicke ozljede u ovom opisu simboliziraju kr-
vavu vezu izmedu naroda i teritorija, promovirajuci sliku zajednice koja se bori. Ju-
nastvo je prikazano kao norma u Crnoj Gori, a i samo tlo, postavljaju¢i iskusenja,
sudjeluje u stvaranju junaka.’

Sam prelazak granice Kuni¢i¢ opisuje kao poseban trenutak u kojem valja odati
pocast slavnoj crnogorskoj slobodarskoj povijesti, §to on i ¢ini: fizicki (skidanjem
Sesira) 1 literarno (evocirajuéi narodnu i vojnicku retoriku, pa se njegov diskurs pri-
blizava mitopoetskom izrazu). Njegov odnos prema Crnoj Gori pokazuje poStovanje
i spremnost na prihvacanje vrijednosti tog prostora:

Eto nas na junackom tlu, na tlu slavne Crne Gore! Skinusmo Sesire. Toga Casa
zaboravismo trud i znoj putovanja svoga. Jako Custvo zaokupi srca nasa, zna-
juéi, da smo stupili na zemlju, koja je porodila toliko junaka: za krst Casni i
slobodu zlatnu! (Kunic¢i¢ 1897: 263)

3 Sli¢nu reprezentaciju nalazimo i nekim djelima nekih &eskih i talijanskih putopisaca (Sistek 2009:
115; Baldacci 1862: 62—-63).
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Kunici¢ ne pise samo o zemlji koju posjecuje, vec o prostoru koji je ve¢ mit, ¢iji je
svaki kamen natopljen simboli¢nim zna¢enjem. U snaznoj emotivnoj reakciji autora
ogleda se predodzba Crne Gore kao ideoloski bliske sredine, simbola borbe 1 Casti,
kroz koju autor promislja i vlastiti odnos prema nacionalnom identitetu i heroizmu.

Za vrijeme jednodnevnog boravka na Cetinju Kuni¢i¢ i njegov suputnik obisli su
gradske znamenitosti i susreli se s crnogorskim knjazom Nikolom I. Petrovi¢em, nje-
govim tajnikom grofom Lujom Vojnovi¢em, znanstvenikom Pavlom Apolonovi¢em
Rovinskim i glavnim urednikom crnogorskog polusluzbenog lista Glas Crnogorca
Lazarom Tomanovi¢em. Na povratku u Kotor imali su susret i s pjesnikom Jovanom
Sundeci¢em. Napustajuéi Crnu Goru, Kunici¢ je s prozora kocije kojom se vracao u
Boku kotorsku uputio Lazaru Tomanovi¢u pjesmu namijenjenu objavi u prvom idu-
¢em broju Glasa Crnogorca.* Kuni€i¢ev putopis obiluje i statistickim podacima i o
broju stanovnika po crnogorskim gradovima koje nije posjetio, o privredi, o knjaze-
vim prihodima i o crnogorskoj vojsci.

Od gradevina u prijestolnici Kuni€i¢ je nesto detaljnije opisao Grand hotel, sagra-
den ,,po gospodsku” i ,,po gradsku i na drZzavne troskove”, potom kazaliste Zetski
dom s luksuzno uredenim ¢itaonicama (Kunic¢i¢ 1897: 270-271), knjazev dvor viden
izvana, staru vladic¢ansku rezidenciju Biljardu s institucijama smjesStenim u njoj, po-
tom Plavi dvor o kojem piSe da je ,,najljepsa i najmodernija zgrada u citavoj Crnoj
Gori”, kao i crkvu na Cipuru i Cetinjski manastir s okolicom. Najvise paZnje posvetio
je Cetinjskom manastiru, opisujué¢i njegovu unutrasnjost i cuvane dragocjenosti. Ku-
nici¢ ovaj hram smatra ognjiStem narodne slobode te vise isti¢e njegovu militaristicku
nego vjersku funkciju: ,,Tu je junak Crnogorac primao blagoslov puske svoje i miSice
svoje” (Kunici¢ 1897: 275).

I ovaj je putopisac, kao i mnogi drugi posjetitelji Cetinja u to vrijeme, Zelio posjetiti
i kulu Tablju ponad manastira te je u putopisu spomenuo i promjenu njezine funkcije:
neko¢ je to bilo mjesto na kojem su bile izlagane odrubljene turske glave, a sad je
to zvonik koji obiljezava vazne vjerske praznike. Tako, biljeze¢i prijelaz Crne Gore
iz ratni¢ke proslosti u mirnodopsko vrijeme, Kuni¢i¢ njezinim simbolima daje novu
interpretaciju, pa se kula Tablja, od simbola otpora i ratnicke brutalnosti, pretvara u
simbol duhovnosti.® Autoru je paznju privukao i bunar zvan Ivanbegoviéino vrelo, pa
je u putopis unio Sundeciéeve stihove iz istoimene pjesme u kojima se nastanak toga
izvora pripisuje suzama supruge crnogorskog vladara Ivana Crnojevica zbog turskog

4 ViSe podataka o pjesmi u nastavku rada.

5 Odsijecanje glava neprijateljima ili lajtmotivski spomen kule Tablje na kojoj su one izlagane, davali
su Crnoj Gori neku posebnu ¢ar, s obzirom na veliki imagoloski potencijal ovog obi¢aja (Caccamo
2011: 105). Vise o prikazima kule Tablje u djelima stranih putopisaca vidi u Jezernik 2007: 162—166.
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osvajanja Zabljaka Crnojeviéa koncem XV. stoljeéa (Kuni¢i¢ 1897: 277). Ukljugi-
vanje Sundeciéevih stihova ovdje primjer je emotivne estetizacije proslosti, gdje se
dogadaji ne prikazuju kao povijesne Cinjenice, ve¢ kao poetski motivi koji potvrduju
dubinu i svetost nacionalne patnje. Proizi$avsi iz borbe za slobodu, patnja se u ovom
kontekstu ne dozivljava kao slabost, ve¢ kao dokaz autenti¢ne nacionalne snage.

Primjetno je da Cetinje u Kunici¢evu djelu nije opisano samo kao grad ve¢ i kao
simbolicki centar nacionalne samobitnosti 1 junastva Crne Gore. Autor naglasava
simboli¢ne gradevine koje utjelovljuju temeljne vrijednosti povezane s crnogorskim
identitetom: drzavnost, modernost, junastvo i1 slobodu. Njegov opis svjedoc¢i o na-
pretku Crne Gore i 0 njezinu kapacitetu za modernu samoupravu, suprotstavljajuéi se
stereotipu o Balkanu kao zaostaloj periferiji.®

Kunici¢ opisuje Cetinje kao prijestolnicu u kojoj su informiranost, kultura i obra-
zovanje na visokoj cijeni. Tako on crnogorske ministre i gospodu zati¢e u Citaonici
Zetskog doma gdje su im, kako navodi, na raspolaganju bile publikacije na raznim
jezicima. Autor ovakvim prikazom izlazi iz stereotipne reprezentacije Crne Gore kao
zemlje u kojoj se cijeni iskljuc¢ivo junastvo, ve¢ se knjaZevina tretira kao nositeljica
europskih vrijednosti — kao zemlja koju predvodi moderna gradanska elita otvorena
za druge kulturne utjecaje zahvaljujuci viSejezi¢noj pismenosti. Nabrojivsi sve vrste
Skola u Crnoj Gori, Kuni¢i¢ posebno istice Djevojacki institut s lijepo uredenim in-
ternatom. Biljezi kako se ova institucija procula i Sire, pa je pohadaju i djevojcice iz
drugih jugoslavenskih krajeva. Fokusiraju¢i paznju na Djevojacki institut, Kunici¢
gradi sliku Crne Gore kao zemlje koja ne samo da prima utjecaje izvana nego i sama
postaje zemlja kulturnog utjecaja. Istovremeno, on daje i prikaz moderne zenstve-
nosti, koja izlazi iz tradicionalnih okvira doma i obitelji. Dodaje kako je osnovana i
poljoprivredna $kola u Podgorici ,,pa ¢e se i sa toga gledista poboljsati Crna Gora”
(Kunici¢ 1897: 268). Ovakav autorov prikaz ukazuje na usmjerenje drzave prema na-
pretku i racionalnom razvoju, ¢ime se i ruralna Crna Gora prikazuje kao spremna za
agrarnu modernizaciju, a ne kao ,,divlja” ili ,,zaostala” — kako su je Cesto predstavljali
neki putopisci (Jezernik 2007: 114, 117-119). Kunici¢ je posjetio i drzavnu tiskaru i
naveo tri periodi¢ne publikacije koje ona izdaje: polusluzbeni Glas Crnogorca, knji-
zevni ¢asopis Luca i ¢asopis za crkvu i Skolu Prosvjeta. Isticanjem Cinjenice da su se
kroz periodi¢ne publikacije izdiferencirale sfere politickog, knjizevnog i prosvjetno-

¢ Prikazima Balkana kao zaostale europske periferije, ambivalentnog prostora izmedu Istoka i Zapada
i europskom Drugom, posebno se bavila bugarska teoreticarka Marija Todorova, koja u knjizi /ma-
ginarni Balkan utvrduje kako je doslo do takvih percepcija i na koji nacin su se one prenosile. Na
tragu Saidovih istrazivanja, ona uvodi pojam balkanizam, koji s orijentalizmom dijeli pristup jednoj
heterogenoj, dinami¢noj i slozenoj ljudskoj stvarnosti s nekriticki esencijalistickog stajalista.
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religijskog djelovanja, autor upucuje na zakljucak da je u Crnoj Gori uspostavljena
struktura javnog diskursa.’

Kunicic¢ev putopis donosi i podatke o ¢lanovima crnogorske vladarske obitelji Pe-
trovi¢ Njegos. Knjaza Nikolu 1. opisao je kao ¢ovjeka atletske grade: ,,zivuca slika
junastva kr$nih svojih brda i pjesnika uzvisenoga Njegosa neumrloga” (Kunici¢ 1897:
272). Na ovaj nacin autor crnogorskog vladara poistovjecuje s kljuénim nacionalnim
vrijednostima — junastvom i duhovnos¢u — predstavljajuci ga kao fizicku i duhovnu
personifikaciju Crne Gore, kao spoj ratnicke i kulturne izvrsnosti. Kuni¢i¢ u ovom
opisu pokazuje i uvjerenje da priroda ima aktivnu ulogu u oblikovanju crnogorskog
nacionalnog identiteta, $to je u skladu s nekim tendencijama u europskim znanostima
XIX. stoljeéa, poput okolinskog determinizma.® Sire¢i sliku Nikole I. s javne na pri-
vatnu sferu, autor ga, osim kao junaka i pjesnika, prikazuje i kao ponositog i briznog
obiteljskog ¢ovjeka. Ovakva slika crnogorskog vladara bila je u skladu s burzoaskim
idealom muzevnosti koji je u to vrijeme bio dominantan u Europi,’ pa se ovakva re-
prezentacija moze promatrati i kao europeizacija crnogorskog lidera, ¢ime ga se sim-
boli¢ki svrstava medu ostale monarhe Zapada.'° Premda piSe kako crnogorski vladar
,vrlo rado prima dobre Hrvate” (Kuni¢i¢ 1897: 281) i da se s njim susreo, Kunici¢ o
tome ne navodi detalje ni teme njihova razgovora.!!

Autor je knjazevu suprugu Milenu opisao kao ,,najbolju, a mozda i najljepsu Cr-
nogorku”, dok je u prikazu princeze Jelene citirao Sundeciceve stihove u kojima je
istaknuta njezina ljepota (Kunici¢ 1897: 272). U ovom kontekstu, ljepota ne predstavlja
samo estetsku vrijednost veé i simbol &ednosti i moralnosti. Zenski ¢lanovi dinastije Pe-
trovi¢-Njegos prikazani su kao metonimije Crne Gore —uzvisene, lijepe i Cestite zemlje.

7 Prikaz Crne Gore kao drustva okrenutog kulturnom napretku i modernizaciji u skladu je sa slikom
ove zemlje u talijanskim putopisima objavljenim 1896. i 1897. godine. Medutim, dok je kod talijan-
skih autora takvu tendenciju poticala potreba da domovinu svoje buduée kraljice prikazu u najboljem
moguéem svijetlu, implicitno pravdajucéi prijestolonasljednikov izbor zaruénice iz siromasne i geopo-
liticki slabo utjecajne zemlje (Popovi¢ 2023: 260-262), Kuni€ic je, voden osjecanjem juznoslavenske
bliskosti i panslovenskom ideologijom, pokazivao radost zbog znacaja koji je mala balkanska knja-
zevina stjecala zahvaljuju¢i ovom dinastiCkom braku i njezin razvoj prikazivao u skladu s vlastitom
vizijom svijetle buducnosti objedinjenog juznoslavenskog prostora.

8  Sli¢na zapazanja o Crnogorcima prisutna su i u djelima drugih stranih posjetitelja (Ford 1959: 358,
361).

®  Ideal muzevnosti koji se ogledao u posjedovanju tijela stamenog izgleda, koje simbolizira i moralnu
ispravnost, nije se smatrao nuznim samo za funkcioniranje gradanskog zivota, ve¢ i za njegovo defi-
niranje, rame uz rame s obiteljskim Zivotom, za koji se tvrdilo da se nalazi u sredi$tu moderne kulture
(Mosse 1996: 143).

10 Knjaz Nikola je na sli¢an na¢in prikazan i u talijanskim putopisima o Crnoj Gori iz ovog razdoblja
(Rossi 1896: 104; Mantegazza 1896: 165-166, 210; Borsa 1896: 23).

1 Kunici¢ se kasnije i dopisivao s crnogorskim knjazom (Pederin 2007: 92).
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Kunici¢ je posvetio paznju i precima crnogorskog knjaza te istaknuo njihovu ulogu
u slobodarskim borbama protiv Turaka. KnjaZeva oca Mirka predstavio je kao ,,gra-
hovskog junaka”, a knjaZzeva strica i prethodnog crnogorskog vladara Danila 1. kao
slavnog ratnika koji je stradao od izdajnicke ruke. U ovom crnogorskom nacionalnom
panteonu, Kuniéi¢ je najvecu paznju poklonio vladici Petru 1. Petrovi¢u Njegosu: na-
veo je Sundeciceve stihove i izloZio podatke iz njegove biografije sveca i borca za slo-
bodu svoga naroda. Stavljanje u prvi plan bas ovog pretka Nikole I. moZe se protuma-
¢iti 1 izrazom autorove sklonosti osobama iz obrazovanih vjerskih krugova, imajuci u
vidu da se i sam pripremao za svecenicki poziv. U povijesnoj epizodi u kojoj je Petar
1. 1806. zajedno s ruskim trupama pokusao osvojiti Dubrovnik, Kunic¢i¢ istice njegovu
ulogu u sprje¢avanju nasilja i pljacke, ¢ime autor umanjuje odgovornost crnogorskog
vladara za razvoj dogadaja koji su Hrvatima ostali u naro¢ito ruznom sjecanju i mogli
predstavljati prepreku u razvoju bratskih osjecanja: ,,Kada bi mu uzalud bila prietnja,
molba i sve njegovo neumorno vojstenje, zaklonio bi se pod svoj Sator, ter tu placi i
jadikuj” (Kunici¢ 1897: 276).

Kroz lik Petra I., crnogorska proslost interpretirana je kroz eticke i duhovne vrline, a
ne samo kroz vojne uspjehe. Predstavljajuéi knjazeve pretke kao eti¢ki i emocionalni
kapital nacije, Kuni¢i¢ heroje proslosti koristi kao simbolicke resurse za konstruiranje
slike naroda u sadasnjosti.

Najdetaljnije je u ovom djelu opisana posjeta nekadasnjem knjazevu tajniku Jovanu
Sundecicu, ,,pjesniku naroda, pjesniku sloge, pjesniku uzvisene ljubavi”, ¢iji su brojni
stihovi navedeni u opisima lokaliteta i osoba iz Crne Gore.!? Pjesnikov je portret pro-
zet autorovom dubokom naklonoséu:

Stanuje na trecem katu visoke kuce. Pjesnici vazda visoko stanuju, a jos i vise
gledaju.

Vidio sam za zivota liepih staraca, ali nijesam vidio pjesnika starca tako lijepa,
tako krasna, kakav je na§ Sundeci¢. I ako mu srebrna ma bas srebrna, brada resi
krasno lice, u njega je srce, veliko srce, jo§ mlado, vrucée, zanosno plemenito,

kao u pravoga pjesnika, koji pjesnikuje do crne rake (Kunici¢ 1897: 286).
Neopravdane su, po autorovu misljenju, kritike Sundeci¢eva pjesnickoga umijeca,
osobito od onih koji su nekada te pjesme uzdizali. Kunici¢eva odbrana ne temelji se
na analizi Sundecic¢evih pjesama, ve¢ se on koristi emocionalnom argumentacijom,

pa se umjetnicka vrijednost Sundeciceva stvaralastva pokazuje kroz eti¢ku i emoci-

2O ovim stihovima nesto vi$e u nastavku rada.
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onalnu autenti¢nost pjesnika. Opisujuéi Sundecica kao obiteljskog ¢ovjeka i njeznog
supruga, Kuni¢i¢ svjedo€i i osobni stav prema Zenama i ljubavi, sluze¢i se toposom
nedostizne Zene-muze:

Izmedju slika pokaza mi suzama niz lice, svoga vrloga pokojnika i pjesnika sina
Pera, te drugog sina Velimira, kojima je poklonio svoju zalobnu tuznu knjigu.
Drhtavim prstom upre u lik krasne Zene: To je slika moje jadne Nevenke, moje
Laure! Ja poljubih sliku; a vrlom pjesniku i§¢ezne ljubomornost, kada doznade,
da sam je poljubio s toga, da joj zahvalim, §to je ona bila uzrokom, da nam je
Jovan Sundeci¢ darovao onu preveliku mnozinu ¢ustvenih ljubavnih pjesama,
koje cijeni i sladi svako srce, koje ljubav Zene smatra uzvi§enim uzdahom, a ne

zivinskom straséu (Kunici¢ 1897: 285).

Na rastanku je Sundeci¢ autoru poklonio primjerak pjesme koju je spjevao u Cast
zaruka princeze Jelene.

Kunici¢ je najiskrenije zastupao stav o potrebi §kolskog obrazovanja Zena na
istocnoj obali Jadrana, pa i u mjestima gdje nije bilo moguce ustanoviti zasebne
zenske skole. Na kraju knjige, u biljesci koja je nastala kao odgovor na optuzbe da
zagovara mjeSovito Skolstvo, koje je primio nakon objavljivanja putopisa u tisku,
autor objasnjava:

Na umirenje nekih, koji sve hoce krivo da tumace, izjaviti mi je, da ja u nacelu
neodobravam mjesovite $kole, poglavito s razloga, $to je ucitelj najbolji uzgoji-
telj muskarac, a uciteljka najbolja uzgojiteljica Zenskih: ali, radi naobrazbe Zen-
skih, odobravam utemeljenje takovih, gdje ekonomicne zaprijeke ili nedostatan
broj djece nedopustaju podizanje samostalnih Zenskih 8kola. Covjek, koji se
protivi uzgoju i izobrazbi Zenske, taj je doista zadahnut natraznja¢im duhom; taj
neljubi napretka i prosvjete naroda svojega; taj svoju majku, svoju zenu, svoju
sestru, svoju kéi smatra nizim stvorom, mjesto najboljim i najplemenitijim na
svijetu (Kuni¢i¢ 1897: 303)."2
Uspostavljajuci prosvjetiteljski ideal prema kojem se razina kulturnog i civiliza-
cijskog razvoja naroda mjeri njezinim odnosom prema obrazovanju zena, Kunici¢
implicitno uspostavlja autoreprezentaciju naprednog Hrvata koji tezi modernizaciji

drustva. Autor ipak balansira izmedu modernosti i tradicionalizma, smatrajuci rodnu

13 Kunici¢eva je supruga Marica bila uditeljica, djelatna u istim $kolama gdje i njezin suprug.
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diferencijaciju u obrazovanju nacelom koje se mozZe prekrsiti samo u sluc¢ajevima
nuzde. Podredenost Zena, ponajprije u ograni¢enoj moguénosti komunikacije s vanj-
skim svijetom, Kunic¢i¢ je opazio kod stanovni§tva islamske vjere:

Pri povratku u grad, sva gospoda Setala po prostranoj obali, dok glazba veselila
vesele i nevesele, lijepe i ruzne, mlade i stare. Izmedju putnika, koji su toga
Casa bili prispjeli, bio muhamedanac, koji se je vracao iz Meke. Naokolo njega
kupilo se vise istovjernika, da mu se klanjaju. On, ozbijan poput kipa od mra-
mora, tu stao i katkada pogledao, okolostojec¢e smrtnike, koji su ga sre¢nikom
smatrali: dok neke muhamedankinje na istom parobrodu skucene kvicale ispod
Satora, da ¢uju, a da nevide, niti da njih ljudsko pitomo oko vidi. Tko osjeca srca
prama zeni, tom plemenitom stvoru na svijetu, toj utjesiteljici svetoj, tuznim
okom prodire kroz onaj $ator i shvaca bol onih ropkinja, koje nesmijedu ni da
pogledaju nit na zidine grada, gdje ih je parna ladja dovela (Kunic¢i¢ 1897: 292).

Kuniciceva slika u kojoj Zene postaju metafore drustvene represije i odsustva slobo-
de odgovara karakteristikama orijentalistickog diskursa koji je Said opisao kao sustav
predodzbi u kojima se Orijent prikazuje kao egzotican, iracionalan, sklon despotizmu,
pasivan i inferioran.

Kad je rije¢ o Crnogorcima, oni su u Kuni¢i¢evu djelu opisani kao kr$ni ljudi impo-
zantna izgleda u njihovim narodnim no$njama, ¢ime ne odstupa od njihove uobicaje-
ne slike u vecini putopisnih djela iz druge polovice XIX. stolje¢a (Popovi¢ 2020: 338;
Ford 1959: 357; Jezernik 2008: 124-125; Sistek 2009: 60). Ovaj vizualni stereotip
afirmira crnogorsku kulturnu posebnost, nacionalnu svijest i kontinuitet njihova iden-
titeta. Predstavljeni su pritom kao snazni, neustrasivi i nepokolebljivi borci, do srzi
prozeti rodoljubljem (Kunic¢i¢ 1897: 268, 279). Opisujuci zgradu na Cetinju u kojoj
se ¢uvaju ratni trofeji, Kuni¢i¢ odaje priznanje crnogorskoj visestoljetnoj borbi za
neovisnost i slobodu, zakljucujuéi da je ta dvorana ,,najsjajniji spijev junastvu slaven-
ske Sparte” (279). Ovakva reprezentacija u skladu je sa slikom Crnogoraca u drugim
putopisnim djelima iz druge polovice XIX. vijeka (Sistek 2009: 265-266; Jezernik
2008: 113-117).

Osim ovog prikaza u duhu junac¢kog diskursa, Kunic¢i¢ Crnogorce prikazuje i kao
postene ljude i moralne uzore, navode¢i da su drakonske kazne dovele do toga da
svaka izgubljena stvar u Crnoj Gori bude vracena u roku od dvadeset Cetiri sata. Ipak,
za razliku od mnogih stranih putopisaca koji su isticali odsustvo materijalizma kod
Crnogoraca (Popovic¢ 2020: 340), nas putopisac biljezi da je na putu sreo djecu koja
od posjetitelja traze ,,cinque soldi”, odnosno ,,solad”, a jedna je djevojCica putnicima
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nudila cvijeée ,,ne za pjesnicki poljubac, ve¢ za novac” (Kunici¢ 1897: 269).

Poput brojnih stranih putopisaca, i Kunici¢ isti¢e veze Crne Gore i Rusije, koje su
jacale putem vojne i financijske pomoc¢i te velike slavenske zemlje maloj balkanskoj
knjazevini. On spominje kako je mogao vidjeti kovCéege municije pristigle iz Rusije i
navodi kako je ova zemlja Crnoj Gori poslala trideset tisu¢a pusaka, kao i da je ruska
carica financirala osnivanje Djevojackog instituta na Cetinju.

Putopisac nije zaobiSao ni dolazak talijanskih posjetitelja povodom zaruka Viktora
Emanuela Savojskog i Jelene Petrovi¢ Njegos. Pristajanje parobroda Barion kojim
su Talijani doplovili iz ,,zemlje ljepote, umjetnosti i narodnoga jedinstva” (Kunici¢
1897: 272) da ,,se poklone junackoj Crnoj Gori i lijepoj Jeleni” opisano je u duhu
odusevljenja zblizavanjem Talijana i Juznih Slavena:

Glazba udara crnogorsku himnu, a na glavnom jamboru leprsa crnogorska za-
stava, slavenska trobojnica. Srce nam uzigralo u grudima: a komu i ne bi? Ta-
lijanci, ti sinovi, klasi¢ne zemlje, koji su se borili za slobodu otacbine svoje,
za jedinstvo svoje, udaraju slavenske himne i viju slavenske barjake (Kunici¢
1897: 257).

I pri doceku izletnika na Cetinju Kunici¢ svjedoci o sli¢nim osje¢anjima:

Tu nastade silno odusevljenje. Talijanska se zastava klanja crnogorskoj. Tali-
janci udare u gromni ,,zivio” i ,,evviva”; a junacki im puk odzdravlja. To je prvi
put u zivotu, $to sam ¢uo ta dva usklika, da se suglasno, bratski mjesaju, pa iz
istih grla ore (Kunici¢ 1897: 270).

Tako, prikazujuéi Italiju kroz stereotipe iz romanticarskog perioda, a Crnu Goru kao
zemlju koja je zasluzila poStovanje tog idealiziranog Drugog, Kunic¢i¢ kroz pogled
talijanskog posjetioca glorificira Crnu Goru i gradi empatijski most izmedu talijanske
i slovenske kulture. Emotivni vrhunac interkulturnog susreta prikazan je kroz sinkro-
nizaciju jezika i emocija, stvarajuci imagolosku utopiju bratstva naroda. Spominjuéi
da Talijani princezu Jelenu ne zovu ni Srpkinjom ni Crnogorkom ve¢ ,,Slavenkinjom”
(Kunici¢ 1897: 282), autor simboli¢ki ponistava etnicku partikularnost i izdize je u
transetnicki slavenski identitet.

Kunici¢ napominje kako ni crnogorski knjaz nije na ovaj brak gledao samo kroz
prestiz koji donosi njegovoj vladarskoj kuc¢i, nego mu se radovao kao prestizu i za
,»Srbe 1 za milu brac¢u Hrvate i za sve Slovene” (Kuni¢i¢ 1897: 272). U razgovoru s
Pavlom Rovinskim o slozi izmedu Srba i Hrvata, putopisac navodi stav Rusa da to
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,nijesu dva naroda, niti dva imena, ve¢ dvije stranke: to su jedno te isto”. Napominje
i da je Lazar Tomanovié na tu opasku dodao: ,,Radite za Hrvate i neka Hrvati rade
za Hrvate!” (280). Autor isti¢e da je tajnik knjaza Nikole Lujo Vojnovi¢ Hrvatima
uputio poziv da dodu na Cetinje ,,do brace svoje”, a zabiljeZio je i stthove Vojnovi-
¢eve pjesme posvecene slozi Srba i Hrvata (282)."* Odnose ova dva naroda Kunici¢
je ilustrirao i stihovima jedne Sundeéiceve pjesme (284)."° Primjeéujuci da se na
zastoru cetinjskog kazalista (Zetski dom) nalazila slika guslara koji pjeva o slavi
proslih junaka dok ga sluSaju posjetitelji iz svih juznoslavenskih pokrajina, autor
stvara vizualnu i simbolicku mapu juznoslavenskog jedinstva gdje umjetnost sluzi
kao mjesto kulturne sinteze. Takoder, prikazuju¢i Crnu Goru kao katalizatora sla-
venskog zajednistva, mjesto gdje se simbolicki moze ostvariti panslavenska ideja,
iako predstavljana kao politicki mali, ona postaje duhovno i kulturno veliki prostor
— posrednik i integrator slavenskog bratstva.'® Ova slika u skladu je s diskursom o
panslavizmu, gdje se male nacionalne razlike prevladavaju u korist ve¢eg kulturno-
emotivnog identiteta. Primjetno je da se Kunici¢ oslanja na emotivni panslavizam,
koristeé¢i metafore obitelji, umjetnosti i povijesti da bi stvorio pozitivnu kolektivnu
sliku o ,,Slavenima” kao jedinstvenom narodu sa zajedni¢kom pros§losc¢u i sudbinom.
Dok je kao pozitivan primjer bratske sloge istaknuo financijsku pomo¢ hrvatskog
biskupa i politi¢ara Josipa Jurja Strossmayera drzavnoj Stampariji na Cetinju, po-
liticke probleme koji su ometali skladne odnose juznoslavenskih naroda i postajali
preprekom ekonomskog razvoja Kunici¢ opaza pri posjetu Boki kotorskoj, navodeéi
da je projekt naseljavanja Hrvata s Hvara ili Korcule u Boku s ciljem poducavanja
mjestana vinogradarstvu sprijecen iz straha od prevladavanja hrvatskog nacionalnog
osjecaja u zaljevu (Kunici¢ 1897: 286). Praveci kontrast izmedu ujedinitelja i rodo-
ljuba slavenstva, utjelovljenih u liku vise puta od austro-ugarskih vlasti zatvaranog
srpskog politi¢ara Svetozara Mileti¢a, nasuprot secesionistima poput splitskog lijec-
nika i politicara Antonija Bajamontija koji se zalagao za autonomiju Dalmacije, au-

14 Stihovi glase: ,,Zdravo, Goro! Ti ¢e$ ljepsa sjati Kad dan svane, da se bratimice Svi zagrle Srbi i Hr-
vati!”

15 Pai Srbii Hrvati/ Niesu drugo, nego tuzne zrtve/ Tudje zlobe i tudjeg tirjanstva/ Nase kuce u plame-
nu gore;/ Nase kuée do zemlje se ore .../ Strasne jame zlotvori nam dubu,/ I nemilo za kose nas skabu;/
Stisli za vrat, ne dadu ni kvrknut:/ Htjeli bi nas jednim duskom srknut,/ Htjele bi nas te otrovne zmije/
Isturiti iz kujige naroda, / Ka’ da nikad ni bilo nas nije/ Maleni smo a siromasi smo;/ Sitne slamke
vjetru na udarcu / Samo ljubav,/ Brastvo, sklad,/ Mogu od nas otisnuti /Napast, biedu, /Poraz, jad.”

16 Sli¢ne politi¢ke ideje i sliku Crne Gore kao zemlje koja bi mogla objediniti juznoslavenske narode
poput Pijemonta na Balkanu prisutne su i u djelu drugog hrvatskog putopisca, Zadranina Joza Modri-
¢a, koji je Crnu Goru opisao u dva putopisa (1892. 1 1902. godine) i objavio ih na talijanskom jeziku
(Popovi¢ 2019).
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tor njihove portrete koristi kao alat za izrazavanje simbolic¢kih vrijednosti, biljezeéi
svoju snaznu emocionalnu nelagodu prilikom pogleda na portret onoga koji je za
njega predstavljao simbol narodne izdaje:

Ali nam je srce zazeblo, kada smo ugledali na zidu veliku uljenu sliku, koja
predocuje incredibile dictu neprijatelja preporoda hrvatskoga i srpskoga naroda
i jezika, pokojnog D.ra Bajamontia!!! A na drugoj stijeni visi slika rodoljuba i
narodnoga mucenika Svetozara Mileti¢a. Podbismo $eSire i kao munje, pobje-

gosmo niz stube, da se vise nikada ne povratimo! (Kunici¢ 1897: 289)

Autor je u djelu spomenuo jo$ jednu epizodu koja je kod njega izazvala frustraciju
i polemicku reakciju zbog svojevrsne simbolicke izdaje ideje juznoslavenskog za-
jedniStva, ali i ignoriranja i nepriznavanja tudeg rada. Opisujuci svoj posjet dvjema
knjiznicama u Dubrovniku, jednoj hrvatskoj i jednoj srpskoj, utvrdio je da se u srpskoj
nalazi prijevod De Amicisova romana Cuore (Srce, 1886.), jedne od najpopularnijih
knjiga za mlade svih vremena (Buji¢ 2014: 50). Prijevod je bio djelo izvjesnog profe-
sora Kalika, nanovo napravljen usprkos ¢injenici da je sam autor ovu knjigu prethod-
no preveo i adaptirao za juznoslavensku publiku. Kunic¢i¢ev prijevod bio je prilagoden
ne samo potrebama vlastite sredine nego su likovi skolaraca u njegovoj adaptaciji
pripadali i narodima iz okolnih zemalja.!” Usporedujuéi dva prijevoda, Kunié¢i¢ vla-
stiti predstavlja kao pothvat koji je nastao ne iz osobnog interesa, ve¢ iz ideala kultur-
nog jedinstva i bratstva juznoslavenskih naroda, jer pociva na inkluzivnoj viziji, dok
Kalik iskljucuje Hrvate stvaraju¢i kulturni rascjep. Sluzeéi se ironijom u navodenju
nedostataka Kalikova prijevoda, autor istice apsurd da talijanski likovi predstavljaju
srpske junake, $to simbolizira gubitak autenti¢nosti 1 kulturnog identiteta. Naglasa-
vajuci ¢injenicu da mu srpski prevoditelj nije ime ni spomenuo, on upucuje kritiku
onim srpskim intelektualcima koji na ovakav nacin zanemaruju hrvatski doprinos i
preinacuju kulturni rad s ciljem nacionalne ekskluzivnosti.'® Kuni¢i¢ osuduje ovakav
pristup i zbog Cinjenice da je u pitanju knjiga za djecu, pa je njezina uloga u obliko-
vanju nacije i karaktera mladih koji trebaju razvijati ljubav i obostrano razumijevanje

17 Tako je u njegovu prijevodu mali lombardski izvida¢ iz originala postao mali crnogorski izvidac.
Prevoditelj ga je, kako sam objasnjava, ,,zaodjenuo sasvim naSom odje¢om”, zato §to, po ondasnjem
miSljenju, ,,doslovni prevod ovakvih knjiga — kako je rekao ucenjak pedagog — posve malo koristi, a
prilagoden svojim prilikama, od Boga je blagoslovljen” (Roi¢ 2014: 58, 60).

18 Kuni¢i¢ je takoder preveo i djelo Glava (1887.) Paola Mantegazze, svojevrstan nastavak De Amiciso-
va Srca. O njegovim ostalim prijevodima talijanskih autora vidi Buji¢ 2014: 60; Roi¢ 2014: 58-60.
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itekako znacajna."

U ovoj knjizi vazan je i opis Boke kotorske, koju je putopisac oplovio parobrodom
Zagreb i dotaknuo mjesta Grbalj, Zupu, Budvu, Pastrovi¢e, Herceg Novi i Spi¢. Po-
put brojnih drugih putnika, i Kunici¢ se divio ljepoti ovog zaljeva, biljeze¢i dojmove
prozete romanticarskom slikovito§éu:

Izidjosmo iz Veriga, a sred caklecega mora, ili bolje jezera, kao dvie oklopnja-
&e, dva ostrvi¢a: S. Juraj i glasovita Gospa od Skrpjela. Put sjeverozapada stakli
se tiha srebrna ploca risanskoga zatona. Pri dnu, sred vjecnoga zelenila, bijele se
kuce i Risan, a gori put nebeskih praznina dize se kr$no Krivosje, sa gvozdenim
tvrdjama svojima. Svréem pogled put istoka, te istim trenutkom desno i lijevo:
zablijeStuje mi oci divna slika, kakve u Boci jo§ nevidjoh. Prva mi je misao, da
zavi¢em kapetanu: Stani! Stani! neka se poklonim ovom veli¢anstvenom prizo-
ru, pred kojim bi prignuo koljena i veslar $vajcarskih jezera i mornar bosforskih
krajeva... Za viSe kilometara proteZe se zrcalo morsko, nad kojim, preko visokih
gora, odsjevaju zlatne zrake jutrnjega sunca. Sa desne, sa lijeve i po Citavome
dnu tog panorama a to je Dobrota ¢arna — vidiS neizbrojnu povorku bijelih sela,
koja se natjeCu u bjelo¢i svojih kuca, u visini zvonika svojih, u zelenilu koje ih
okruzuje; dok naokolo neizmjerni goli vrhovi zaobrubljuju i brane veli¢anstve-
nu sliku. To je kotorski zalijev, vilinski zalijev (Kuni¢i¢ 1897: 250).

Upotrebom metafora (,,zrcalo morsko”, ,,srebrna ploca”, ,,vilinski zaljev”) te vizu-
alno-dinamickih elemenata (,,zablijeStuje mi o¢i”, ,,natjeu se u bjeloé¢i”), stvara se
idealizirana i mitologizirana slika prirode, u kojoj prostor sam po sebi ima duhovnu
vrijednost. Zaljev za autora nije samo lijep i dostojan globalnog divljenja, ve¢ i tran-
scendentalan, gotovo svet, na §to upucuje i sama reakcija putopisca koji se zeli poklo-
niti. U Kunici¢evu opisu ne glorificira se samo priroda ve¢ i ¢ovjekova prisutnost u
njoj. Naselja ne narusavaju krajolik, ve¢ s njim harmoniziraju, §to stvara idilicnu sliku
zajednice koja je u skladu s prirodom. Dobrota i Risan se od malih primorskih mjesta
uzdizu do znakova kulturne estetike, nositelja civilizirane, duhovne i ¢iste prisutnosti
unutar prirodnog okvira.

Danasnje crnogorsko, a tada austrijsko primorje Kunici¢ opisuje prvenstveno kao

19 Potrebu za boljim poznavanjem i medusobnim razumijevanjem susjednih naroda Kuni¢i¢ isti¢e i dru-
gim svojim djelima (Maroevi¢ 2014: 43). Autor ¢e svoje politi¢ke ideje iskazati i kroz politi¢ki anga-
zman narednih godina: 1903. godine kao vije¢nik Hrvatske narodne stranke, koja je imala znacajan
utjecaj u budenju nacionalne svijesti u Istri i Dalmaciji, odnosno 1905. godine kao ¢lan Hrvatske
stranke (Domazet 2014: 23).
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prosvjetitelj: izlaze podatke o povijesti mjesta, o broju stanovnika i obrazovnim in-
stitucijama na pojedinim lokalitetima, kao i o vrstama $kola koje djeluju. Iz iste po-
zicije Kunic€i¢ dijeli savjete o nuznim koracima za spas pojedinih urbanih cjelina od
degradacije. Tako u opisu Perasta i njegovih zapustenih kuca i palaca smatra kako se
stanovni$tvo, nakon propasti mornarice, treba posvetiti vinogradarstvu, premda imaju
malo plodne zemlje na raspolaganju (Kunici¢ 1897: 252).

Za razliku od nekih talijanskih putopisaca koji Kotor krajem XIX. stolje¢a opisuju
kao ,.bijednu varoSicu prljavu od vojnika, mornara, trgovaca, nosaca i prostitutki”
(Borsa 1896: 18), ili austrijsku vojnu luku u kojoj se ne moze pronaci pristojan hotel
ili restoran (Mantegazza 1896: 62), Kunici¢ piSe o ljepoti ovoga grada, o Cistim tr-
govima, lijepim kavanama i gostionicama, gradskoj ¢itaonici s kazalis§tem te brojnim
Skolama i katolickim i pravoslavnim crkvenim hramovima (Kuni¢i¢ 1897: 289). Ova
razlika u percepciji moze se objasniti ¢injenicom da su talijanski autori na Kotor gle-
dali kao na vojnu bazu Austro-Ugarske koja je, unato¢ vojnom saveznistvu s Italijom,
bila njezina suparnica na Jadranu u politicCkom i ekonomskom smislu, dok Kunici¢
Kotor promatra kao slavenski grad.

U Bokokotorskom zaljevu Kuni¢ié posebno istiée ljepotu crkve Gospa od Skrpjela,
¢ije je zidove oslikao Perastanin Tripo Kokolja. Posjet ovoj bogomolji ga je i snaz-
no emotivno ganuo, probudiv§i mu uspomene iz ranog djetinjstva i misli o vlastitoj
obitelji. Opis ovog posjeta pretvara se u emocionalno-intimnu imagolosku naraciju, u
kojoj sakralni prostor postaje kulturno srediste identiteta, a umjetnost i religija sluze
kao mostovi izmedu privatnog i kolektivnog pamcenja:

Svi su zidovi, od tleha do $tropa, pa i isti Strop, pokriveni umjetni¢kim radnja-
ma Kokolji¢evim ili srebrnim plo¢ama, koje su sastavljane od tisu¢u brojnih
zavjeta. Kada smo uljegli unutra, ¢inilo nam se je, da stupamo u kakvu bogatu
pinakoteku i u izloZbu zlatarsku. Oltar vas sjaje, kao da je od alem kamena. Ni-
jedno Gospino svetiste nije tako djelovalo u zivotu momu na srce moje, kao to,
taj krasni spomenik bokeske poboznosti Djevici nad djevicama. Mlad sveéenik
molio svetu misu pred rasvjetljenom i sjajnom slikom. Neko jako mistiono ¢u-
stvo obuhvati mi dusu. Slatke uspomene djetinstva probudise se u unutarnjosti
mojoj. Sjetih se, kada me je moja dobra majka vodila pred Gospinu sliku, pa mi
sklapala sitne ruke, ili mi turala izmedju prsti¢a nov¢i¢, da ga bacim u ,,skrabiji-
cu”: a Gospa da ¢e meni dati jabuka i zdravlja... Toga Casa predociSe mi se male

moje,” te u ime njihovo bacih u ,,8krabijicu” po novac, da i njima ¢udotvorna

20 Kuni¢i¢ ovdje spominje svoje dvije kéeri, Nataliju i Zlaticu.
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Majka slijedi davati jabuka i zdravlja. Izidjosmo vrlo ganuti iz crkvice, koju
nec¢emo nikada zaboraviti (Kuni¢i¢ 1897: 255).

U Kunici¢evu opisu Gospa od Skrpjela zamisljena je kao arhetipski prostor slaven-
ske duhovnosti, Cuvar uspomena, vjere i identiteta — mjesto koje se ne zaboravlja jer
¢uva ono §to se ne smije izgubiti: vrijednosti, emocije i nadu zajednice. Autor upucuje
Citatelje 1 na literaturu o ovom iznimnom lokalitetu, to jest na povijesno §tivo Gospa
od Skrpjela Perastanina Don Sreéka Vulovica.

Stanovnike Boke kotorske Kuni¢i¢ je opisao kao posebno gostoprimljive koji
u tome nadmasuju njegove sunarodnjake Hrvate: ,,I da te nije nikada vidio, nit
¢uo, otvara ti srdacno vrata; a tim viSe, ako si mu znanac i prijatelj” (Kunici¢
1897: 259).

Sli¢no kao i kod Crnogoraca, i u opisu Bokelja Kuni¢i¢ se sluzi junackim dis-
kursom kad pripovijeda o njihovim uspjesnim bitkama protiv Turaka. Posebno
izdvaja bitku koju su Pera$tani vodili 1654. kad su odbili napad preko Sest tisu¢a
neprijatelja. Osobno je vidio dragim kamenjem opasan mac koji su nakon te bitke
Perastani dobili na dar od kneza i vojskovode Petra Zrinskog. Spominjanjem ove
pobjede Bokelja nad nadmo¢énim neprijateljem, autor tvori narativ identitetske su-
periornosti u duhovnom smislu. Simboli¢nim gestom darivanja maca, materijalnog
dokaza herojstva, stvara se slika povezanosti slavenskih naroda protiv zajedni¢kog
neprijatelja — Osmanlija, pa ma¢ postaje materijalizirani topos bratstva i uzajamne
Casti.

Za razliku od vecine putopisnih djela o isto¢noj obali Jadrana u kojima se u okvi-
ru junackog diskursa paznja poklanja ratnickim sposobnostima muskaraca (Jezernik
2008: 122—-125), Kunici¢ u prvi plan postavlja hrabrost, ratni¢ke vrline i avanturisticki
duh jedne Zene, koju je imao priliku 1 osobno upoznati:

To je bivsi stan glasovitih junaka Ivanovica, od kojih jo§ Zive knezica Marija,
uditeljeva tetka. Ta nas je odlicna gospodja vrlo zanimala, pripovijedajuci nam
crtice, iz svoga junackoga zivota. Dne 1 oZujka godine 1848, kada su Crnogorci
bili navalili na Dobrotu, te stotina ih na tu kuéu, ona je sa prozora (i pokaza nam
ga) junacki pucala sa svojim ocem Jozipom i nije dala mira neprijateljima, dok
nijesu pobjegli. Crnogorci su bili udarili ucjenu nad glavom te sedamnaestgo-
disnje junacke djevojke zaklevsi se da ¢e joj — dodje li im do ruku — jedino nos
osjec¢i. Knezica je Marija na brodu svoga pokojnog muza obasla svu Evropu,
Ameriku i donapokon Indije. Bila je na brodu, na kojemu je prvi put vijala au-
strijska zastava za Kinu (Kuni¢i¢ 1897: 258).
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Knezica Marija u Kunic¢i¢evu narativu od lokalne junakinje postaje nositeljica kul-
turne otvorenosti i modernosti, poveznica izmedu junacke proslosti i progresivnosti,
afirmirajuéi svoje prisustvo u tradicionalno muskim sferama djelovanja. Njezin lik
ukazuje na kompleksan dijalog izmedu rodnih identiteta i dijelom korespondira slici
zene u talijanskim putopisima o Crnoj Gori s kraja XIX. stolje¢a, u kojima su autori
nastojali ukazati na primjere Zena koje su se proslavile u vojnim poduhvatima (Popo-
vi¢ 2023: 657). Knezica Marija potvrduje i sliku Bokelja kao sudionika §irih svjetskih
povijesnih tokova povezanim s imperijalnim projektima i putovanjima.

Osim prirodnog, Kunici¢ svojim ¢itateljima od samog pocetka putopisa otkriva i
literarni krajolik (Buji¢ 2014: 51). Svako posje¢eno mjesto ili osoba iz tih krajeva
budi mu asocijaciju na stihove juznoslavenskih autora koji su im posveceni. Naj-
zastupljeniji u opisu Crne Gore i Boke kotorske u ovom putopisu su stihovi Jovana
Sundecica, ¢ije autorstvo Kuni¢i¢ povremeno i ne navodi jer je uvjeren da su svima
poznati. Pri opisu Bokokotorskog zaljeva i kule Baja Pivljanina, navodi stihove koji-
ma je Sundeci¢ proslavio ovo mjesto i spomenutoga junaka (Kuni¢i¢ 1897: 256-257),
aposluzio se i drugim njegovim stihovima iz pjesama ,,Crnogorac”,*' ,,Na Lov¢enu”,?
,Petrov-dan na Cetinju” i ,Ivanbegovicevo vrelo”. Kuni¢i¢ je isto tako naveo sti-
hove iz narodnog epa Osvetnici II: Luka Vukalovi¢ i Boj na Grahovcu na Spasovdan
godine 1858 objavljenog u Zagrebu 1862., ne navode¢i izvor (Kunici¢ 1897: 170),
te dijelove iz Gorskog vijenca (,,Na Lov¢éen sam vazda ljetovao...”), a podsjetio je i
na Preradoviéeve stihove posvecene Petru II. Petrovicu Njegosu (266). U putopis su
uvrsteni i stihovi Mihovila Pavlinovi¢a koji slave crnogorsko slobodarstvo.? Pripovi-
jedajuéi o mjestu Skocidjevojka, Kuni¢i¢ podsjeca na pripovijetku Stjepana Mitrova
Ljubise o predaji kako je taj toponim dobio ime. Kunici¢ tako koristi knjizevnost
kao simbolicki most izmedu prostora i duha naroda, pokazujuéi ,,duhovni krajolik”
ispunjen borbom za slobodu, ¢aséu i bratstvom. Autor na taj na¢in dopunjava i nado-
graduje ,.kulturni katalog” sredine koju posjecuje.?

2l Crna Gora ljuti kamen,/Crnogorac pusti plamen,/U kamenu iznikao,/U kamenu odrastao,/Po kamenu
ore, pase.

2 Pjesma je objavljena 1865. godine u Narodnom listu (br. 82).

2 Cetinje je polje muklo/ U kr$e se tu zavuklo,/ Tvrdi kr$i sa svih strana.

24 Sedam brda do Cetinja tvrda,/Puni sloznih i slobodnih, brate,/K& Durmitor sokolovih jata.” Drugi
stih u originalu glasi ,,puni sloznih i slobodnih bratah”.

2 Pase popni lomnoj Gori — crnoj/ I spusti se na Cetinjske dvore, / Tu da vidi$ slobode hramove, /Tu da
poznas slovinsko uzdarje; /Da nau¢is zivjet i umrieti / Za spas roda, za slobodu doma.

2% Dean Duda kulturnim leksikonom ili katalogom naziva prozimajuéi prikaz svakodnevnoga ritma
odredene sredine i navika tamosnjih ljudi s obavijestima iz lokalne povijesti i opisom umjetnic¢ke
bastine, koji putopisac stvara i upucuje ga mati¢noj sredini (Duda 1998: 12, 122).
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Kunicic¢ev putopis sadrzi takoder i brojne reference na talijansku knjiZzevnost: na
samom pocetku spominje on pjesnika Giacoma Leopardija i Emilija Pragu, na vise se
mjesta navode stihovi iz talijanske poezije i uklapa ih se u vlastitu prozu.”” I u ovim
sluc¢ajevima Kunici¢ ¢esto ne navodi izvore, a ne navodi ni prijevode s talijanskoga,
u uvjerenju da ih ondasnji obrazovani ¢itatelji poznaju i razumiju (Roi¢ 2014: 57).

Je 1i Kunici¢ citao talijanske putopisne opise Crne Gore koji su 1896. i 1897. pre-
plavili talijanski tisak i potom bili objavljeni u brojnim monografskim publikacijama,
ne moze se zakljuditi iz njegova djela. Ideja da napiSe putopis mogla je nastati pod
utjecajem knjizevnog djela Edmonda de Amicisa, autora ¢ak sedam putopisa, koje je

on poznavao i ¢iji se didakti¢ko-moralizatorski duh osje¢a u Kunicic¢evoj prozi (Pe-
derin 2007: 92).

4. PETAR KUNICIC KAO PUTOPISAC

Djelo Mjesec dana pjeske pripada hrvatskim putopisima realizma, ¢iji je cilj bio
temeljit 1 znanstven prikaz krajeva vlastite domovine (Pederin 2007: 63-68) kao
doprinos nacionalnom identitetu, osobito onom pokrajinskom, dalmatinskom (91).
Ivan Pederin drzi da je u njima doslo do ,,povlac¢enja umjetnic¢kih znacajki pred znan-
stvenim i politi¢kim, pojavilo se neutralno objektivno pripovijedanje sa svim svojim
nedostacima i monotonijom” (68). No unato¢ zamjerkama, Pederin smatra da su ti
putopisi ,,odigrali svoju ulogu u knjiZzevnosti jer su bili komplementarni vi§im zahtje-
vima za znanstvenom naobrazbom pisca i publike”, §to upucuje na priblizavanje hr-
vatskog putopisa europskom, u ovome slu¢aju putopisima Edmonda de Amicisa, sva-
kako Kuni¢i¢eva uzora kada je rije¢ o ovoj knjizevnoj vrsti (68). Mada je Kunicéi¢ev
tekst ispunjen podacima i kulturolos§kim ¢injenicama i odiSe pedagoskom vokacijom,
ovaj autor s knjizevnim darom pripovijeda o epizodama i susretima, prenosi dijaloge,
anegdote i opisuje zanimljive ljude i neocekivane situacije (Maroevi¢ 2014: 43). Nje-
gov putopis posjeduje iznimnu dokumentarnu i literarnu vrijednost (Buji¢ 2014: 49)
zbog Cega zasluzuje uvrStenje u panoramu hrvatskoga putopisa (Maroevi¢ 2014: 43).

Poput mnogih putopisaca s kraja XIX. vijeka, Petar Kunici¢ pripada grupi onih koji
se nastoje kloniti utabanih staza i zele proZivjeti neko novo iskustvo.”® Stoga odlucu-
je putovati pjeske, koliko god je to bilo mogucée, sto ga dovodi u fizicka i duhovna

27 O utjecajima talijanske knjizevnosti na Kuni¢i¢evo stvaralastvo usp. Maroevi¢ 2014: 41 i Roi¢ 2014:
57.
2 Vise o ovoj tendenciji vidi u Buzard 1993.
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iskusenja. Hodanje kao ¢in usporava opazanje, omogucava kontemplaciju i povecava
senzibilitet prema pejzazu i stanovnistvu, kroz potpuno uranjanje u prostor i kulturu.
Kako sam autor kaze: ,,ko parobrodom ide u Kotor, taj je liSen mnogih slika i prizora,
koje smo mi pjeske vidjeli i osladili” (Kunic¢i¢ 1897: 246). Potom, praksa hodanja
koja podrazumijeva veliki fizi¢ki napor, kao §to je penjanje uz planinu, mnogo se vise
cijeni upravo zbog savladavanja bola i prepreka kroz tjelesna postignuca, postajuéi
metafora moralne snage (Urry 2007: 85). Osim §to mu omogucuje neposredan kontakt
s narodom, pjeSacenje za Kuni¢i¢a postaje ujedno i alat duhovne introspekcije, poti-
¢udi ga na promisljanje i evociranje uspomena.

Uz taktilna osjetila koja dolaze do izrazaja prilikom penjanja, i druge osjetilne im-
presije opisane u Kunic¢ic¢evu djelu sudjeluju u literarnoj konstrukciji pejzaza, naroda i
kulturne bastine: ,,Sa groba knjeginjice Zorke ubrah kiticu bosiljka, koji mi i sada mi-
riSe sred uspomena milih u mome domaé¢em muzeju.” Ovdje miris postaje katalizator
sjecanja, emocionalni trag Crne Gore u autorovu privatnom prostoru, ¢ime osjetilni
doZivljaj prerasta u narativnu figuru i akt emocionalne identifikacije s prostorom.

Kunici¢ donosi podatke koji bi mogli koristiti onima koji i sami odluce posjetiti
opisana mjesta, kako dospjeti do njih i kolika je cijena karata za prijevozna sredstva
(Kunici¢ 1897: 249). On se predstavlja kao iskusan putnik koji zna predvidjeti even-
tualne nedace i procijeniti §to treba ponijeti sa sobom:

Kako je pobozna povorka istekla, eto ti moga Marina, da, ime je malo proza-
ino, ali je pjesnicka dusa u momu inseparabilisu — moga druga putovanja.
Tourista od glave do pete; a na glavi mu se bijeli ,,beretun” a /a Stanlay. I doi-
sta pozdravih ga: Dobro mi doSao, mali Stanlay! Ali ne¢emo k Afrikancimal!...
Preko ramena visio mu dvooc¢ni dalekozor. U malo ¢asova i ja se preobucem.
Na glavu nadjenuo klobuk a /a engleski lord od svile ,,gloria”; preko ramena
navukao malu touristi¢ku torbicu, koja je sadrzavala: nekoliko bjecava i obru-
saca; u drugom dijelu konca, puca, igala, nozice, peris, britvu brijatnu i prasak
za znoj; u treemu dijelu nacrtane zemljovide, dvije biljeznice, dvije olovke; a
u svilenom dijelu tri fotografije ,,visit”: Maricu, Zlaticu i Nataliju. (Marin jo§
nema ni zene, ni mlade). U rukama po suncobran, koji ¢e biti i kiSobranom i
Stapom S. Roka. Svu ostalu prtljagu ponijet ¢e udobna gospodja posta do Stona
(Kunic¢i¢ 1897: 15).

Sluze¢i se ironijom i autoironijom, Kuni€i¢ oblikuje sliku ,,modernog Hrvata” smje-

Stenog izmedu lokalne tradicije 1 zapadnoeuropskog uzora, na koji se upucuje kroz
referencu na velSko-americkog istrazivaca Henryja Mortona Stanleyja, ¢uvenog po
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istrazivanju Afrike za kralja Belgije Leopolda II. Ova referenca sluzi i kao ironi¢ni
kontrast, ukazuju¢i na drugaciji kontekst u okviru kojeg se odvija putovanje: za ra-
zliku od Stanleyja koji je kao predstavnik imperijalne sile iSao u egzoti¢ne i opasne
krajeve, njihovo je putovanje sigurno, u civilizirane krajeve, i cilj mu je pospjesivanje
solidarnosti i suradnje medu Slavenima. Kroz opis opreme i putnickog ponasanja, Ku-
nic¢i¢ nudi model putovanja kao gradanskog fenomena. On pokazuje da autenti¢nost
ne mora biti u suprotnosti sa zapadnim normama, ve¢ moze biti njihova nadogradnja.

Na temelju kategorije putnika koju Tzvetan Todorov navodi u knjizi Mi i drugi:
francuska misao o ljudskoj raznolikosti, Kuni€i¢ pripada putnicima impresionistima.
On je ,,usavrSeni turista” koji s putovanja ne donosi uobicajene suvenire, nego skice,
crteze i tekstove, a pokazuje zanimanje i za stanovnike (Todorov 1994: 330). Naime,
Kunici¢ s putovanja donosi cvijece i pjesmu Jovana Sundecica, a izrazio je zelju da
kao suvenir ponese i dio alaj barjaka i crnogorske zastave. Impresionist polazi na put
kako bi s njega donio slike koje su u skladu s njegovim dozivljajem svijeta, pa se
moze ste¢i dojam kako ovaj autor u opisu svog putovanja izlaze i vlastite politicke
ideje o jedinstvu juznoslavenskih naroda.

Kunic¢i¢ u ovom djelu pokazuje i karakteristike egzota, putnika koji usporeduje tudu
kulturu s vlastitom ukazujuéi na neobi¢nosti koje se u posjecenoj zemlji smatraju kon-
vencijama (Todorov 1994: 332). Egzotizacija se u Kuni¢i¢evim opisima ogleda kako
u prikazu crnogorskih pejzaza tako i u reprezentaciji naroda. Prirodu autor prikazuje
u romanti¢arskom duhu dozivljavajuéi je kao mitski, neiskvaren i herojski prostor i
pristupajuci joj s izrazenom emocionalno$c¢u i osje¢ajem cudenja. Egzoti¢nost Crno-
goraca sastoji se u prikazu njihova impozantnog fizickog izgleda u narodnoj nosnji,
ekstremne snage i izdrzljivosti, mentaliteta ukorijenjenog u ideologiji junastva, i ka-
raktera koji se kalio pod snaznim djelovanjem prirodnih sila i drakonskih zakona.
lako se dozivljavaju kao ,,Drugi” i ,,nezapadni”, njihova razlicitost slavi se kao auten-
ti¢nost i oni su vrijedni divljenja.

Mada pokazuje snazan afinitet prema Crnoj Gori i Crnogorcima, Kunici¢ sebe jasno
razlikuje kao dosljaka, koji se prema posje¢enoj zemlji odnosi s postovanjem. Auto-
rova pozicija je pozicija Hrvata i prosvije¢enog putnika, a njegov pogled uvjetovan
je njegovim obrazovanjem, kulturnim utjecajima, panslavistickim osje¢anjima i ka-
tolickom perspektivom. lako dolazi iz austrougarskog imperijalnog konteksta, koji
je prema Balkanu gajio i hegemonisticke ambicije, on je stanovnik perifernih krajeva
imperije u kojima su Hrvati bili u sloZzenom polozaju: kulturno i jezi¢no bliski Slave-
nima s Balkana, ali politi¢ki i administrativno vezani uz zapadnoeuropski kontekst.
Ovaj liminalni polozaj eurocentricnog hrvatskog intelektualca s margine Zapada, koji
je zastupao potrebu ujedinjenja Juznih Slavena, Citatelju nudi ambivalentan pogled na
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Crnu Goru: iznutra i izvana. Crnogorci su predstavljeni i kao vrlo bliski i kao ,,Dru-
gi”. Autor o njima govori s poStovanjem i fascinacijom, ali ne gubi svijest o vlastitoj
kulturnoj i obrazovnoj ,,prednosti”, koja se ogleda u uspostavljanju izvjesne kulturne
distance. Kuni¢i¢ev narativ tako postaje mjesavina identifikacije i egzotizacije: on nije
Crnogorac, ali zZeli biti ,,junak” na ,,junackom tlu”. Autor tako prihvaca stereotip Crno-
gorca kao normu muskosti, Casti i izdrzljivosti, internalizirajuci ga kao vlastiti ideal.

5. ZAKLJUCAK

Kunici¢evo putovanje moZe se tumaciti i kao svojevrsno hodocascée u kojem autor
posjecéeni prostor posreduje kroz ideoloski i kulturoloski okvir u kojem junastvo, slo-
boda i identitet imaju kljuénu ulogu. Njegov tekst Citateljima nudi poZeljne modele
individualnog, obiteljskog, vjerskog, kulturoloskog i politic¢kog djelovanja europski
orijentiranog gradanina koji ostaje duboko povezan s vlastitim nacionalnim duhom.
Crna Gora u toj perspektivi postaje simbol jedinstva slavenskog identiteta i model po-
liticke 1 kulturne saradnje. Slika ove zemlje konstruirana je kroz kombinaciju vizual-
nih, taktilnih, emotivnih i ideoloskih slojeva, postajuci subjektivna, emotivna rekon-
strukcija videnog, gdje priroda i ljudi postaju simboli visih ideja. Osim $to je slaveci
junastvo 1 slobodu crnogorske ,,brac¢e” nadahnjivalo i hrvatske nacionalne osjecaje,
Kuniciéevo djelo hrvatskim je Citateljima pruzalo obilje geografskih, povijesnih i kul-
turnih informacija, koje su, udruzene s avanturistickim narativom autorova putovanja
nudile eskapisti¢ku sliku ,,¢iste”, moralno uzvisene zemlje, koja je uspjesno spajala
modernost i tradiciju, ne gubedi vlastiti identitet. Knjiga Mjesec dana pjeske pokazuje
kako putopis funkcionira kao prostor pregovaranja izmedu pripadnosti i alteriteta,
izmedu ideala bratstva i neizbjeZznog Drugog.

6. DobpAaTAK

Kunici¢eva pjesma ,,Pozdrav Crnoj Gori” objavljena je u 37. broju Glasa Crnogorca
7. IX. 1896. uz sljedecu biljesku: ,,G. Petar Kuni¢ié¢, knjizevnik i ucitelj iz Dalmacije,
sa svojijem drugom uciteljem Marinom Batisti¢em dolazili su na Cetinje pjeske sve
od Metkoviéa, i predali su nam ovaj Pozdrav Crnoj Gori.” Taj je pjesnicki sastav Ku-
ni¢i¢ uvrstio u svoju prvu zbirku pjesama pod naslovom Uspomene, objavljenu 1896.
u Zagrebu. Za razliku od ostalih pjesama Kuniciceve zbirke, ova je tiskana Cirilicom.

U prvoj strofi sastavka autor Crnu Goru predstavlja kao bastion slobode, zemlju
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koja je svoju borbu vodila sluzeéi se oruzjem, ali i rodoljubnim pjesmama. Slaveéi
junastvo Crnogoraca, u drugoj se strofi Crna Gora usporeduje sa Spartom, kao uzor
svim slavenskim zemljama. Potom podsje¢a na najznacajnija djela crnogorskih vla-
dara-pjesnika koja sadrze njihove politicke ideale. Naposljetku, on nazdravlja brati-
mljenju Srba i Hrvata kao kona¢no dostignutom cilju viSestoljetne borbe. Moglo bi se
zakljuciti da je ova pjesma, graficki sonet deseterackih stihova, svojevrstan pjesnicki
pandan slike Crne Gore izlozene u putopisu. Kako je rije¢ o manje poznatom tekstu,
navodim ga u originalu:

Zdravo, Goro, gniezdo sokolova,
$to us¢uva zlatnu si slobodu,
uz poj pjesme i zvizdaj olova

svojim vrsim i svome porodu!

Zdravo, Goro, mati div-sinova,
svjetla zviezdo na balkanskom svodu,
Ti bi Sparta u juna$tvu nova

kroz vjekove slavenskome rodu.

Zdravo, pjesmo Njegoseve Zice:
ti ¢e§ divna vazda odliegati
s ,,Gorskog Vienca”, s ,,Balkanske Carice”.

Zdravo, Goro! Ti ¢es ljepsa sjati

kad dan svane, da se bratimice
svi zagrle Srbi i Hrvati ! ... (Kuni¢i¢ 1897: 281-282).%

¥ U Glasu Crnogorca je poslije teksta pjesme, a prije potpisa autora, naveden i datum i mjesto: Cetinje,
31. avgusta 1896.
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HE IMAGE OF MONTENEGRO IN PETAR KUNICIC’S TRAVEL BOOK ONTH
THE I M P K s T B AM

oN Foor

OLIVERA Porovic

ABSTRACT

This paper aims to examine the representation of Monte-
negro in the book 4 Month on Foot, a travel account from
Korcula to Cetinje written by Petar Kunic¢i¢ (1862-1940), a
Croatian teacher, translator, and writer. Kuni¢i¢, the author
of numerous articles published under his real name or va-
rious pseudonyms, embarked on a walking journey through
the Dalmatian regions in 1896, accompanied by a friend,
including Montenegro in their itinerary. Upon his return,
he published his travel notes in the periodical Narodni list
in 1897, which were later compiled into a monograph. This
article seeks to analyse the motivations behind Kunici¢’s
journey, the depiction of the areas of present-day Montene-
gro as portrayed in his travel diary, as well as the historical,
political, and cultural factors that influenced his represen-
tation of this country and its people. The analysis focuses
on Kuniéi¢’s interpretation of regional dynamics and cultu-
ral interactions, placing it within the historical and political
context of the time.
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