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U radu se razmatra uporaba knjizevnog teksta kao izvora u KLIUCNE RIECT:

istrazivanjima u polju povijesne sociolingvistike i dodirnoga Arthur Achleitner, jezicni dodiri,

jezikoslovlja. Tako se knjizevni tekstovi smatraju nepouzda- knj Lzevni telfs L m_et(_)dologz]a,
. PR Lo . . povijesna sociolingvistika

nim svjedocanstvima jezi¢ne prakse zbog svoje fikcionalne

prirode, neki od njih nedvojbeno sadrze sociolingvisticki

potencijalno indikativne elemente. Na primjeru zbirke pri-

povijetki Aus Kroatien (1920) zaboravljenoga njemackog

pisca Arthura Achleitnera prikazani su neki momenti i iza-

zovi u jezikoslovnom tretiranju takvog materijala. Pritom se

polazi od pretpostavke da, bez obzira na razliCite stupnje-

ve fikcionalnosti i jezicne mimetic¢nosti, jezik knjizevnoga

teksta nikada nije moguce u potpunosti poistovjetiti s prika-

zom jezicne prakse u stvarnosti. Medutim, u istrazivanjima

drustvene povijesti jezika svaki prezivjeli dokument valja

uzeti u obzir kao mogu¢i izvor novih spoznaja ili potvrda

veé ste¢enih spoznaja. U radu se kriticki propituju mogué-

nosti i granice proucavanja knjizevnih djela u tom kontekstu

te predlazu neki elementi moguceg metodoloskog okvira za

analizu jezika knjizevnog teksta kao refleksije drustveno-je-

zi¢ne stvarnosti.
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CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

1. UvoDp

Na portalu Bayerische Staatsbibliothek! o Arthuru Achleitneru moZe se saznati da je
roden 16. kolovoza 1858. godine u Straubingu, tadasnjoj Kraljevini Bavarskoj, a umro
je 29. rujna 1927. godine u Miinchenu, u tadasnjem Njemackom Reichu. Prekinuo je
izobrazbu za ucitelja u Salzburgu da bi putovao po Europi. Svoja pak je putovanja
financirao slanjem putopisnih feljtona velikim njemackim novinama. Slijedom toga,
1878. godine minhenske novine Siiddeutsche Presse ponudile su mu mjesto urednika.
Nakon $to je nekoliko godina proveo na tom radnom mjestu ponovno je putovao, prije
svega po Bavarskoj i Stajerskoj, te pisao romane o doZivljajima gorstaka i lovaca na
tom podrucju. Godine 1897. godine knez pokrajine Anhalt Friedrich 1. dodijelio mu
je titulu profesora, tri godine nakon toga imenovan je na visok ¢inovnicki polozaj
Hofrat (hrv. dvorski savjetnik), a jos tri godine kasnije, 1903. godine, dodijeljena mu
je titula Geheimer Hofrat (hrv. tajni dvorski savjetnik). Navodi se i da je Achleitner
napisao preko 100 romana i zbirki pripovijedaka te ga se smatra jednim od predstavni-
ka zanra tzv. Hochgebirgsromana (hrv. planinski roman). Medutim, bez konzultiranja
arhivske grade tesko je pronac¢i daljnje informacije o tom piscu. Jer, u povijestima
njemacke knjiZzevnosti, odnosno u referentnim djelima povijesti knjizevnosti njemac-
koga jezicnog prostora kao $to su Metzler-Autoren-Lexikon (Lutz 1994) ili Reclams
Romanlexikon (Max i Ruhrberg 2000), ime se Arthura Achleitnera ne moZze pronaci.

Achleitnerova zbirka proznih tekstova Aus Kroatien (o kojoj se moZe saznati tek
da je objavljena pod punim nazivom Aus Kroatien. Skizzen und Erzdhlungen, u
izdavackoj kué¢i Eckstein u Leipzigu 1920.) sadrzava izmedu ostalog i brojne re-
fleksije koje se ticu drustvene i drustveno-jezicne situacije u Hrvatskoj u drugoj
polovici 19. stoljec¢a. Iako su dokumenti sa sociolingvisticki i kontaktnolingvistic¢ki
indikativnim elementima iz tog razdoblja brojniji i dostupniji u usporedbi s ranijim
razdobljima, ovaj tekst smatramo vrijednim detaljnije analize. Kao prvo, on nudi
rijedak ,,pogled izvana”, odnosno videnje situacije o¢ima stranca koji nije zivio na
podruc¢ju Hrvatske, nego se ovdje zadrzao tek kraée vrijeme. Pritom taj tekst, koli-
ko nam je poznato, ni u nas ni na njemackom govornom podruéju nikada nije bio
predmetom filoloske analize, kako ni knjiZzevnoznanstvene tako ni jezikoslovne. I,
naposljetku, taj nas tekst suocava s dvojbom s kojom su se dodirno jezikoslovlje i
povijesna sociolingvistika bavili tek marginalno, a razrijesili je sigurno nisu — mogu
li se i pod kojim uvjetima knjiZzevni tekstovi smatrati izvorima za istrazivanja kon-

' URL:https://www literaturportal-bayern.de/autorenlexikon?task=Ipbauthor.default&pnd=116005327
(30.3.2025.)
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taktnolingvistickih i sociolingvisti¢kih fenomena?

Analiza ¢e se fokusirati na one dijelove Achleitnerovih tekstova koji se mogu, uz
presumpciju literarnosti i fikcionalnosti, smatrati refleksijama kojeg jezi¢nog fenome-
na u 19. stoljecu u Hrvatskoj, tada prostoru izuzetno intenzivnih jezi¢nih dodira, pa i
konkurencije nekoliko jezi¢nih varijeteta — njemackog, latinskog, madarskog, talijan-
skog, hrvatskih i drugih juznoslavenskih organskih idioma te knjizevnog Stokavskog
jezika u procesu standardizacije.

No, najprije ¢e se predstaviti dosadasnji prikazi problematike knjizevnih tekstova
u sociolingvistickim istrazivanjima. Polaze¢i od pretpostavke da se sociolingvistika
opcenito primarno bavi jezicnom praksom u stvarnosti, nasuprot apstrakciji idealnoga
govornika kojeg standardnoga jezika, kao i od pretpostavke da se jezik knjizevno-
sti ne moZe izjednaciti s jezicnom uporabom u stvarnosti, razmotrit ¢emo neke od
kljuénih izazova na tom polju, s nadom da se potakne diskusija te u perspektivi stvori
precizniji epistemoloski i metodoloski model.

2. KNJIZEVNI IZVORI U SOCIOLINGVISTICKIM I
KONTAKTNOLINGVISTICKIM ISTRAZIVACKIM PARADIGMAMA ?

Jedna od ocitih razlika izmedu sociolingvistike koja se bavi suvremenim varijetetima
1jezi¢nim ostvarenjima u odnosu na povijesnu sociolingvistiku jest $to se u suvremeno-
sti, posebno uporabom novih tehnologija i komunikacijskih sustava, mozemo osloniti
na veliku koli¢inu moguéih izvora, zivih govornika te tehnika i alata za prikupljanje,
transkripciju i analizu jezi¢nog materijala. Povijesnu sociolingvistiku, nasuprot tomu,
mogli bismo nazvati ,,znano$¢u dostupnog”. Sto se dalje u proslost ide, manje je preZi-
vjelih pisanih izvora i dokumenata, manja je njihova heterogenost, manje je pouzdanih
kontekstualnih informacija koje se mogu upotrijebiti za kvalitetnu i pouzdanu procjenu
okolnosti u kojima je koji tekst nastao. Pritom istrazivacki ideal ostaje isti onomu u su-
vremenim sociolingvisti¢kim istrazivanjima — dobiti autenti¢ni jezi¢ni materijal koji u
najvec¢oj mogucoj mjeri reflektira ,,kako se doista govori i piSe / kako se doista govorilo
i pisalo”. Razumljivo je da se u suvremenom istraZivanju sociolekata mogu ignorirati
knjizevni tekstovi u kojima se pojavljuju njihovi literarizirani prikazi, kada je moguce
snimiti, transkribirati 1 analizirati Zivi govor. No, smatramo da u povijesnoj lingvistici
ne postoji privilegija zaobilazenja ijednog potencijalnog izvora.

Istrazivanja koja se bave uporabom standardnih i nestandardnih varijeteta u knji-
zevnim tekstovima u okviru knjiZzevne povijesti, teorije i stilistike nipoSto nisu malo-
brojna, ni tijekom 20. stoljeca (usp. Mair 1992: 103—104), ni u recentnijoj produkciji.
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U analizi nestandardnih i standardnih varijeteta u knjiZzevnosti, smatra Mair
(1992: 107), nerijetko su se upotrebljavale spoznaje sociolingvistickih istrazivanja
prestiza i s njima povezanih stereotipova u odredenom kulturnom krugu. One prido-
nose preciznijem opisu stila i strukture u fikcionalnoj prozi, u prvom redu pomocu
informacija o semiotickim potencijalima nestandardnih varijeteta. Posebno to vrijedi
za slucajeve kada se do takvih informacija teSko moze do¢i, kao $to je slucaj s geo-
grafski ili vremenski udaljenim jezi¢nim zajednicama (Mair 1992: 113). Prema takvu
shvacéanju, postoji istrazivacki kontekst u kojem se primjerice Achleitnerova zbirka
1 povijesna sociolingvistika mogu susresti — ali samo kada sociolingvistika daje kon-
tekst za literarnu analizu teksta. Cinjenicu da je obrnutih primjera, kada se knjizevni
tekst koristi kao izvor za lingvisti¢ko istrazivanje, vrlo malo, Mair pripisuje uvrijeze-
nom shvacanju da je svaki jezi¢ni materijal na koji nailazimo u knjizevnim tekstovima
artefact (1992: 104), odnosno da u knjizevnosti jezi¢ni varijeteti, osim plauzibilnog
realistiCkog prikaza autenti¢ne jezi¢ne prakse (ili, mozemo dodati, stvaranju dojma
autenticne jeziCne prakse), sluZe jo§ nizu namjena. Svatko tko je ikada radio s tran-
skriptima autenti¢nih konverzacijskih dogadaja, u kojima su brojne nekoherentnosti,
repetitivnosti, prekidi iskaza, dijelovi koje je zbog nerazumljivosti nemoguce tran-
skribirati jer sudionici govore istodobno, sloZit ¢e se da se takav materijal u mnogim
aspektima razlikuje ¢ak i od dramskih tekstova ili proznih dijaloskih pasusa koji do
ekstrema dovode mimeticki realizam prikaza dijaloga. U izvedbenom se ili proznom
literarnom tekstu mora zadovoljiti kriterij Citljivosti odnosno slusljivosti, ili se, u su-
protnom, shvatiti kao namjerna uporaba stilskog sredstva.

Garcia Marcos (2020) tom argumentu dodaje i tezu da je suvremena lingvistika
tijekom dobrog dijela 20. stoljeca ignorirala knjiZzevnost, ne bi li, uspostavljajuci sa-
mosvojni znanstven identitet, dokinula svaku vezu s tradicionalnom filologijom. To
je posebno intenzivirano u radovima mladogramaticara i, nakon njih, strukturalista, s
iznimkom kasnijih radova Romana Jakobsona (Garcia Marcos 2020: 63), koji, moZe-
mo dodati, nisu pronasli kontinuitet u radovima Jakobsonovih nasljednika.

Situacija se, smatra Garcia Marcos (2020: 61) u manjoj mjeri promijenila kada je M.
A. K. Halliday 1978. godine predlozio moguénost uklju¢ivanja knjizevnosti u drustve-
na istrazivanja jezika. Prema njegovu je razumijevanju knjizevnost bila jednako vazna
primjena jezika u drustvu kao i svaka druga te samim time legitiman i vrijedan objekt
proucavanja (usp. Anipa 2012). Hallidayev model konverzacijske analize poznat pod
akronimom SPEAKING? nije se ograni¢avao na neke savrSeno ¢iste konverzacijske

2 Prema klju¢nim elementima Hallidayeva modela: setting and scene, participants, ends, acts sequen-
ce, key instrumentalities, norms 1 genre.
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situacije, pa je imao velik potencijal za uklju¢ivanje knjizevnosti u lingvistic¢ka istra-
zivanja. Za knjizevni tekst naime vrijedi da se, kao i ,,stvarni” konverzacijski ¢inovi,
dogada u odredenu prostoru, ima sudionike i njihove odnose, eksplicitne ili implicitne
komunikacijske namjere, sekvencijalnu organizaciju, signale prema kojima se moze
odrediti ton i obiljezja diskursa te pravila (koja su doduse u nekim stilskim formaci-
jama svjesno podvrgnuta transgresijama). Sve se navedeno moZze primijeniti kako na
odnos u kojem sudjeluju autor, knjizevni tekst i recipijent tako i na pojedine prikaze
scena s komunikacijskim situacijama unutar knjizevnog teksta.

Medutim, uzmemo li u obzir da je od Hallidayeve ideje do ¢lanka Garcie Marcosa
(2020) proslo vise od 40 godina, mozZe se ustvrditi da ona nije dovela do znacajnih
pomaka u lingvistici,® a ¢ak je ni Halliday nije primjenjivao u svojim radovima. Sam
Garcia Marcos u svom tekstu najavljuje da ¢e pokusati primijeniti Hallidayev SPEA-
KING model etnografije govora na analizu klasika kineske i svjetske knjizevnosti San
u crvenom paviljonu iz 18. stolje¢a. No, dosad rezultati tog istrazivanja, koliko nam
je poznato, nisu objavljeni.

Jasno je da 1 Mair i Garcia Marcos traze modele primjene lingvisticke analize na
jezik kojeg knjizevnog djela. Nas je cilj u neku ruku suprotan tomu, naime razmotriti
moze li se knjizevno djelo gledati ne samo kao specifi¢na realizacija jezika u odre-
denoj, knjizevnoj funkciji nego u kojoj se mjeri jezik tog teksta moze promatrati kao
refleksija izvanknjizevne jezi¢ne prakse. Time bi se, po logici stvari, primarno trebala
baviti povijesna sociolingvistika. No, ¢ak i letimi¢an pogled na produkciju vezanu za
HISON (Historical Sociolinguistics Network) kao nesluzbenu krovnu organizaciju
istrazivaca u polju te renomirani ¢asopis Journal of Historical Sociolinguistics, koji
izlazi od 2015. godine, pokazuje da literarni tekstovi nisu zastupljeni kao izvori u
tom istrazivackom polju. Moze se Cak ustvrditi da je ideal korpusa u njemu sazdan od
tekstova koji su pisali donekle pismeni, ali nenacitani autori, niposto uceni i profesio-
nalni pisci, jer se smatra da je njihova jezi¢na praksa pod utjecajem knjiZzevne tradicije
1 samim time neautenti¢na. S druge strane, za tekstove slabije obrazovanih, ,,obi¢nih”
ljudi, pretpostavlja se da se iz njih dade isc¢itati jezi¢na uporaba bliza stvarnosti. U
tom smislu Elspass (2012: 156) isti¢e da upravo pisani dokumenti poput privatne
korespondencije, dnevnika i sli¢nih ego-dokumenata zauzimaju osobito vazno mje-
sto u povijesnoj sociolingvistici. Tim se svjesnim izborom povijesna sociolingvistika
odvaja od tradicionalne historijske lingvistike, ¢esto fokusirane na knjizevne tekstove
i formalne tekstove visih registara. Mozemo reci da povijesna sociolingvistika u po-

*  Poznata nam je primjena u samo jednom slu¢aju, koji spominje i Garcia Marcos (2020: 67), naime
analizi prikaza govora u suvremenoj brazilskoj knjizevnosti u Preti (1994).
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trazi za tekstovima §to blizima percipiranoj oralnosti, svoju potragu usmjerava Sto je
dalje moguce od knjizevnih tekstova.

Takav je model barem djelomi¢no utemeljen na distinkciji Kocha i Oesterreiche-
ra (1985; 1994) izmedu jezika neposrednosti (engl. language of immediacy, njem.
Sprache der Niihe) i jezika udaljenosti (engl. language of distance, njem. Sprache der
Distanz). Pri tome se neposredno$cu smatra kombinacija usmenosti, neformalnosti i
neplaniranosti, dok je udaljenost vezana za pismenost, formalnost i planiranost.

Polazi se od pretpostavke da se zapis kakva govorena teksta (zbog nemoguénosti
potpunog poklapanja glasovnog i grafickog medija) moze samo vise ili manje pribli-
ziti tekstovima koji spadaju u ,,neposrednost”. Pa tako na jedan ekstrem tog kontinu-
uma spada pravni ugovor kao prototip distance, a na drugi intimna konverzacija kao
prototip neposrednosti. Na koji ¢emo dio tog kontinuuma smjestiti koji tekst, smatraju
Koch i Oesterreicher (1985; 1994), ovisi o nizu parametara poput formalnosti diskur-
sa, prostorne i vremenske udaljenosti, privatnog odnosno sluzbenog okruzenja komu-
nikacije, prisnosti i kooperacije izmedu komunikacijskih partnera, razine spontanosti
te pitanja jesu li teme razgovora slobodne ili odredene. Pritom se, u istrazivackom
smislu, daje prednost svemu §to je blize idealu neposrednosti. Primjerice, korespon-
dencija koja se moze smatrati formalnom ili proceduralnom (poput pisama preporu-
ke, zahvale i Cestitke, pisama u kojima se iskazuje prigovor ili drugi pravni €in), ili
dnevnici koji se piSu s ciljem institucijskih zapisa (poput vojnih ili racunovodstvenih
dnevnickih zapisa) smatraju se manje vrijednima jer podlijezu formaliziranim i propi-
sanim pravilima komunikacije.

Elspass (2012: 158-159) cak kategoricki isklju¢uje mogucnost da se fikcionalni
ego-dokumenti, poput epistolarnih romana, ukljuc¢uju u povijesne jezikoslovne korpu-
se, jer je originalno autorstvo povijesnog teksta i njegova autenticnost pretpostavka za
konstituiranje takvih korpusa i jer se neposrednost privatnih tekstova ne moze doseéi
simuliranom usmenosti u fikcionalnim tekstovima.

Spomenuti autori koji se bave povijesnom sociolingvistikom isklju¢uju moguénost
uporabe knjizevnih tekstova u izgradnji kojeg povijesnog korpusa ,,govorenog jezi-
ka”, ne govore o povijesnim istraZivanjima opcenito. Ova napomena doduse mozda
izgleda kao hvatanje za metodolosku slamku spasa, no smatramo da, kada je broj
tekstova iz kojih se moze bilo $to izvuéi glede spoznaja o drustveno-jezi¢noj situaciji
ogranicen, valja iskoristiti svaki od njih. Samo je pitanje kako i uz koja ogranicenja.

Cini se da, usprkos izostanku radova s knjizevnim izvorima, u tom misljenju nismo
usamljeni. U sada ve¢ kanonskom zborniku povijesne sociolingvistike Handbook of
Historical Sociolinguistics (Hernandez-Campoy i Conde-Silvestre 2012), pitanju je
knjizevnih izvora ipak posveéeno zasebno poglavlje. Oc¢igledno polazeéi od pretpo-
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stavke da se uporaba knjizevnog teksta kao izvora treba osobito temeljito opravdati,
autor tog poglavlja K. Anipa (2012: 177) napominje kako su i sami osnovni elementi
kojima sociolingvistika barata (jezicna zajednica, varijetet i sl.) Cesto apstrakcije i
aproksimacije te da je jedino Sto je doista egzaktno — pojedinac odnosno pojedinka
koja u odredenu trenutku proizvodi neki tekst govorom ili pisanjem. Medutim, uz ta-
kvu mikrorazinu istrazivanja nuzno se pojavljuje teorijsko-metodoloski izazov — kako
do¢i do generalizacije kada kre¢emo od pojedinacnog slucaja? Tomu mozemo suprot-
staviti tezu da istrazivanja pojedinac¢nog slu¢aja ne moraju sluziti generalizaciji, nego
mogu biti vazna primjerice u detektiranju i trianguliranju kakvog, u ovom slucaju
jezi¢nog fenomena (usp. Flyvbjerg 2006).

Anipa u obrani uporabe knjizevnih izvora (2012: 187) isti¢e da je uvijek bila upitna
pretpostavka da je primjerice Shakespeareov pisani jezik bio radikalno drukciji od
jezika njegovih suvremenika. I da je i sama ta spoznaja dovoljna da se knjizevni tek-
stovi sami po sebi ne eliminiraju kao potencijalni izvori za pitanja drustvene povijesti
nekog prostora, jezika i jezicne zajednice.

Na tragu je te teze i ovo istrazivanje, no prije nego pokusamo analizirati naslovni
tekst, sazet cemo osnovne pretpostavke s kojima ulazimo u analizu.

Prvo, sigurno je da se knjizevni tekst ne moze poistovijetiti s autenti¢nim tekstom
neknjizevne namjene. Smatramo da na to ne utjece ni ¢injenica da su mnogi neknji-
zevni tekstovi bili predmetom knjizevne analize, poput primjerice dnevnika Dragojle
Jarnevi¢, kao ni ¢injenica da mnogi neknjiZzevni tekstovi u sebi sadrzavaju knjizevne
elemente ili pasuse, fikcionalizacije stvarnih dogadaja i slicno.

Drugo, smatramo da je jezi¢na mimeti¢nost* u razli¢itim knjizevnim razdobljima
i stilskim formacijama tijekom povijesti razli¢ito shvacana i primjenjivana, kao i da
nije uvijek smatrana (jednako) relevantnim obiljezjem knjizevnog teksta.’ Drugim
rije¢ima, niti je visoka razina mimeticnosti bila uvijek idealom kvalitete knjizevnog
teksta, niti je imitacija jezi¢ne stvarnosti imala ista obiljeZja. Tu ne trebamo i¢i u
suvremene antimimeti¢ke eksperimentalne poetike, jer lako mozemo pronaéi dva fra-
gmenta, pisana u priblizno isto vrijeme u istom prostoru, s potpuno razli¢itim mime-
tickim namjerama. Evo najprije jedne od dijaloskih replika iz neimenovana puckog

4 U ovom se radu ne pokusava dati prilog knjiZevnoteorijskoj raspravi o mimesisu, niti se autor, kao
jezikoslovac, smatra kompetentnim za takvo $to. Medutim, smatramo da bi taj termin bilo pogresno
zaobici kada je rije¢ o uporabi jezi¢nog materijala u knjizevnom tekstu. Mimeti¢kim postupkom u tom
smislu shva¢amo pokusaj imitacije realne jezi¢ne uporabe.

5 Mair (1992: 19) predlaZze model kontinuuma izmedu dominantno mimeti¢kih i dominantno simbo-
lickih uporaba nestandardnih varijeteta u knjiZzevnosti. Medutim, taj model ne¢emo preuzeti jer nije
razjasnjeno za$to su termini mimeticki i simbolicki stavljeni u antonimijski odnos.
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igrokaza koji se 20-ih godina 19. stolje¢a izvodio u Zagrebu:

,»Sambolovic: (...) Nego prosim, gospoda, kak je to, Horvati su, koji je puk zmed
najstareSimi jeden, pak $vabske lace nose, pak kaj jos¢e nemski pak madarski

govore, to ja nemrem premislit” (prema: Fancev 1935: 41).

Usporedimo to s dijaloskom replikom iz drame Dimitrija Demetra Teuta napisane
1844. godine (1891:77):

Srdovlad

O, za$to me ostavili niste / Na boji$tu s mojimi junaci!

I samo stihovanje moze se smatrati dovoljnim signalom namjere da se knjiZzevni
tekst jezi¢no oblikuje tako da se postigne jasna demarkacija od jezi¢ne prakse u stvar-
nosti, umjesto njezine imitacije, kao u prvom primjeru. Razli¢itost odnosa spram imi-
tacije jezi¢ne stvarnosti ne vrijedi samo za razlicita razdoblja, Zanrove i medije, nego
je zamislivo da bude prisutna i u radovima jednog te istog autora, pa ¢ak i u razli¢itim
dijelovima istoga knjiZzevnog teksta.

U tom kontekstu valja napomenuti da se ¢ini kako je imitacija jezicne stvarnosti
ipak bila relevantnim faktorom u knjizevnostima 19. stolje¢a. Tomu u prilog govori
primjerice tekst ,,Sud o slogu” Stanka Vraza izvorno objavljen u Kolu (1843/1972),u
kojem kriticki piSe o velikoj razlici izmedu govorenoga jezika i onoga kako domaci
pisci pisu. Isti¢e nuznost priblizavanja pisanoga jezika, koji je odvise ki¢en, govore-
nomu jeziku. ,,Pismo je namjesnik usmenoga govora”, sazima Vraz svoj apel doma-
¢im piscima (1843/1972: 32).

Temeljem svega navedenog, svoju ¢emo metodologiju, najopcenitije, temeljiti na
detaljnoj ekscerpciji potencijalno indikativnih elemenata iz teksta, viSerazinskoj filo-
loskoj i diskursnoj analizi (refleksije o jezi¢noj praksi u pripovjednim pasusima, obi-
ljezja prikaza konverzacijskih dogadaja, manifestacije visejezi¢nosti i jezi¢nih dodira
poput posudenica i preklju¢ivanja kodova itd.) te Sto preciznijem opisu konteksta.
To podrazumijeva sve poznate ¢injenice o autoru i nastanku i pripremi teksta koje
mogu na bilo koji na¢in utjecati na analizu ekscerpiranih elemenata. Za tako dobivene
opservacije ne smatramo da imaju, u epistemoloSkom smislu, snagu dokaza. Ali sma-
tramo da se iz njih moZe doznati za neke prije neistrazene fenomene, a mogu sluziti
kako za potvrdivanje spoznaja dobivenih iz neknjizevnih izvora tako i za ukazivanje
na eventualnu potrebu njihove revizije.

Ekscerpirat ¢e se elementi koji svjedoCe o obiljezjima jezika / varijeteta koji se
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pojavljuju u tekstu, njihovim funkcijama, zatim refleksije i vrijednosni stavovi o tim
varijetetima, njihovim govornicima, njihovim jezi¢nim zajednicama, te elementi koji
svjedoCe o regeneriranju postojecih stereotipova. Nadalje, u fokusu su i jezicna obi-
ljezja govorenja i pisanja fikcionalnih protagonista, kao i pitanje mogu li se opserva-
cije usporediti s prije steCenim spoznajama o drustveno-jezi¢noj situaciji u vremenu i
prostoru u fokusu istrazivanja.

Kao $to je navedeno, takav korpus ne promatra se kao izvorni jezi¢ni materijal,
nego iskljucivo ,,pred kulisom” §to preciznijeg opisa konteksta i teksta. Pod time
podrazumijevamo pokusaj Sto tocnijeg odredenja: a) je li i u kojoj mjeri posto-
jala namjera prikazivanja realne jezi¢ne prakse u knjizevnom tekstu, b) u kojoj
se mjeri moze pretpostaviti namjera pretjerivanja, karikiranja, iskrivljavanja radi
postizanja kakvog literarnog efekta na projiciranu publiku teksta, ¢) u kojoj se
mjeri, ¢ak i kada postoji namjera, moze pretpostaviti pouzdanost autorova prikaza
realne jezi¢ne prakse te d) postoji li znacajan vremenski odmak izmedu zapisanih
refleksija i trenutka dozivljenog dogadaja na temelju kojeg je moglo do¢i do za-
pisivanja teksta.

3. ACHLEITNEROVA ZBIRKA AUS KROATIEN — ANALIZA
SOCIOLINGVISTICKI INDIKATIVNIH ELEMENATA

3.1. OSNOVNE KOORDINATE

Zbirka pripovijetki Aus Kroatien (hrv. Iz Hrvatske) po€inje uvodnim napomenama
»Zum Geleit” (doslovno: hrv. ,,Za pratnju”), nakon cega slijede pripovijetke razlici-
te duljine: ,,Drei Regimentsbefehle” (hrv. ,,Tri zapovijedi pukovnije™); ,,Des Popen
Meisterstiick” (hrv. ,,Popovo remek-djelo”); ,,Waldkultur” (hrv. ,,Sumska kultura”);
,Kroatische Glanzkohlen” (hrv. ,Hrvatski sjajni ugljen”); ,,Auf Forstinspektion”
(hrv. ,,Na Sumarskoj inspekciji”); ,,Feuerstein und Schwefelfaden” (hrv. ,,Kremen i
sumporni konac”); ,,Sprachliches Durcheinander” (hrv. ,Jezi¢na zbrka”); ,,Von der
Sann zur Korana” (hrv. ,,0d Sane do Korane™); ,,Eine Wahl ohne Ochsen, ohne Wein”
(hrv. ,,Izbori bez volova, bez vina”); ,,Die tausendjihrige Linde” (hrv. ,,Tisu¢ljetna
lipa”). Op¢enito se moze utvrditi da je ton pripovijetki komican i anegdotalan, Cesto
utemeljen na situacijskom humoru koji proizlazi iz mentalitetskih i jezi¢nih razli¢ito-
sti zitelja Vojne krajine i s njemackog govornog podrucja doseljenog, ve¢inom vojnog
kadra.

U narativnim pasusima prevladava standardni njemacki. Povremeni austrijacizmi ili
bavarizmi markirani su ekvivalentnim objasnidbenicama na standardnom njemackom
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u zagradama: ,,Noch ein Stamperl (Gldschen) gefillig?” (00035)°

Autorska figura pojavljuje se izri¢ito samo u uvodnom tekstu i jo§ jednoj pripovi-
jetei. U uvodnom se tekstu iz prvog lica izvjestava o nekoliko kontekstualnih koor-
dinata. Autor izvjeStava o vremenskom odmaku izmedu dozivljenog (prije pocetka
Prvog svjetskog rata) i zapisanog (oko 1920. godine) te dodaje kako ga vezu lijepe
uspomene i nostalgija glede boravka u Hrvatskoj, Slavoniji i Vojnoj krajini. Napomi-
nje da je taj boravak potpuno promijenio njegovo prijasnje misljenje o tom podrucju,
formirano u mladoj dobi. Dade se zakljuciti da je prevladavajuéi stereotip o hrvatskim
zemljama, barem u juznoj Njemackoj, bio negativan, jer, piSe Achleitner, o tom se
podrucju govorilo omalovazavajuée kao o Halbasien (hrv. Poluazija) (00009), sto je
moglo podrazumijevati podru¢je izvan zapadnjac¢kih normi uredenosti, zakonitosti,
podrucje u kojem stranac treba biti oprezan.

Autor u uvodu piSe kako u vrijeme izlaska knjige Hrvatska viSe ne pripada Ugar-
skoj, nego Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Iskazuje skepsu spram dugog suzi-
vota u jednoj drzavi napominjuci da slova S, H i S nije spojila zdrtliche Liebe (hrv.
njezna ljubav). Tomu dodaje opservaciju o jezi¢noj i geopolitickoj situaciji: straznji
,»S” (Slovenci) ima problema s razumijevanjem prvog ,,S” (Srbi) i sredi$njeg ,,H”
(Hrvati). ,,H” pak razumije prvo ,,S”, a drugo samo kada Slovenac govori ,,Cisto”
i onako kako pise ((...) wenn der Slovene nach der Schrift sehr rein spricht (...)
00014). A zbog povijesnih razloga H-u je, u politickom smislu, straznje ,,S” sim-
pati¢nije od prednjeg. O videnom u hrvatskim zemljama pise u estetskim superla-
tivima te daje vrlo opcenit kontekst svojeg putovanja — prihvacao je gostoprimstvo
domaceg plemstva, pa je tako putovao od dvorca do dvorca. Osim u pravilu uvodnih
op¢ih opservacija u trecem licu, pripovijetke su scenicne i u njima se naj¢esce ne
pojavljuje pripovjedacko prvo lice. Time mozemo opravdati pretpostavku da autor
u veéem dijelu zbirke ne pokusSava stvoriti dojam ,,dozivljenog” ili ,,zapisanog pre-
ma stvarnom dogadaju”. Pripisuje si iskrenost i savjesnost u prikazima, ograduje
se od svakog uljepSavanja ((...) ehrlich, gewissenhaft, ohne jede ,,Schonfirberei”
00016).

Medutim, na nekoliko mjesta prilicno precizno i provjerljivo spominje kontekstu-
alne geopoliticke informacije, poput primjerice da je nakon ukidanja Vojne granice,
8. kolovoza 1873. valjalo provesti Sumarske inspekcije radi procjene Sumskih dobara
(00382), pa u te kontekste smjesta anegdote i scene. Je li i u kojoj mjeri bio izlozen

¢ Tekstu zbirke pristupljeno je na stranicama Project Gutenberg, koja u javnoj domeni nudi dostupne
digitalizirane starije izvore (URL: https://www.gutenberg.org/cache/epub/15734/pg15734-images.
html (30. 3. 2025.)). Stoga su reference na citate iz zbirke PI/PID identifikatorski brojevi lokacije u
internetskom tekstu.
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izvorima i tekstovima lokalnih autorica i autora tog vremena, ne mozemo pouzda-
no utvrditi. Achleitner spominje samo na njemac¢kom pisan memoarski tekst Imbre
Ignjatijevica Tkalca Jugenderinnerungen aus Kroatien, napominjuéi kako se ne slaze
s nekim Tkal¢evim videnjima. Odnosno, priznaje da Tkalac zna vrlo plasti¢no pripo-
vijedati, ali pritom nije osobito pouzdan jer je pristran Zapadu na Stetu slike vlastite
domovine. Drugim rije¢ima, ¢ini se da Achleitner Tkalcu predbacuje autoSovinizam
(usp. 00520).

3.2. REFLEKSIJE O JEZICNOJ KOMPETENCIJI I PRAKSI PRIPADNIKA POJEDINIH
ETNICKIH SKUPINA I SPECIFICNIH STRUKA

Osim §to Achleitner mnoge scene i narative gradi na jezi¢nim i kulturnim dodiri-
ma odnosno konfliktima, nerijetko se, bilo iz perspektive sveznajuceg pripovjedaca,
bilo nekog od protagonista, mogu isc¢itati refleksije o jezi¢noj praksi u to vrijeme. U
tom je smislu zanimljiva sljedeca replika lika pravoslavnog svecenika, koji spominje
probleme nastale zbog toga $to vojni suci, stranci s njemackog govornog podrudja,
ne razumiju hrvatski, pa se oslanjaju na lokalne prevoditelje. Oni pak izvrsno vladaju
hrvatskim, ali nedovoljno njemackim jezikom, a to moze imati opasne posljedice po
zivot, slobodu 1 imovinu optuzenih. Replika zasluzuje pozornost i zato §to se (jedini
put u zbirci) spominje ,,Serbokroaten” kao oznaka za narod, dok se za jezik kaze da
je hrvatski (kroatisch).

Hart ist es fiir uns Serbokroaten, weil die Auditore (Militdrrichter) Fremde
sind, unsere Sprache nicht verstehen, auf Dolmetscher angewiesen sind, die
zwar Kroatisch gut, Deutsch hingegen nur ungeniigend kénnen! Ich meine, daf3
die beiderseitige Sprachunkenntnis gefihrliche Folgen fiir Leben, Freiheit und
Eigentum der Angeklagten hat und noch haben wird!” (00120)

Daljnji sociolingvisticki indikativan moment u zbirci jest prikaz jezi¢ne nepri-
premljenosti Sumarskih inspektora s njemackog govornog podrucja, koji su dolazili
nakon ukidanja Vojne krajine da procijene Sumsko dobro, pa je zbog toga dolazilo
do komunikacijskih problema (00382). U tekstu se spominje da su lokalni Sumari i
Sumski Cuvari te dio lokalnog klera 1 zidovski trgovci (die israelitischen Kaufleute)

7, Tesko je za nas Srbohrvate, jer su auditori (vojni suci) stranci, ne razumiju na$ jezik i oslanjaju se na
tumace koji doduse dobro znaju hrvatski, ali nedovoljno njemacki! Smatram da obostrano nepozna-
vanje jezika ima i jo§ ¢e imati opasne posljedice za zivot, slobodu i imovinu optuzenih!” (ovaj i sve
daljnje fragmente preveo K. N.)
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poznavali njemacki jezik i bili voljni pomoc¢i ¢esto bespomoénim Sumarskim inspek-
torima.

Probleme u komunikaciji Achleitner spominje i u kontaktu Slovenaca i lokalnih
Stokavaca 1 pritom iskazuje neslaganje s Tkalc¢evima stavovima u tom kontekstu:

Tkalac irrte sich mit der Behauptung, daf3 sich Slovenisch sprechende Beam-
te mit der kroatischen Bevilkerung ,leicht” verstindigen konnten. ,Leichter”
als Deutsch ja, aber nicht leicht; denn der slovenische Dialekt von Kdrnten
und Krain wird auch heute noch nicht von kroatischen — Bauern verstanden.
Man muf3 das im praktischen Verkehr selbst erprobt haben, um sich ein Urteil
dariiber erlauben zu konnen. Beide Dialekte weichen sehr stark von einander
ab. Hingegen konnen sich gebildete Slovenen und Kroaten ziemlich leicht ver-
stdndigen, wenn sie sich ihrer Idiome dialektfrei bedienen. In jenen Jahren gab
es aber im praktischen Verkehr eine reine, dialektfreie Sprache weder bei den
Slovenen noch bei den Kroaten® (00522).

O jezi¢noj situaciji u Dalmaciji izvjeStava u prici ,,Sprachliches Durcheinander”
(hrv. ,Jezicna zbrka”), u kojoj se pojavljuje pripovjedacko prvo lice. Prikazuje se
da je talijanski jezik tamo kroatiziran, a hrvatski talijaniziran (00547). U gradovima
na obali govori se venecijanski dijalekt, Venezianer Dialekt (00547), pa je sporazu-
mijevanje tesko i1 kada stranac vlada osnovama talijanskog standarda. Komunikaciju
dodatno otezava brzo govorenje u dalmatinskim gradovima, prema pripovjedacevu
misljenju brzo kao nigdje u svijetu, pri ¢emu posebno istice zene i djevojke.

Kaze da se sa svojim slabim poznavanjem hrvatskog (00547) bolje nego u Dalma-
ciji mogao sporazumjeti u Crnoj Gori, gdje jezik nije inficiran (infiziert) trgovackim
talijanskim (Kaufmannsitalienisch). U ovom je pasusu autor upotrijebio termin serbo-
kroatische Sprache, odnosno srpskohrvatski jezik, no ¢ini se da to €ini jer se referira
na Crnu Goru. Kada govori o hrvatskim zemljama, gotovo isklju¢ivo upotrebljava
pridjev kroatisch, odnosno hrvatski. Pripovjedacevu opservaciju o jezi¢noj situaciji u
Dalmaciji u toj je pripovijetci potvrdio i kapetan broda, rodeni Bokelj, koji mu savje-
tuje da putuje u Hrvatsku ako zeli nauditi dobar hrvatski:

8 Tkalac je bio u krivu tvrdeéi da se slovenski govoreéi sluzbenici mogu ‘lako’ sporazumjeti s hrvat-
skim stanovnistvom. ‘Lakse’ nego na njemackom, da, ali ne lako; jer slovenski dijalekt iz Koruske 1
Kranjske ni danas ne razumiju hrvatski seljaci. To treba iskusiti u prakti¢noj komunikaciji da bi se o
tome moglo suditi. Ti se dijalekti jako razlikuju. S druge strane, obrazovani Slovenci i Hrvati mogu se
relativno lako razumjeti ako se koriste svojim idiomima bez dijalekta. Medutim, u tim godinama nije
postojala Cista jezicna komunikacija, liSena dijalektalnog, ni medu Slovencima ni medu Hrvatima.”
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Reisen Sie nach Kroatien, um die Sprache rein und unverfilscht zu héren und
auszutilgen, was Sie vom dalmatinischen Kroatisch Unschénes zur Grammatik
dazugelernt haben!® (00548)

U jednoj od pripovijedaka prenosi se anegdota o plemi¢u Nikoli Zdenc€aju (inace
stvarnoj osobi), koji je za kratko vrijeme francuske administracije od svojih slugu u
Vojnoj krajini trazio da nauce osnove francuskog ne bi li odusevio pripadnike francu-
ske uprave (00568-00570).

Jezik granic¢ara u komunikaciji s njemackim doseljenicima i vojnim osobljem u
pravilu se prikazuje kao mjesavina hrvatskog i njemackog, odnosno srpskog i nje-
mackog, ve¢ prema etni¢koj pripadnosti sugovornika: (...) in einem Gemisch von de-
utschen und serbischen Worten (...) (00025). Ta mjesavina jezika Cesto se opisuje kao
izvornom govorniku njemackog ,.teSko razumljiva” ((...) in schlecht verstindlichem
Deutsch (...) 00066).

U dijalozima se replike tih likova prikazuju tipski — njihov je izri¢aj obiljeZen po-
vremenim krivim poretkom sintakti¢kih jedinica te se umjesto pravilnih glagolskih
oblika upotrebljavaju infinitivi, kao u sljedeca dva primjera:

Zu viel der hohen Ehre! Ich nicht wissen, gnddiger Herr, wie ich kommen dazu!"
(00068)

Bitt ich schonstens, Herr Kapetan! Seltsam find’ ich, daf3 schmecken dieser Er-
dapfel so stark nach Gans! Wahrhaftig wie gebratene Gans! Schmecken jeder
Erdapfel so?!"' (00081)

S obzirom na to da fond leksi¢kih jedinica u tim replikama zapravo ne odudara od
fonda koji bi u tim iskazima upotrijebio izvorni govornik njemackog jezika, ostaju
samo dva navedena signala kojima se knjizevno uoblicava manjkava kompetencija
u njemackom jeziku — infinitivi i povremeni krivi poredak rijec¢i. Smatramo da se to
Cesto provodi i u tzv. foreigner talku, tj. izvorni govornik kojeg jezika imitira stranog
govornika, pa smo u ovom slucaju skloni zakljucku kako ovakav prikaz vjerojatno ne
odgovara jezi¢noj realnosti u znac¢ajnoj mjeri.

U sociolingvistickom je smislu zanimljiv i prikaz kako lokalni stanovnici u komu-

> Putujte u Hrvatsku kako biste ¢uli ¢ist i neiskvaren jezik te ispravili ono $to ste ruzno o gramatici
naucili iz dalmatinskog hrvatskog!”

10 PreviSe velike Casti! Ja ne znati, milostivi gospodine, kako ja do¢i do toga!”

" Lijepo vas molim, gospodine kapetane! Cudno mi se ¢initi da ovaj krumpir imati tako jak okus po
guski! Zaista kao pecena guska! Svaki krumpir imati takav okus?!”
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nikaciji strateski manipuliraju ¢injenicom da ih se dozivljava kao slabije poznavatelje
njemackog jezika. Naime, kada im tako odgovara, hine da uopée ne razumiju njemac-
ki (usp. 00449).

Kao $to smo veé¢ spomenuli, Achleitner se u svrhu postizanja komic¢nog efekta
Cesto koristi jezi¢nim nesporazumima do kojih dolazi u kontaktnim situacijama, a
neki od tih primjera imaju i svoju kulturno-povijesnu, odnosno povijesno-politicku
komponentu. U razgovoru sa strancem s njemackog govornog podrucja, dolazi do
nesporazuma zbog toga §to se rije¢ car (Zar) shvati kao izraz za ruskoga cara, a ne
austrijskoga. Lokalni prota nakon toga objasnjava kako austrijska vlast ne dopusta
tiskanje pravoslavnih crkvenih knjiga, pa se one tiskaju u Rusiji, a to za sobom donosi
i specifi¢nu modifikaciju sadrzaja:

Unsere Kirchenbiicher miissen in--Rufland gedruckt werden, weil die dsterreic-
hische Regierung nicht erlaubt, daff unsere orthodoxen Biicher in Osterreich
gedruckt werden! So ist es denn ganz erkldrlich, daf} in den in Rufsland gedruck-
ten Biichern der Name des dortigen Landesherrn steht. Selbstverbindlich beten

wir aber fiir den Kaiser von Osterreich, fiir unseren Landesherrn!" (00132)

3.3. UTJECAJ] HRVATSKIH I DRUGIH JUZNOSLAVENSKIH GOVORA NA
NJEMACKI JEZIK

Istrazivanja utjecaja njemackog jezika na hrvatske organske govore brojna su i ¢ine
vazan dio hrvatskog dodirnog jezikoslovlja, za razliku od vrlo rijetkih radova o utje-
caju hrvatskog na njemacki prije 20. st. Moze se pretpostaviti da je tomu tako zato §to
je taj utjecaj bio ogranicen na njemacki jezik kakav se govorio na hrvatskim podruc-
jima, medu doseljenicima i lokalnim Slavenima koji su se sluzili njemackim jezikom.

Nekoliko elemenata u Achleitnerovoj zbirci moZze se smatrati indikativnima u tom
kontekstu. Prvo, svi su tekstovi, uklju¢ujuéi narativne dijelove iz pozicije sveznaju-
¢eg pripovjedaca te dijaloske replike, pisani velikom veéinom njemackim jezikom.
No, u obje navedene funkcije pojavljuju se, uz rijetke prilagodenice poput Slibowitz
(00287), pojedinacne neadaptirane rijeci, fraze ili cijeli iskazi iz hrvatskog ili dru-
gih juznoslavenskih organskih varijeteta. Moze se rec¢i da ih u jednakoj mjeri rabe
Achleitnerov sveznajuéi pripovjedac, likovi s njemackog govornog podrucja te lo-

12 Nase crkvene knjige moraju se tiskati u Rusiji jer austrijska vlada ne dopusta da se nase pravoslavne
knjige tiskaju u Austriji! Stoga je potpuno razumljivo da u knjigama tiskanima u Rusiji stoji ime
tamosnjeg vladara. Naravno, mi ipak molimo za cara Austrije, naSeg vladara!”
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kalni Slaveni koji se bolje ili losije koriste njemackim jezikom. Imenice Gospodin,
Zupnik, Granicar upotrebljavaju se desetke puta u cijeloj zbirci, u pravilu u izvornom
grafijskom obliku s dijakriticima (ali velikim po¢etnim slovom, kako se u njemackom
pisSu imenice) kao integralni dijelovi njemackog teksta:

O, Gospodin! Der Archimandrit kommt nie nach Samarica, ein Herr von der
Gespanschaft in fiinfzig Jahren einmal, ein Forstbeamter sehr selten!" (00421)
In das Wohnzimmer trat der Zupnik* (...) (00387)

Valja napomenuti da za svaku od navedenih imenica postoji ekvivalent u njemac-
kom jeziku (Herr, Pfarrer, Grenzer), pa je moguce pretpostaviti da je namjena njiho-
ve Ceste uporabe u tekstu egzotiziranje izraza i dodatno lokaliziranje radnje i prikaza
konverzacije. Za neke su hrvatske rijeci koje se pojavljuju visekratno u zbirci dana
objasnjenja i izgovorna pravila u endnotama, kod prvog spominjanja:

[1] Staresina (gesprochen Starjeschina) = Oberhaupt, Gemeindesvorsteher,
Biirgermeister, Dorfaltester, auch Befehlshaber.

[2] Granicari (Granitschari) = Grenzsoldaten, granica = Grenze (00227-
00229).

Uz druge hrvatske tudice, koje se tijekom zbirke pojavljuju rjede od navedenih, u
pravilu ¢e se pojaviti ekvivalentna prijevodna objasnidbenica u zagradi:

(...) er stichelte, daf} das Wetter gar nicht besser sein konnte fiir einen ,,ungese-
henen” Pferdetransport, wenn der — kocijas (Kutscher) , tiichtig “ sei'® (00287).
Als Atzung in der Stube zu ebener Erde, wo Giinter, von Kuster bedient, allein
speisen mufSte, gab es gebratenen Buran (Puter)'® (00423).

(...) mit — leerer Torba (Tragsack)'’ (00423)

Nach jener Predigt kam ein Bauer, einer der Starosten (Dorfiltesten)' (...)

13,0, gospodine! Arhimandrit nikada ne dolazi u Samaricu, visoki Zupanijski sluzbenik svakih pedeset
godina, a Sumar vrlo rijetko!”

4 U dnevnu sobu ude Zupnik (...)”

5, (...) podrugljivo je primijetio da vrijeme ne bi moglo biti bolje za ‘nevideni’ transport konja ako
kocijas (Kutscher) bude ‘vjest’.”

16 Kao obrok u prizemnoj sobi, gdje je Giinter morao jesti sam, posluzen od strane Kustera, bilo je
pecenog purana (Puter).”

17 (...) s — praznom torbom (7ragsack) (...)”

18 Nakon te je propovijedi dosao seljak, jedan od starosti (Dorfdltesten) (...)”
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(00395)
,,Nur nichts tiberhudeln, Herr Bruder! Und nicht aufregen, lieber Pobratim

(Wahlbruder)!”""* (00029)

U jednom su slucaju u zbirci u zagradu nakon hrvatske rijeci stavljene ¢ak dvije
njemacke ekvivalentne prijevodne objasnidbenice:

Gehorsam hatte der dienstdlteste Hauptmann Attilius Tonidandel, ein sehr bdr-
beifig aussehender, doch gutmiitiger und witzig veranlagter Herr, im Kiichen-
garten bei seinem Wohnhause ,, Krompir” (Grundbirne, Erdapfel) anbauen la-
ssen® (...) (00023).

Taj se postupak doduse ne provodi dosljedno, jer je ponekad njemacka rijec u tijelu
teksta, a hrvatska prijevodna ekvivalentna objasnidbenica u zagradama:

(...) die alten Rechte (stare pravice) (...) (00683)

Jos je rjedi slucaj da se ekvivalentna prijevodna objasnidbenica pojavljuje bez de-
markacije zagradama, kao atribut u tijelu teksta:

Wie ausgestorben die Gegend, kein Lebewesen aufler Hausen ein verdorbener
Feiertag fiir den Gostionicar, den Wirt, dem die Gdste fehiten®' (00275).

U nekoliko slucajeva, kada prijevodni ekvivalent u njemackom ne postoji, u zagradi
je dano Sire objasnjenje za tudicu:

(...) ab und zu besuchte er doch den Prota (Erzpriester der griechisch-ortho-
doxen Gemeinde)* (00109).

U nekoliko su daljnjih sluc¢ajeva pojedinacne fraze ili iskazi objasnjeni u endnota-
ma, s kratkim opisom kulturnog, odnosno obi¢ajnog konteksta:

19 ,,Samo bez Zurbe, gospodine brate! I ne uzrujavaj se, dragi pobratime (Wahlbruder)!”

20 Poslusno je najstariji kapetan Attilius Tonidandel, vrlo namrstena izgleda, ali dobro¢udan i duhovit
gospodin, dao posaditi ‘krumpire’ (Grundbirne, Erdapfel) u kuhinjskom vrtu pokraj svoje kuce.”

2t Koliko je podrudje pusto, bez ijednog Zivog bi¢a osim u ku¢ama, pokvaren praznik za gostionicara,
den Wirt, bez gostiju.”

2 Povremeno je ipak posjeéivao protu (svecenika gréko-pravoslavne Crkve) (...)”.
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[10] Jesam = ich bin, vunbacitelj = Hinauswerfer! — Hauptsdchlich im Za-
gorje (Westprovinz von Kroatien) besteht der Brauch, daf3 drei Personen als
Stolaren fungieren, besonders bei Gastmdhlern zur Brautschau: der Tischdi-
rektor, sein Vertreter und der — Hinauswerfer.... Zur Ehrung eines Gastes
miissen die drei Stolaren anwesend sein, doch wird der vunbacitelj in seiner
amtlichen” Eigenschaft nicht — vorgestellf® (00448).

Naposljetku, dva elementa u zbirci ukazuju na moguénost da su postojale hibridne
tvorenice (Stolfunktiondre, hrv. funkcionari stola), odnosno pseudoposudenice (Sra-
mjes, hrv. nitkovi) koje su nastale slijedom transfera iz hrvatskih lokalnih idioma u
njemacki jezik. Ni za jednu od navedenih imenica nisu pronadene potvrde ni u povi-
jesnim rje¢nicima hrvatskog ni njemackog jezika, pa je moguce da je rije¢ o okazio-
nalizmima:

,,Gehorsamst zu dienen, Gospodin, nein! Heute sind die beiden die
Stolfunktiondre!”

»Was sind sie?”

L Stolfunktiondre, Stol ist gleich Tisch!** (00441)

,Schnaps wollten sie brennen, die Sramjes (Schandkerle)! Das ist ihnen aber
nicht gelungen!” (00026)

3.4. ACHLEITNEROVA FILOLOSKA (NE)POUZDANOST

Achleitner u mnogim slu¢ajevima prenosi anegdote koje upravo pocivaju na jezic-
nim nesporazumima, slicnostima i razlikama izmedu razlicitih jezika. Tako primjerice
prikazuje i prijevodom objasnjava situaciju kada je vojnik na naredbu ,,S konja dol!”
(koja, osim toga, ukazuje na pretpostavku da njemacki nije u svim situacijama bio
vojni zapovjedni jezik u Habsbur§koj Monarhiji), odgovara s ,,Kai pa mi, koji smo na
kobili?” (00224-00225).

Medutim, usprkos ociglednu senzibilitetu za jezi¢ne finese i usprkos jasno artiku-

# Jesam = ich bin, vunbacitelj = Hinauswerfer! — Uglavnom u Zagorju (zapadna pokrajina Hrvatske)
postoji obicaj da tri osobe djeluju kao stolari, osobito na gozbama za biranje mladenke: direktor stola,
njegov zamjenik i — izbacivac. Za Cast gosta sva tri stolara moraju biti prisutna, ali vunbacitelj se u
svojoj ‘sluzbenoj’ funkciji ne predstavlja.”

# ,Sluga pokorni, Gospodine, ne! Danas su njih dvojica Stolfunktionére!”

,Sto su?”
,».Stolfunktionére, Stol na njemackom znacéi Tisch!”
% Rakiju su htjeli pe¢i, Sramjes (Schandkerle)! Ali im nije uspjelo

12
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liranoj potrebi da se primjerice u fusnotama njemackom Ccitatelju objasni kako se iz-
govara koja hrvatska rije¢, ¢ini se da je Achleitner mnoge jezi¢ne primjere prenosio
po sjecanju, koje samo po sebi ne moze biti pouzdano. IzriCito se pozicionira kao
strastveni prougavatelj prezimena te spominje Oberstelutnanta Zunkoviéa (vjerojatno
suvremenim slavistom (00513), s kojim se konzultirao glede nekoliko etimoloskih
nedoumica. Ipak, brojni primjeri pokazuju da kod zapisivanja hrvatskih jezi¢nih ele-
menata nije dodatno provjeravao njihovu to¢nost. Uzevsi u obzir svu heterogenost
mogucih juznoslavenskih varijeteta s kojima je Achleitner mogao biti u dodiru, sma-
tramo da su neki oblici jednostavno krivo zapisani:

Ein Blick des Kapitdns, und schon rief er mir zu: ,,Brzo, brzo, naj brze!” (00552)
Von Zara aus hatte meine Wenigkeit fiir einen bestimmten Tag die Ankunft auf
einem kroatischen Edelsitz mit einem kroatischen brzojav (Telegramm) ange-
sagt. (00558)

,,Prozim, njihovo gospodstvo! Gospodar rekni, da si ga sam oblize!” (00574)
,,Li ja bas tako! Ganz iiberfliissig!” (00197)

Nekoliko je primjera autorove nestruéne filoloske analize, poput one u sljede¢em
fragmentu, u kojem tvrdi da se rije¢ gaj u slavenskim jezicima moze povezati s nje-
mackim Hai u znacenju utvrdena mjesta.

Zundchst ,,verbif3” sich der Onomatologe in den Namen ,,Gairach”, der sehr
deutsch aussieht, in dieser slovenischen Gegend aber kaum rein deutsch sein
kann. Zum mindesten ist das deutsche ,,Hai” (Gehege, befestigter Platz, Umfvi-
edung zu Verteidigungszwecken) vergrobert in ,,Gai”. Da das Gairacher Klo-
ster auffallenderweise quer zum Strdflein steht, als Talsperre gebaut ist, kann
tiber den ehemaligen Verteidigungszweck kein Zweifel begehen. Im Slavischen

hat ,,gaj” die gleiche Bedeutung wie das deutsche ,,Hai"** (00583).

Zbog svega navedenog zaklju¢ujemo da jezi¢nom materijalu koji autor prenosi u
svojim zapisima valja pristupiti vrlo kriti¢ki.

26 Isprva je onomatolog zagrizao u ime ‘Gairach’, koje izgleda vrlo njemacki, ali u ovom slovenskom
kraju teSko moze biti ¢isto njemacko. U najmanju ruku, njemacka rije¢ ‘Hai’ (ogradeni prostor, utvr-
deno mjesto, ograda u svrhu obrane) je preoblikovana u ‘Gai’. Buduéi da samostan Gairach upadljivo
stoji popre¢no na puteljku, izgraden kao brana u dolini, ne moze biti sumnje u nekada$nju obrambenu
svrhu. U slavenskom jeziku ‘gaj’ ima isto znacenje kao njemacki Hai’”
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3.5. HETEROSTEREOTIPOVI

I sociolingvistika i dodirno jezikoslovlje bave se, u najsirem smislu, jezi¢nim zajed-
nicama i njihovim dodirima, pa se u skladu s tim niposto ne smiju zanemariti elementi
koji mogu ukazivati na stereotipove o kojoj etni¢koj, profesionalnoj skupini i/ili jezi¢-
noj zajednici. Spomenuli smo da se Achleitner u uvodnom tekstu zbirke pozicionira
kao netko tko se osobnim iskustvom uvjerio da stereotipovi koji u njegovoj domovini
prevladavaju o hrvatskim zemljama ne odgovaraju stvarnosti. Dakle, prikazuje se kao
netko tko je u stanju revidirati svoja uvjerenja i tko vjeruje svojem iskustvu vise nego
stavovima i vjerovanjima koji se kolektivno stvaraju i odrzavaju. Medutim, i on sam
ocigledno regenerira stereotipove, poput ve¢ spomenutog o Aziji (Halbasien), a ista
eurocentri¢nost, pa ¢ak i zapadnjacki supremacionizam mogu se isc¢itati u sljede¢em
pasusu:

Just die sogenannten gebildeten Klassen stiirzten sich kopfiiber, wie besinnun-
gslos, toll geworden von Zerstreuungswut, in Vergniigungen, die als ,,Nigger-
hetzen” selbst auf afrikanischem Boden — Erstaunen erregt haben wiirden®
(00527).

U tom konkretnom primjeru opisuje se obicaj da u hrvatskim plemickim krugovima
muskarci izvla¢enjem ceduljica odreduju tko ¢e s ¢ijom Zenom provesti zadnju no¢ na
nekom ladanjskom druzenju. Dodaje da zbog toga nema skandala i ponavlja pridjev
africki za obicaj koji o¢igledno smatra primitivnim i perverznim:

Und es gab keinen dffentlichen Skandal in Kroatien wegen dieser — afrikanis-
chen ,,Erlustierung ™ (00537).

To nije jedini primjer u zbirci u kojem iskazani stavovi reflektiraju za 19. stoljece
jo§ uvijek uobicajene rasisticke stereotipe. Tako, polemizirajuéi s ocigledno kriticki
refleksijama Imbre Ignjatijevi¢a Tkalca, autor hvali Hrvate i iskazuje Zelju da se o
njima u Njemackoj bolje izvjeStava. To su, prema misljenju autora, Hrvati zasluzili,
posebno kada ih se usporedi s ,,divljim i glupim” narodima centralne Afrike i srednje
Azije.

27 Upravo su se pripadnici takozvanih obrazovanih klasa bacili naglavacke, kao bez razuma, ludi od
zedi za zabavom, u uzivanja koja bi ¢ak i na afri¢kom tlu, gdje se gone crnci, izazvala ¢udenje.”
2 Inije bilo nikakvog skandala u Hrvatskoj zbog takve — afri¢ke raskalaSenosti.”
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Ich will nun freilich nicht behaupten, dafy Kroatien das irdische Paradies und
die Kroaten das auserwdhlite Volk Gottes seien, aber wenn man sich fiir die
unwirtlichsten Ldnder Innerafrikes und Zentralasiens und fiir deren wilde und
stupide Bevélkerungen interessiert, wiirde wohl auch das nicht so fern liegende
Kroatien und sein Volk verdienen, daf3 man sich in Deutschland iiber beide

besser unterrichtete® (00595).

Cesée su u Achleitnerovim tekstovima pozitivno intonirane pausalne izjave u ko-
jima se iskazuju generalizacije o Hrvatima ili juznim Slavenima, poput one da Zene
juznih Slavena vole jarke boje ili da je gostoprimstvo temelj Zivotne sre¢e svakog
Slavena:

Deshalb ist der Slave, besonders der Siidslave, immer bestrebt, Gastfreun-
dschaft, die ihn selbst ehrt, zu erweisen, freudig gibt er sein Bestes und auch
sein Letztes, um den Gast zu ehren, und inniger Dank des Gastes bildet fiir den
Slaven Lebensgliick®® (00528).

U tu sliku uklapa se i opservacija da Nijemci u juznoslavenskim zemljama nailaze
na odobravanje i dirljivu zahvalnost kada pokazu volju sluziti se lokalnim varijeteti-
ma:

In allen siidslavischen Léndern stof$t man auf viihrende Dankbarkeit, wenn die
Leute merken, dafs man als Reichsdeutscher den guten Willen hat, sich der be-
treffenden Sprache nach Maéglichkeit zu bedienen®' (00528)-

Usprkos o€itoj, viSekratno u tekstu iskazanoj sklonosti Hrvatima i juznim Slaveni-
ma opcenito, vidljiv je i jasan kolonijalni stav, jer se progovara s pozicije pripadnika
obrazovno i kulturno razvijenijeg naroda. Primjerice, premisa prve price zbirke poci-
va na tezi kako se zitelje Vojne krajine uz malo lukavosti moze preveslati, kako su li-

2 Ne Zelim tvrditi da je Hrvatska raj na Zemlji i da su Hrvati izabrani narod Bozji, ali ako se ljudi u
Njemackoj zanimaju za negostoljubive zemlje unutrasnje Afrike i sredi$nje Azije te za njihovo divlje i
glupo stanovnistvo, vjerojatno su nama bliza Hrvatska i njezin narod zasluzili da se u Njemackoj bolje
izvjestava o njima.”

30 Stoga se Slaven, osobito juzni Slaven, uvijek trudi biti gostoljubiv, jer to i njemu samom ¢ini Cast;
rado daje najbolje §to ima, pa ¢ak i posljednje $to ima, kako bi pocdastio gosta, a iskrena zahvalnost
gosta Slavenu predstavlja zivotnu srecu.”

3t U svim juZnoslavenskim zemljama nailazite na dirljivu zahvalnost kada ljudi primijete da kao Nije-
mac imate dobru volju koristiti se tim jezikom koliko je to moguce.”
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jeni, ali zato skloni kradi. U jednom se kasnijem pripovjednom pasusu pak Slavenima
pripisuje vise talenta za ucenje stranih jezika nego ga imaju Nijemci, ali se dodaje i da
za brzo ucenje treba izvjesna koli¢ina inteligencije.

Mehr Talent als der Deutsche hat ja der Slave fiir fremde Sprachen; doch zu
raschem Erlernen gehort doch auch ein gewisses Maf von Intelligenz** (00569).

Hvali dobro¢udnost Hrvata, pod uvjetom da nije u alkoholiziranom stanju, te dodaje
da je toj dobrocudnosti u blizini ,,negativna inteligencija” koja se ocituje primjerice
u tome da potpuno izgubi glavu kada vidi neku tehnolosku novost poput automobila:

Die Gutmiitigkeit des kroatischen Volkes, solange der Kroat keinen Schnaps im
Leibe hat, wird geriihmt; dicht neben ihr sitzt aber die ,negative Intelligenz”,

die sich in Kopflosigkeit dufSert, wenn ein Automobil herankomm* (00598).

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Analizom prozne zbirke Aus Kroatien ekscerpirani su brojni elementi koji mogu
ukazivati na neke aspekte jezi¢ne prakse razdoblja i prostora u koji je smjeStena rad-
nja pripovijedaka. Cesto se u zbirci, bilo iz pripovjedacke, bilo iz perspektive prota-
gonista, reflektira o jezi¢noj kompetenciji i komunikacijskim praksama pripadnika ra-
zli¢itih etnickih i profesionalnih skupina u visejezi¢nom okruzenju. Brojni su primjeri
jezi¢nih elemenata na razini pojedinacnih rijeci i viSerje¢nih izraza iz hrvatskog i dru-
gih juznoslavenskih jezika u iskazima na njemackom jeziku, koji mogu ukazivati na
to da se jezi¢ni transfer odvijao ne samo u smjeru idioma viSeg prestiza (njemackog) u
lokalne organske idiome nego i obrnuto. Naposljetku, u tekstu su vidljivi brojni iskazi
koji ukazuju na prevladavajuce stereotipove o govornicima idioma hrvatskih zemalja.

Medutim, ostaje dojam da svaka opservacija is¢itana iz knjizevnog teksta u potra-
Zi za spoznajama na podrucju povijesne sociolingvistike, ostaje natkriljena prilogom
,»mozda” ili pridjevom ,,moguc”. Dvojbe koje dosad nisu razrijeSene u tom kontekstu
ostaju nerazrijeSene i nakon ove analize, jer je potvrdila da knjiZzevni tekst ne mozemo
shvatiti druk¢ije nego kao viSe ili manje nepouzdanu refleksiju jezicne stvarnosti.

32 Slaven svakako ima viSe talenta za strane jezike od Nijemca; ali za brzo u¢enje potrebna je i izvjesna
koli¢ina inteligencije.”

3, Mnogi hvale dobrodusnost hrvatskog naroda, sve dok Hrvat nema rakije u sebi; ali uz nju dolazi i
‘negativna inteligencija’ koja se o€ituje u gubitku prisebnosti kada se priblizava automobil.”
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Kao takav, knjizevni nas tekst moze navesti na stvaranje iskrivljene slike o jezi¢noj
stvarnosti koju zelimo opisati, pa stoga nista $to smo iz njega i$¢itali ne moze u jezi-
koslovnom metodoloskom smislu imati snagu dokaza.

Medutim, suoceni s brojnim elementima u kojima se u ovoj zbirci literariziraju
svjedoCanstva o jezi¢noj praksi, jezi¢nim dodirima ili medudjelovanju drustvenih i
jezi¢nih silnica u visejezi¢nu okruzenju, ostajemo joS§ snaznije uvjereni da se u povi-
jesnoj sociolingvistici nijedan prezivjeli dokument ne smije ignorirati. U najmanju se
ruku takvi elementi mogu identificirati, opisati, kontekstualizirati, uz sveobuhvatnu
napomenu da je ,,to tako u tekstu koji se smatra knjizevnim”. Dokazati njima ne mo-
Zemo nista, ali sasvim sigurno mozemo dobiti vrijedne naznake za neki jos neistrazeni
fenomen 1 potvrde za spoznaje dobivene iz neknjiZzevnih izvora. I, ne manje vazno,
mozda potaknuti intenzivniju interakciju izmedu jezikoslovlja, knjiZevnosti i znanosti
o knjizevnosti.
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LITERARY TEXT AS A SOCIOLINGUISTIC AND CONTACT LINGUISTIC SOURCE -
THE EXAMPLE OF ARTHUR ACHLEITNER’S PROSE COLLECTION ,,AUS KROATIEN®

KRrisTIAN Novak

ABSTRACT

This paper examines the use of literary texts as sources
within the fields of historical sociolinguistics and contact
linguistics. Although literary texts are often considered un-
reliable testimonies of linguistic practice due to their fictio-
nal nature, it cannot be ignored that some contain numerous
potentially indicative sociolinguistic elements. Using the
example of the short story collection “Aus Kroatien” (1920)
by the forgotten German writer Arthur Achleitner, the paper
showcases certain moments and challenges in the linguistic
treatment of such material. The assumption is made that,
regardless of various degrees of fictionality and linguistic
mimesis, the language of literary texts can never fully re-
flect actual linguistic practice. However, in the study on the
social history of language, every surviving document should
be considered a potential source of new insights or confir-
mations of already established assumptions. The paper cri-
tically examines the possibilities and limitations of studying
literary works in this context and proposes elements of a po-
ssible methodological framework for analysing language as
a reflection of sociolinguistic reality.
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