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U prevoditeljskoj praksi, posebice u knjizevnome prevode-
nju, jedan od zahtjevnijih zadataka jest prevodenje frazema.
U potrazi za odgovaraju¢im prijevodnim ekvivalentom, pre-
voditelj poseze za razli¢itim tipovima medujezi¢ne ekviva-
lencije. U radu se daje pregled postojecih tipologija na fraze-
oloskoj razini i predlaze razlikovanje potpune, djelomicne,
semanticke 1 nulte ekvivalencije. Sredi$nji dio rada donosi
analizu prijevoda frazema u hrvatskome izdanju bugarsko-
ga romana Misija London Aleka Popova. Analizom je obu-
hvaceno ukupno 90 primjera u kojima se frazemi javljaju u
izvorniku i/ili u prijevodu, pri ¢emu se uvodi razlika izmedu
frazeoloskoga i nefrazeoloskoga prijevoda kako bi se utvr-
dilo koliko je frazema u prijevodu izgubljeno, odnosno u
kojoj je mjeri doslo do neutralizacije prijevoda. Frazeolos-
kim prijevodnim postupcima prevedeno je ukupno 68 fra-
zema (prijevod potpunim ekvivalentom, prijevod djelomic-
nim ekvivalentom, doslovni prijevod, prijevod semanti¢kim
ekvivalentom i kompenzacija). Nefrazeoloskim su postup-
kom prevedena 22 frazema, i to parafraziranjem, pri cemu
je 9 frazema prevedeno nemarkiranim izrazima, odnosno 9
je frazema u prijevodu izgubljeno. S obzirom na to da su
oni donekle nadoknadeni kompenzacijom (4 frazema), pre-
voditeljica je uspjela ostvariti jednak efekt u prijevodnome
tekstu. Na temelju izloZene translatoloske analize, u radu se
iznose prevodilacki postupci, s osvrtom na njihove prednosti
i mane te u¢inak na sam prijevod. Zakljucno, rad naglasava
vaznost prevoditeljske kompetencije i frazeoloskoga znanja,
uz potrebu za kvalitetnijom leksikografskom obradom fra-
zema kako bi se olaksao rad prevoditelja i osigurala veca
prirodnost prijevoda.
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1. UvoDp

Kad je rijec¢ o problemima na koje prevoditelj nailazi u knjizevnome prevodenju (ali
ne samo i isklju¢ivo u knjizevnome), najcesce se navodi prevodenje frazema (uz pri-
mjerice prevodenje elemenata kulture, imena, jezi¢nih varijeteta i sl.). Marojevi¢ (1988:
28) tako tvrdi da ,,prevodenje frazeoloskih izraza predstavlja jedan od najsloZenijih pro-
blema umetnosti prevodenja na teorijskom i prakticnom planu”, Pavlovi¢ (2015: 89)
navodi da su frazemi ,,Cest izvor nepodudarnosti medu jezi¢nim sustavima”, a i fraze-
olozi istiCu ,,otezanu moguénost prevodenja frazema” (Vidovi¢ Bolt 2006: 63) pa ¢ak i
,heprevodivost na druge jezike”, ali kao osobinu koju je ,,tesko drzati za obveznu” (Me-
nac 1994: 161). Autori prvoga frazeoloskog rje¢nika predgovor zavrSavaju re¢enicom:
,»Stoga je frazeologiju jednoga jezika, osobito njezin nacionalni dio, vrlo tesko, ponekad
1 nemoguce, uspjesno prevoditi na druge jezike” (Menac i sur. 1993: 7). Pojam naci-
onalnoga Cesto se provlaci kroz frazeologiju razdvajajuéi frazeologiju (kao ukupnost
frazema) na nacionalnu, onu koja je nastala u okviru jezika u kojem se upotrebljava, i
internacionalnu, koja ukljucuje frazeme zajednicke europskim jezicima. Potonjih je na-
ravno vise i prilikom njihova prevodenja prevoditelji uglavnom ne nailaze na poteskoce.

Praksa nam pokazuje da se frazemi (i nacionalni i internacionalni), viSe ili manje
uspjesno prevode na strane jezike, ne samo u knjiZzevnosti ve¢ i u svim drugim vr-
stama tekstova te u razli¢itim medijima (npr. u audio-vizualnom prijevodu). Osim
toga, jezikoslovci, ponajprije oni koji se bave translatologijom i/ili frazeologijom,
proucavaju i analiziraju razli¢ite postupke prevodenja frazeoloskih jedinica, a potom
ih klasificiraju i definiraju kako bi prevoditeljima olaksali taj ,,prevoditeljski kamen
spoticanja”, kako ga naziva Vidovi¢ Bolt (2019: 345).

U ovome ¢emo se radu osvrnuti na ve¢ postojece klasifikacije postupaka i strategi-
ja, ponuditi neke nove, a potom ih ilustrirati na primjerima iz prijevoda bugarskoga
romana Misija London Aleka Popova na hrvatski jezik, koji je u prijevodu Ksenije
Banovi¢ objavljen 2010. godine. Cilj je ove analize utvrditi prednosti i mane razlicitih
postupaka, predloziti neka drugacija rjeSenja na konkretnim primjerima i u konacnici
ukazati na slozenost odnosa ekvivalentnih frazema u dvama jezicima, kao i odnosa
frazema prema prijevodnom (kon)tekstu.

2. PRIJEVODNA EKVIVALENCIJA

Kljucno translatolosko pitanje, a ujedno i kljucno pitanje svakoga tko se uhvatio u
kostac s prijevodom, jest pitanje prijevodne ekvivalencije. Odnosno, kako isti¢e Ivir,
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»ekvivalencija je srediSnje pitanje teorije prevodenja — moglo bi se reé¢i da je teorija
prevodenja teorija o tome Sto je ekvivalencija i kako se ona postize u procesu prevode-
nja” (Ivir 1991-1992: 88). Ekvivalencija se iznjedrila kao dominantna paradigma u ra-
zvoju translatologije 60-ih i 70-ih godina 20. stoljeca. Teorije ekvivalencije primarno
nastaju pod utjecajem kontrastivne lingvistike, koja je u svojim poc¢ecima bila usmje-
rena na usporedbu jezi¢nih sustava (na svim razinama) kako bi se utvrdile sli¢nosti i
razlike, a time i predvidjele teSkoc¢e u ucenju jezika. U okviru translatologije autori
polaze od pretpostavke da izmedu izvornika i prijevoda postoji odnos jednake vrijed-
nosti koji nazivaju prijevodnom ekvivalencijom (Pavlovi¢ 2015: 31). Autori koji dje-
Iuju u okviru ove paradigme vrlo su rano uvidjeli potrebu za razlikovanjem usporedbe
na razini jezi¢nih sustava od usporedbe na razini stvarnosti jezi¢ne komunikacije u
konkretnim situacijama, odnosno na razini teksta. De Beaugrande uvodi pojam tekstu-
alne ekvivalencije jer se ekvivalencija ne ostvaruje na razini reenice, nego na razini
teksta koji ima razlicite ciljeve i implikacije (De Beaugrande 1978: 98 prema Jovano-
vi¢ 2015: 94). S translatoloskoga aspekta, osporava se moguénost potpune prijevodne
ekvivalencije (kojoj ipak valja teziti), a prihvaca se odredeni stupanj prijevodnih po-
maka i moguénost postizanja ekvivalencije na raznim jezi¢nim razinama i u raznim
stupnjevima (Pavlovi¢ 2015: 31). Ovisnost teksta o kontekstu najbolje opisuju pojmo-
vi koje uvodi Catford, on naime razlikuje formalnu korespondenciju koja se tice jezika
kao sustava i tekstnu ekvivalenciju koja se tice realizacije konkretnog teksta, gdje se
prevodenje zapravo i dogada (Catford 1965: 27 prema Pavlovi¢ 2015: 45). Prema
Catfordu, formalni korespondent je svaka kategorija ciljnoga jezika (svaka jedinica,
struktura ili element strukture) za koju se moze rec¢i da zauzima, §to je moguce blize,
jednako mjesto u ekonomiji ciljnoga jezika kao ono koje je odredena kategorija izvor-
noga jezika zauzimala u izvornome jeziku. S druge strane, tekstni ekvivalent je bilo
koji tekst ili dio teksta na ciljnom jeziku za koji se moze reéi, u konkretnoj situaciji, da
je ekvivalent odredenoga teksta (Catford prema Pavlovi¢ 2015: 45). Na istom je tragu
i Nida koji tvrdi da ,,ukupan efekt prijevoda moze biti relativno blizak izvorniku, ali
ne moze postojati identic¢nost u pojedinostima” (Nida 1964/2000: 129 prema Pavlovié
2015: 46). Nadalje, Nida takoder razlikuje dvije vrste ekvivalencije, formalnu i dina-
mic¢nu. Formalna ekvivalencija odnosi se na samu poruku, na formu i na sadrzaj teksta.
Prevoditelj nastoji posti¢i da poruka u jeziku primatelju odgovara §to je vise moguce
razli¢itim elementima izvornoga jezika i nastoji §to doslovnije i smislenije reproduci-
rati formu i sadrZaj izvornika. Nasuprot tomu, dinamic¢na ekvivalencija temelji se na
nacelu ekvivalentnoga efekta, tj. da efekt koji prijevod ima na ciljne primatelje bude

.....

za potpunom prirodnosti izrazavanja i orijentiran je prema primatelju. Izmedu tih dvi-
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ju ekvivalencija postoji 1 niz drugih srednjih moguénosti koje ovise o naravi poruke,
namjeri autora i vrsti publike (Nida 1964/2000: 136 prema Pavlovi¢ 2015: 47). Od hr-
vatskih autora valja spomenuti [vira koji, na tragu Catforda i Nide, razlikuje formalnu
korespondenciju koja se uspostavlja na razini jezi¢nih sustava, i prijevodnu na razini
komunikacijskih sustava (Ivir 1984: 85). Mnogi autori kasnije razraduju klasifikaci-
ju ekvivalencije. Koller predlaze razlikovanje denotativne ekvivalencije, konotativne
ekvivalencije, tekstno-normativne ekvivalencije, pragmatic¢ke te formalne ili ekspre-
sivne ekvivalencije (Koller 1979: 187 prema Pavlovi¢ 2015: 50), a Baker ekvivalen-
ciju promatra na razini rijeci, na gramatickoj razini, tekstualnoj i pragmatickoj (Baker
1992: 93). Ekvivalenciju stoga valja shvatiti kao dinamic¢an odnos jezi¢nih elemenata,
ovisan o komunikacijskom ¢inu u kojemu se ostvaruje, i to na viSe razina.

3. FRAZEMSKA EKVIVALENCIJA

U frazeologiji se pitanje ekvivalencije razmatra u okviru kontrastiranja frazema ra-
zli¢itih jezika na temelju podudarnosti izraza i znacenja, pri ¢emu se tipologija vodi
stupnjem podudarnosti leksemskih sastavnica (strukture frazema) i semantike fraze-
ma (Cagalj i Svitkova 2014, Nedkova 2003, Turk i Opasié¢ 2008, Vidovié Bolt 2018).
Vidovi¢ Bolt (2018: 1202—-1204) istice da je tripartitna podjela na potpune (apsolut-
ne), djelomicne (parcijalne) i nulte frazemske ekvivalente tradicionalna tipologija fra-
zemske ekvivalencije koja se naslanja na rusku frazeolosku Skolu. Za translatoloske
je postupke prikladnija ¢etverodijelna tipologija koja ukljucuje i paralelnu (ili seman-
ticku) frazemsku ekvivalenciju (Vidovi¢ Bolt 2018: 1204).

Prosireni model ekvivalencije, koji osim lingvistickih ukljucuje i kulturoloske i
pragmati¢ke parametre, iznosi i Nedkova koja modificira model V. G. Gaka (1997)
primijenjen u analizi biblizama u ruskom i francuskom jeziku (Nedkova 2014: 3).
Ekvivalenciju bugarskih i srpskih frazema sa zoonimskom sastavnicom utvrduje na
tri razine: na planu sadrzaja, planu izraza i na planu funkcioniranja. Na planu sadrzaja
razlikuje ekvivalente koji se podudaraju u svim jezi€nim elementima i analoge, kod
kojih je prisutna potpuno ili djelomic¢no razlicita slika. Na planu izraza razlike mogu
biti kvantitativne i kvalitativne. Kvantitativne se odnose na leksicko-gramaticke ra-
zlike koje se ostvaruju dodavanjem ili ispuStanjem rijeci, a kvalitativne su razlike u
gramatickim oblicima (primjerice u jednom je jeziku frazemska sastavnica u jednini,
a u drugome je u mnozini). Na planu funkcioniranja Nedkova (ibid.) utvrduje razli-
ke izmedu forme i sadrzaja. Tako isti frazem u usporedivanim jezicima moZe imati
razli¢ito znacenje ili obrnuto, isto se znacenje izrazava frazemima razli¢itog sastava.
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U prvom slucaju radi se o potpunom strukturnom podudaranju frazema koji su zna-
¢enjski razliditi, tj. laznim prijateljima u frazeologiji, dok je u drugom sluc¢aju rije¢ o
semantickoj ekvivalenciji (Nedkova 2014: 3).

Svjesni da je frazemsku ekvivalenciju nemogucée izjednaciti s kontekstualno uvje-
tovanom prijevodnom ekvivalencijom na frazeoloskoj razini, u analizi prijevodnih
postupaka uzimamo u obzir klasifikaciju koja ukljucuje Cetiri tipa ekvivalencije (Vi-
dovi¢ Bolt 2018, Vasung 2024):

1) potpune ili strukturno-semanticke ekvivalente, npr. izgubiti / gubiti tlo pod no-
gama — uzeyoeam uzey0s nouea <noo Kpakama cu>

2) djelomic¢no strukturne ekvivalente ili relativne ekvivalente podudarna znacenja,
npr. staviti/stavijati na kocku §to — nocmaesam na kapma

3) semanticke ekvivalente, npr. iza <Cijih> leda [govoriti, raditi i sl.] — npe3
271a68ama Ha HAKO2O,

(4)  nultu ekvivalenciju tj. bezekvivalentne frazeme, npr. 0 — enedam ceup.

Tipovi frazemskog medujezi¢nog podudaranja mogu biti koristan alat u prevode-
nju, ali uz napomenu da, s translatoloskog aspekta, frazeoloski parnjaci definirani
samo na strukturnoj i semantickoj razini odgovaraju formalnim ekvivalentima 1 tek
se uvodenjem dodatnih jezi¢nih razina moze govoriti o prijevodnim ekvivalentima.

Osim podudaranja u leksickom sastavu, gramatic¢koj strukturi i znacenju, za uspje-
San odabir prijevodnih ekvivalenata valja ukljuciti i druge faktore: stilske registre,
podruénu i vremensku raslojenost, ograni¢enost uporabe itd., odnosno sve faktore
koji utjecu na ekvivalentni efekt kojemu se prijevodu tezi.

4. POSTUPCI PREVODENJA FRAZEMA

U jednom od prvih translatoloskih radova objavljenih u Bugarskoj, Vlahov i Florin
navode da je osnovno pravilo da se frazem prevodi frazemom, i dalje da ,,svaki prevo-
ditelj treba stremiti takvom prijevodu kao idealu; i tek kad se uvjeri da je frazeoloski
prijevod nemogu¢ ili nesvrsishodan u odgovaraju¢em kontekstu, moze traziti druge
puteve” (Vlahov i Florin 1990: 175).

Postoje 1 neki preduvjeti uspjesnom prevodenju frazema. Prije svega, to je dobro
poznavanje frazeoloskog fonda obaju jezika (u teorijskom i praktiénom smislu), zatim
umijece prepoznavanja frazema u tekstu, deSifriranje figurativnosti frazema u kon-
tekstu te prevodilacko umijeée koje podrazumijeva prenosenje znacenja frazema, ali
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i njegove ekspresivno-stilisticke funkcije u drugi jezi¢ni sustav. Zamke na koje pre-
voditelj na tom putu moze naic¢i su: homonimija slobodne i frazeoloske sveze rijeci,
frazemi-lazni prijatelji, kulturnospecifi¢ni frazemi (koji su nositelji kulturoloskih aso-
cijacija i konotacija kod izvornih govornika), autorske metafore (koje moze biti tesko
razluciti od konvencionaliziranih metafora, tj. frazema) i sl.

O slozenosti prevodenja frazema govore i brojne taksonomije strategija, tj. postupa-
ka prevodenja. Baker (1992: 85 — 93) izdvaja sljedece postupke za prevodenje fraze-
ma: (1) upotreba postojeceg frazema slicne forme i sadrzaja, (2) upotreba postojeceg
frazema slicnog sadrzaja, a razli¢ite forme, (3) parafraza, (4) potpuno izostavljanje
frazema i (5) kompenzacija. Cagalj (2022: 57) navodi da je u prijevodnoj praksi za-
biljezeno i kalkiranje, koje podrazumijeva doslovan prijevod frazema, dok Vidovi¢
Bolt (2019: 350), uz spomenute, navodi i moguénost prijevoda jednom rijecju ako se
njome moze opisati znacenje frazema. Taj ¢emo postupak ukljuciti u nasu klasifika-
ciju kao postupak prijevoda parafrazom, s obzirom da i parafraza moze biti jednor-
jecna jedinica. Baker kao jedan od postupaka navodi i izostavljanje frazema (Baker
1992: 93). To je metoda eliminacije izraza iz ishodi$noga teksta za koji Pavlovi¢ tvrdi
da je opravdan jedino u podslovljavanju pri kojem je nuzno skrac¢ivanje teksta (Pavlo-
vi¢ 2015: 92), odnosno kad je rije¢ o prostornim i vremenskim ograni¢enjima (npr. u
usmenom prevodenju). U knjizevnom prevodenju ovaj postupak nije poZeljan jer ne
samo da neutralizira prijevod nego ga i osiromasuje jer izostavlja obavijest koja je u
izvorniku iskazana frazemom.

Kombinacijom 1 prilagodbom gore navedenih postupaka za potrebe ovoga rada
predlazemo klasifikaciju koja razlikuje frazeoloski i nefrazeoloski prijevod, pri cemu
frazeoloski ¢ine postupci: (1) prijevod potpunim frazemskim ekvivalentom, (2) prije-
vod djelomic¢nim frazemskim ekvivalentom, (3) prijevod semanti¢kim ekvivalentom,
(4) doslovni prijevod frazema i (5) kompenzacija, a nefrazeoloskim smatramo (6) pri-
jevod parafraziranjem frazema, i to markiranom ili nemarkiranom parafrazom.

4.1. PRIJEVOD POTPUNIM FRAZEMSKIM EKVIVALENTOM

Potpuni (apsolutni) frazemski ekvivalent je frazem u ciljnom jeziku koji je podu-
daran na leksickoj i strukturno-gramatickoj razini, u znacenju, slikovitosti i stilskom
registru (Vidovi¢ Bolt 2018: 1202-1204, Vasung 2024: 288). Valja uzeti u obzir da
su kod apsolutnog ekvivalenta moguéa odstupanja u formalnim obiljezjima, ali ona
su uglavnom rezultat tipoloskih razlika u gramatici (primjerice analitizma bugarskoga
jezika naspram sintetizma hrvatskoga jezika), razli¢itih ortografskih normi ili pak va-
rijantnosti frazema, koja se ostvaruje u kontekstu, stoga ih ne smatramo relevantnima
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(Vasung 2024: 288, Cagalj 2021: 63, Vidovi¢ Bolt 2014: 1203). I Pavlovi¢ (2015: 90)
upozorava na neke potencijalne razlike: u registru, u asocijativnim znacenjima sastav-
nica frazema te ucestalosti frazema u jednom i u drugom jeziku.

4.2. PRIJEVOD D]ELOMIéNIM FRAZEMSKIM EKVIVALENTOM

Djelomic¢ni frazemski ekvivalent jest frazem istovjetnog znacenja te jednake ili vrlo
slicne slikovitost, tj. identicne motivacije, a s tim u vezi i manjim razlikama na lek-
sickom i strukturno-gramatickom planu (razlika primjerice moze biti samo u jednoj
sastavnici). I tu se kao jedan od potencijalnih problema moze javiti ucestalost frazema
te razlicCita stilska obiljezenost (Vasung 2024: 290).

4.3. PRIJEVOD SEMANTICKIM EKVIVALENTOM

Semanticki je ekvivalent frazem istoga ili bliskoga znacenja koji se na formalnoj
razini ni u ¢emu ne podudara. Pri tome se podrazumijeva i razli¢ita motivacija i sli-
kovitost frazema, a potencijalno i stilska i ¢estotna asimetrija (Vasung 2024: 291).
S obzirom na to da je mogu¢ veci broj znacenjski ekvivalentnih frazema u ciljnom
jeziku, bolji su izbor oni frazemi koji pripadaju istom stilskom registru, odnosno oni
koji ¢e u prijevodu ostvariti ekvivalentan u¢inak na recipijenta.

4.4. DOSLOVNI PRIJEVOD FRAZEMA

Pri doslovnom prijevodu frazema, odnosno kalkiranju, koje je jedan od nacina po-
sudivanja frazema (Cagalj 2021: 64), frazem iz izvornoga jezika prevodi se po prin-
cipu — sastavnica po sastavnica, tj. svaka se komponenta pojedina¢no prenosi u ciljni
jezik, naravno vodedi racuna o prilagodbi fonoloskim, grafemskim i morfoloskim
normama jezika prijevoda. Prevoditelj poseze za ovom strategijom ako je procijenio
da bi recipijent mogao razumjeti frazem jer posjeduje potrebno znanje, drugim rije-
¢ima, frazem je dovoljno proziran §to omogucuje njegovo deSifriranje i u tome mu
pomaze kontekst u kojem se nalazi.

4.5. KOMPENZACIJA

Postupkom kompenzacije nadoknaduje se izostavljanje frazema na nekom drugom
mjestu u tekstu, kako bi se zadrzalo bogatstvo knjizevnoga teksta odnosno sveukupni
stilisticki efekt (Pavlovi¢ 2015: 92). lako se, u slu¢aju kompenzacije, frazem javlja na
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mjestu na kojem u izvorniku ne postoji, definiramo ga kao frazeoloski postupak jer
njime u principu nastaje novi frazem u tekstu.

Pod strategijom nefrazeoloskoga prijevoda podrazumijevamo postupke koji prevo-
ditelju stoje na raspolaganju u slu¢ajevima nulte ekvivalencije, tj. bezekvivalentnih
frazema. Ipak, i nefrazeoloskim se prijevodom moze izbjeéi neutralizacija teksta oda-
birom figurativnih jezi¢nih jedinica ili kompenzacijom frazema koji su izgubljeni u

prijevodu.

4.6. PRIJEVOD PARAFRAZIRANJEM

Parafraziranje je postupak pri kojemu se frazem u ciljnom jeziku zamjenjuje rece-
nicom koja prenosi sli¢nu misao drugim jezi¢nim sredstvima (dakle ne frazemima)
(Pavlovi¢ 2015: 91), odnosno dolazi do eksplicitnog definiranja znacenja frazema.
Opisne parafraze mogu biti jednorje¢ne ili viSerjeéne, markirane ili nemarkirane (Ca-
galj 2021: 63). Primjerice, markiranom opisnom parafrazom mogu se ocuvati stilska
obiljezja, dok se nemarkiranom parafrazom prijevod u veéoj mjeri neutralizira §to u
konacnici osiromasuje tekst.

5. ANALIZA FRAZEMA EKSCERPIRANIH I1Z ROMANA MISiJA LONDON
ALEKA PoprovA U PRIJEVODU KSENTJE BANOVIC

U hrvatskome izdanju romana Misija London zabiljezeno je ukupno 90 primjera u
kojima se frazem pojavljuje, dok u izvorniku biljezimo 86 primjera. Broj frazema u
izvorniku 1 u prijevodu nije podudaran jer je u 4 slucaja primijenjen postupak kom-
penzacije.

U klasifikaciji postupaka poredak je sljedeéi:

1)  Frazeoloski prijevod:
prijevod potpunim ekvivalentom — 35 primjera
prijevod djelomi¢nim ekvivalentom — 16 primjera
prijevod semanti¢kim ekvivalentom — 8 primjera
kompenzacija — 4 primjera
doslovni prijevod — 5 primjera.
2) Nefrazeoloski prijevod
prijevod parafraziranjem — 23 primjera (13 primjera markiranom frazom i 9

primjera nemarkiranom parafrazom).
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S obzirom na znacajan broj frazema u analiziranome romanu, u nastavku rada za
svaki postupak na pocetku navodimo sve primjere (u zagradama je navedena stranica
na kojoj se frazem nalazi), ali se posebno osvréemo na one za koje smatramo da su
zanimljivi 1 da ih treba prokomentirati kako bismo istaknuli neke probleme na koje
prevoditelj nailazi u traganju za odgovaraju¢im frazemom:. Isto tako, ukazat ¢emo i na
neke propuste u prijevodu.

5.1. PRIJEVOD POTPUNIM FRAZEMSKIM EKVIVALENTOM

ye He e 3a2youn yma cu (15) — $to nije izgubio razum (12); Moxe Ou 3aToBa ce
exonyu 6 Ta3u ciaaMka (22) — mozda se zato uhvatio za tu slamku (20); mHozo
600a bewe usmexaa (22) —mnogo je vode isteklo (20); Kocra banuyapos ceanu
Mackama Ha HEeTyKu3bM U HaxaycTBo (25) — Kosta Gibanicarov skinuo je ma-
sku ,,bolimeuho” i bezobrastine (23); HagOMBKHAT ce om Ko u 8wvowce (25) —
dovuku se s koca i konopca (23); 3nume e3uyu TBBpasxa (29) — zli jezici tvrdili
su (26); nowo my ce nuwe Ha Kumies (34) — loSe mu se pise (31); BBIPOCHT HE
e 1a cebepeM xopa om koa u svosce (34) —ne radi se o tome da se skupe Ljudi s
koca i konopca (31); uzeyounu 3apaBa nousa noo kpaxama cu (44) — su izgubili
tlo pod nogama (41); cu craeame enasume 6 mopbama (46) — stavljamo svoje
glave u torbu (43); eyou nHuwkama Ha pedra My (56) — gubi nit njegova govora
(53); u 6e3 Hes rpuMBOpHATA ce npwvckaute no meosete (65) — garderoba je i
bez nje pucala po savovima (62); KUBOTHT B TIOCOJCTBOTO TEUCIIE HA UUPOKA
noea (75) —kad se u veleposlanstvu zivjelo na visokoj nozi (73); no npa mecena
na e Ha aunus! (84) — za dva mjeseca da je na liniji (81); ue cu xeanan I'ocnooa
3a 6padama (101) — da si uhvatio Boga za bradu (98); Hanaraiue ce aa 0Ovpoicu
noo oxo (104) — morao je drzati na oku (101); ue ca uznesnu ¢ edHu 2bpou nped
ousmute cu cwro3Huim (105) — jer su bili za prsa ispred svojih biv§ih save-
znika (102); 3enenust uumdep de nomwvran 60vh 3ems (110) — zeleni mantil
propao je u zemlju (108); bewe nananana evouyama (117) — uhvatila se na
udicu (113); 6ewe npumucnam oo cmenama (142) — bio je pritisnut uza zid
(140); nomwna caxaw 60vh 3ems (142) — kao da je u zemlju propao (144); 6ewe
¢ evp3anu pvye (150) — imao je vezane ruke (147); bewe KpativebaHUAmM KAMBK
Ha MeHIoTO UM (161) — bila je kamen temeljac njihova jelovnika (157); omwvpea
ce na xocvm (164) — izvukli smo se za dlaku (160); npectana na cu 6vpra
Hoca B paborata my (181) — prestala gurati nos u njegov posao (176); orkbaeTO
ovpnawe xonyume (183) — odakle je vukao konce (178); mucnu ce svpmsixa 6

kpwe (189) — misli vrjele su se u krug (184); Mmoxere na me 6odume 3a Hoca

267

(VAOdOd VETY NOANOT VIISIJN VNVINOY VZITYNV VISOTOLVISNVYL) NAOAT(TEd N INE(T90DZI — INGZVYE,] * ONASVA Y



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

(245) — me mozete vuci za nos (237); na XBBbPIUTE BUHATA BBPXY OpeOHuUmMe
pubu (247) — da svalite krivicu na sitne ribe (240); ce BbpTelIe ¢ nwvana napa
(253) —radila je punom parom (245); kaxvg ypox Hu dade Tt BCbIIHOCT (257) —
kakvu nam je lekciju zapravo ocitala (249); Getiie CTUTHAIIO 10 3a0bHeHA Yyauya
(274) — je istraga stigla do slijepe ulice (267); no nemume cme um (280) — za
petama smo im (273); pasroBapsixa Ha wemupu ouu (281) — razgovarali su u Ce-
tiri oka (274); MHIWMICHT X8bPJisl CAHKA BBPXY 1I0TO chouTHe (283) — incident

baca sjenu na cijeli dogadaj (276).

(1) MpmHoro Boja Genie U3TEKIIA Pe3 THsL IBE TOAMHU. (22. str.)

Mnogo je vode isteklo u te dvije godine. (20. str.)

Za bugarski frazem mroeo 600a uzmeue (e u3Tede) oT HAKOTA (0 HAKOTA) U rjec-
niku nalazimo ekvivalent puno (mnogo) je vode proteklo <Savom (rijekom i sl.)>. U
prijevodu je zabiljezena interferencija, pod utjecajem jezika originala, prevoditeljica
doslovno prevodi bugarski glagol uzmexa hrvatskim isteci koji se u hrvatskome jeziku
¢esto veze uz pojam vremena, ali smatramo da bi bolji izbor bio glagol proteci koji
je i sastavnica leksikografski registriranoga frazema. Ovaj nam primjer pokazuje da
je 1 kod potpunih ekvivalenata vrlo vazno koristiti se rje¢nikom kako bi se utvrdio
konvencionaliziran oblik frazema i ostvarila prirodnost prijevoda.

(2) HangombKHAT ce OT KOJ M BBXkKE, HAIUTFOCKAT Ce, OcepaT BCHUKO, MOCIEe Xaiiie
YHCTH cJIe]] TsX! — Hapexxaalie Ts1, MbKHEHKH KaMapa YMHUU KbM KyXHsTa. (25.
str.)

Dovuku se s koca i konopca, naljoskaju se, useru sve, pa poslije hajde ti Cisti za
njima! — nabrajala je vukué¢i gomilu tanjura u kuhinju. (23. str.)

Bugarskim frazemom om xon u <ot> 6waice, kao 1 hrvatskim <[judi> s koca i konop-
ca, opisuju se ljudi svakakve proslosti, skitnice, probisvijeti. Ipak, u kontekstu frazem
nije upotrijebljen u rjecnicki zabiljeZzenom znacenju, nego se u kolokaciji s glagolom
HaoomwKHa ce priziva znacenje frazema, tj. dolazi do modifikacije frazema i na struktur-
noj i na semantickoj razini. U prijevodu je pravilno upotrijebljen odgovarajuci frazem uz
glagol dovudi se. Ipak, valja uzeti u obzir da uéestalost frazema nije jednaka u oba jezika.!

! Prema Vasung (2024: 290), u hrvatskome je navedeni frazem dio pasivnog frazeoloskog fonda. Pre-
ma podacima iz mreznih korpusa u bugarskome je korpusu broj pojavnica bugarskoga frazema 396,
odnosno 0.47 per million, dok je u hrvatskome 54 odnosno 0.04 per million.
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(3) Bmnpouem ToBa He Gelie ChBCEM Jaiey OT UCTHHATA: 0COOCHO B HEJAICUHOTO

MHHAJIO, KOratro >XMBOTHT B IIOCOJICTBOTO TCUYCIIC HA MHWPOKA HOra, II0

TOTATUTAPHOMY.
Iako to nije bilo sasvim daleko od istine: osobito u bliskoj proslosti, kad se u

veleposlanstvu zivijelo na visokoj nozi, na totalitarni nacin.

I ovaj nam primjer potvrduje da tipologiji potpune ekvivalencije treba pristupiti uz
dozu fleksibilnosti. U primjeru je bugarski frazem orcuses na wupoxa noza opravdano
preveden hrvatskim ekvivalentom Zivjeti na visokoj (velikoj) nozi. Strukturnu razliku
¢ini pridjev Sirok u bugarskome frazemu nasuprot pridjevima visok ili fakultativno
velik u hrvatskome, §to ne smatramo relevantnom razlikom kojom bi se narusila jedna-
kost frazema. Ono §to je presudno, u ovom slucaju, jest slikovitost odnosno motivacija
frazema. U bugarskome je frazemu veza s motivacijom ja¢a,> dok je u hrvatskome ona
izblijedjela pa je veli¢ina, tj. Sirina cipele (noge) zamijenjena visinom, tj. potpeticom.

(4) Hanarame ce 1a ABPXKH MOJL OKO U CIIY)KUTEIHUTE CH, KOUTO CE CyeTsAXa KaTo
XHEHH Kpail CHITHHTE Ha JIeHS W camo JeOHeXa MOMEHT Jia TO 3JIeMOCTaBsT.
(104. str.)

Morao je drzati na oku i svoje sluzbenike koji su kao hijene kruzili oko moénika

i samo su vrebali pogodan trenutak da ga ugroze. (101. str.)

Iako na strukturnoj razini u frazemima drzati na oku koga $to 1 dwvporca noo oxo
imamo razli¢ite prijedloge, takvo formalno razlikovanje ne narusava apsolutnu po-
dudarnost frazema, jer proizlazi iz prirode samih jezika, tj. jezi¢nih pravila. U bu-
garskome je sustav prijedloga, zbog nepostojanja sinteticke deklinacije, slozeniji u
odnosu na hrvatski jer prijedlozi, u ve¢oj mjeri, sluze za iskazivanje padeznih odnosa.
S obzirom na to da su oba frazema strukturno i znacenjski analogni, svakako je rije¢
o potpunim ekvivalentima. U translatoloskoj analizi biljezimo i druge sli¢ne primjere
potpunih ekvivalenata s razli¢itim prijedlozima: biti za petama komu — no nemume
cwvm, za dlaku — na kocvm, u Cetiri oka — mexcdy uemupu ouu, baciti sjenu na koga,
na $to — X8vpJisl CAHKA 8bPXY HAKO2O Ul Hewjo, pritisnuti uza zid koga — npumuckam
NPUMUCHA 00 chexHama HIAKOTO.

2 O porijeklu frazema pisao je Sipka (2017: 167). Frazem je nastao u Francuskoj u 15. stoljeéu kada je
postojao obicaj da se staleska pripadnost iskazuje veli¢inom cipele pa su bogatiji nosili velike cipele.
U hrvatskome je frazemu s vremenom doslo do promjene slike pa je $irina cipele zamijenjena visi-
nom, tj. potpeticom.
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(4) W 6e3 Hes rpUMBOpHATA CE MPBCKAIIIE 10 IIeBoBeTe. (65. str.)

Garderoba je i bez nje pucala po $avovima. (62. str.)

Frazemi gotovo podudarnoga leksi¢kog sastava pucati po <svim> Savovima i
npveka ce no wesoseme razlikuju se u gramatickoj strukturi. U bugarskome je rije¢
o povratnome glagolu npwcxa ce koji se u sastavu frazema koristi bezli¢no, dok je u
hrvatskome frazemu glagol u infinitivu, $to znaci da se u kontekstu moze pojaviti u
raznim oblicima. Prema podacima iz rje¢nika i znacenje frazema je razli¢ito. Znacenje
je bugarskoga frazema prostorno i njime se opisuje prostor koji je ispunjen, u kojemu
nema mjesta, dok za hrvatski ekvivalent rjecnik (HFR 2014) navodi dva znacenja:
1. biti u stanju velike ziv€ane napetosti, 2. biti u loSem stanju, propadati. Kada bismo
se vodili rje¢nicki registriranim znacenjima, ovo bi bio primjer frazeoloskih laznih
prijatelja. Ipak, prema primjerima upotrebe iz mreznog korpusa, hrvatski se frazem
rabi u znacenju podudarnom bugarskomu ekvivalentu, i to vrlo ucestalo. Stoga, prili-
kom prevodenja treba imati na umu da nisu sva znacenja rjecnicki registrirana i da se
frazemsko znacenje ostvaruje u kontekstu, kao i samo prevodenje.

Izdvojeni primjeri prijevoda potpunim ekvivalentom potvrduju da je gotovo pa ne-
moguce ostvariti apsolutno podudaranje na znacenjskoj, formalnoj i funkcionalnoj ra-
zini. Za sve detektirane primjere uocena je asimetrija na jednoj ili vise razina. Neke su
razlike rezultat inherentnih jezi¢nih obiljezja, dok su druge uvjetovane vremenskom
ili prostornom raslojenoscu.

5.2 PRIJEVOD DIELOMIéNIM FRAZEMSKIM EKVIVALENTOM

o0uTaBa pe3uICHIUATa om Hezanomuenu epemerna (16) — zivi u rezidenciji od
pamtivijeka (13); Ha Mnagunu He a1 docma nepoax (20) — je u mladosti popio
dosta batina (17); ne bewe 3a necosama ycma avorcuya (22) — je bio preveliki
zalogaj za njega (19); xouto mapasuTcTBaxa Ha 2vpba Ha ovpacasama (31) —
koji su parazitirali na drzavnoj grbaci (28); Bue Mait ne cme 6 uac (34) — vi,
izgleda, niste u toku (31); Toii rnename ¢ uvemupu ouu (42) — gledao je Sirom
otvorenih ociju (38); mpsabsa obaue da cu omeapsime ouume na yemupu (58) —
ali morate Sirom otvoriti oci (56); nonura Toii, 6.1e0 kamo naamuo (110) — upi-
tao je, blijed kao krpa (107); cipst Ha MsicTO Kamo 3axkosar (111) — se zaustavio
u mjestu, kao ukopan (108); paszdpaxme ce om nonosun dyma (132) — razu-
mjeli smo se u pola rijeci (129); kay3ara cu ctpyBa OopbaTa U yHHKEHHUETO
0o nocreonama kanxa (171) — za to vrijedi boriti i ponizavati do posljednjeg

daha (167); Oere 3aTbHAN B Hes do yuwiu (223) —utonuo je u nju do guse (216);
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rpaduKbT € 3ambiIHEH 0o dynka (228) — raspored popunjen do vrha (221); ue
cu e obpana kpywume ortaMm (241) — §to je pokupila svoje krpice otamo (234);
kapaxa bapu na msama noeneou xkamo mwvanuu (263) — tjerali su Barryja da ik
strijelja pogledom (256); na nocmasuwi Ha kapma HAIMOHATHUTE WHTEPECH

(285) — da stavis na kocku nacionalne interese (278).

(1) He ce cpMHsBalIe B OHOBA, KOETO BHHAru Oe 3HaeN: ye mMa cpeiry cebe cu
11aiika HeroJHUIM, KOUTO Mapa3uTCTBaxa Ha rbpba Ha abpikaBata. (31. str.)
Nije sumnjao u ono §to je oduvijek znao: da nasuprot sebi ima bandu hulja koja
je parazitirala na drZzavnoj grbaci. (28. str.)

Iako bi se na prvi pogled moglo zakljuciti da je rije¢ o frazemima jednakoga leksic-
kog sastava koji se razlikuju prema morfoloskim karakteristikama (bugarski ra eopba
i hrvatski koji je registriran kao glagolski frazem biti (Zivjeti) na ¢ijoj grbaci), jedna
od sastavnica je tzv. lazni prijatelj §to i sam frazem Cini djelomi¢nim ekvivalentom.
Naime, u bugarskome jeziku leksem e»p6 oznacava leda, stoga bi doslovni prijevod
frazema glasio: na ledima drzave. Prevoditeljica se ipak odlucila bugarski frazem pre-
vesti ucestalijim oblikom frazema, koji u hrvatskome ima veéi stupanj markiranosti
pod utjecajem negativno obiljezenog leksema grbaca.

(2) TorBaubT HAMAIIIE HUIIO NPOTUB — 3aIUIaTaTa My Oellle MU3epHa U TOH rienaiie
C YETHPH OYH Jia MIPUTICUEIH HIKOS U IpyTa Jupa otrope. (42. str.)
Kuhar nije imao nista protiv — pla¢a mu je bila mizerna i gledao je Sirom otvo-

renih o€iju da zaradi jo$ koju funtu. (38. str.)

U prijevodu frazema ezedam ¢ vemupu ouu upotrijebljen je hrvatski ekvivalent otvore-
nih ociju znacenja ‘pomno, pazljivo, promisljeno’. Ipak, rije¢ je o djelomi¢nim ekviva-
lentima na razini slikovitosti (pa time i na leksi¢ko-strukturnoj razini) jer su u pozadini
bugarskoga frazema Cetvore oci, i slika je intenzivnija, dok su u hrvatskome o¢i Sirom
otvorene. Ipak, 1 u hrvatskoj frazeologiji postoji frazem jednake slike, ali slabe ucestalosti,
otvoriti / otvarati Cetvere (Cetvore) oc¢i znacenja ‘pazljivo (pozorno, pomno) pogledati /
gledati koga, sto’ koji se mogao uklopiti u kontekst. Moguce da je prevoditeljica pribjegla
drugacijem rjesenju jer je u hrvatskome slika dvostrukog para o¢iju zastupljena u frazemu
u Cetiri oka sasvim drugacijega znacenja (‘nasamo, bez svjedoka, udvoje, u povjerenju’).

(3) Knnue e peura? — nonwura Toii, 6aen kato maarHo. (110. str.)
Gdje je govor? — upitao je, blijed kao krpa. (107. str.)
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Bugarski frazem poredbene strukture 61e0 kamo niamuo preveden je djelomi¢nim
ekvivalentom blijed kao krpa. Rije€ je o predmetima (platno 1 krpa) koji jesu seman-
ticke bliske, pripadaju istom semantickom polju i u tom je smislu slikovitost dvaju
frazema podudarna jer se temelji na istoj predodzbi. S druge strane, u hrvatskome
rjecniku postoji frazem i blijed kao platno kao varijanta frazema blijed kao krpa, no
prevoditeljica nije odabrala potpuni ekvivalent. Razlog tomu je, pretpostavljamo, vrlo
niska frekventnost u hrvatskome jeziku za razliku od bugarskoga. Ovo je jos jedan
primjer koji potvrduje da frazem podudaran oblikom i znacenjem u ciljnom jeziku
nije uvijek dobro prijevodno rjeSenje zbog razlike u ucestalosti i konvencionalizirano-
sti. U ovome je slucaju hrvatski frazem blijed kao platno dio pasivnoga frazeoloskog
fonda i kao takav neadekvatan prijevodni ekvivalent.

(4) Camusr Toii Oerre apanan KaTo JyJ Ja ce U3MbKHE 0T Oe3yTEeIIHUS CH KaOUHEeT
B MUHHCTEPCTBOTO M 3HaeIlle, Ue Kay3aTa CH CTpyBa Oopbara v YHIKEHHETO 10
nocyieaHara kanka. (171. str.)

On sam kopao je rukama i nogama kako bi se izvukao iz svog jadnog ureda u mini-
starstvu i znao je da se za to vrijedi boriti i ponizavati do posljednjeg daha. (167. str.)

U ovome je primjeru prevoditeljica odlucila bugarski frazem do nocreona xanxa
prevesti hrvatskim do posljednjeg daha. U oba je frazema rijec¢ o slici koja asocira na
zadnje trenutke zivota — u hrvatskome je to posljednji dah, a u bugarskome posljednja
kap krvi, iako to nije u sastavu frazema eksplicitno navedeno. U tom je smislu slika
u bugarskome frazemu intenzivnija jer se odnosi na nasilnu smrt. Prevoditeljsko je
rjeSenje, pretpostavljamo, motivirano time $to je u hrvatskome ekvivalentnom fraze-
mu do zadnje (posljednje) kapi (kaplje) krvi prisutna sastavnica krv, i u uporabi se u
pravilu ne izostavlja, kao §to je to slucaj u bugarskome.

(5) Bermie mo-macTinBa OTBCSIKOTa, 4e CH ¢ o0pasia Kpymiure oTTaM. (241. str.)

Bila je sretnija nego ikad $to je pokupila svoje krpice otamo. (234. str.)

Znacenjski ekvivalentni frazemi o6upam cu / obepa cu kpywume i pokupiti (sku-
piti, uzeti i sl.) svoje krpice ipak se donekle razlikuju u frazemskoj slici. U hrvat-
skome je frazemu slika doduse jasnija (pokupiti krpice) za razliku od bugarskoga
(pokupiti kruske) Sto bugarski frazem ¢ini duhovitijim u odnosu na hrvatski. Kod
djelomiénih frazema razliku mozemo utvrditi i na razini stilisticke obojenosti, $to
bi u konkretnome slucaju za bugarski primjer bila odrednica Saljivo. Uvijek treba
imati na umu da u prijevodu moze do¢i do povecéanja ili smanjenja intenziteta mar-
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kiranosti frazeoloskih jedinica.

U prijevodu je upotrijebljeno 16 djelomi¢nih ekvivalenata, frazema s drugacijim
sastavnicama, ali podudarnom motivacijom koja se temelji na istoj predodzbi te isto-
vjetnim znacenjima. U veéini slu¢ajeva formalno razlicite sastavnice frazema koncep-
tualno su bliske, pripadaju istom semantickom polju ili su bliskozna¢ne. Pomaci su
utvrdeni u stupnju obiljezenosti frazema te u ucestalosti uporabe.

5.3. PRIJEVOD SEMANTICKIM EKVIVALENTOM

najiatie Takosa nooausare Ha 600a (30) — palo je takvo podmetanje nogu (27);
06a0u ce Hu 6 KIUH, HU 6 pbKkas KOHCYIBT MaBpojues (34) — javio se konzul
Mavrodiev, kao pao s Marsa (31); HO u TO3u nvm ydapu Ha kamvk (63) —ali i
ovaj put je naletio na tvrd orah (60); Hagexaa Oeliie monapeHa oIe 8 3apPooulL
(128) — nada je bila sasjecena u korijenu (125); na ne enpsiecame xapyyama
npeou kous! (168) — da ne letimo pred rudu! (165); camust Toit bewe dpanan
xamo yo (172) — on sam kopao je rukama i nogama (168); He, HUKOH He dasa
nem napu (255) — ali nitko ne mari ni pisljiva boba (247); ue ce deticmea npe3
enasama eu (274) — da se radi iza vasih leda (281);

(1) Haz[ame TaKOBa INOJUIMBAHC HA BOJAA, Y€ NBTAT KbM 3aBCTHHUA OCTPOB oe 3

anpuiInYal Ha JiesieHa mep3ainka. (30. str.)
Palo je takvo podmetanje nogu da je put prema cijenjenom otoku sli¢io ve¢ na
bojno polje. (27. str.)

Kao semanticki ekvivalenti u ovom su primjeru upotrijebljeni glagolski frazemi
HOOIUBAM 800 HA HAK020 1 podmetnuti / podmetati nogu komu, ali kao imenske vari-
jante. Frazemi su jednake slikovitosti i stilske obiljezenosti, jednako ucestali u upotre-
bi, tako da je u ovome slucaju u prijevodu postignut jednakovrijedan efekt.

(2) IIpodcpro3bT HA MOLIEHCKUTE PAOOTHHLM obela fa 3akynu S0 Ounera — obaau

CC HU B KJIMH, HU B PbKaB KOHCYJIBT MaBpO,I[I/IeB, HaBJAPHO C ITaxaTa HaaCKaa

Jla crieuenu 0aropa3noiocKeHUeTo Ha HadarHuka. (34. str.)

Sindikat postanskih radnika obecao je kupiti 50 karata — javio se konzul Mavro-
diev, kao pao s Marsa, zasigurno s plahom nadom kako ¢e osvojiti blagonaklo-
nost veleposlanika. (31. str.)

Bliskoznacne frazemske jedinice nu 6 xaun, nu ¢ pwvkas (‘neumjesno, bez ikakve

273

(VAOdOd VETY NOANOT VIISIJN VNVINOY VZITYNV VISOTOLVISNVYL) NAOAT(TEd N INE(T90DZI — INGZVYE,] * ONASVA Y



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

veze s onim o ¢emu se govori ili radi’) i kao da je pao s Marsa tko (‘kao da niSta ne
zna tko, kao da je lud tko; zateCen (neobavijesten) je tko’), strukturno se u potpunosti
razlikuju, u bugarskome su frazemu sastavnice povezane sintaktickom vezom neovi-
snog tipa, dok je hrvatski poredbeni frazem povezan sa strukturom zavisne recenice.
U kontekstu bugarski frazem ima funkciju prilozne oznake, dok je hrvatski u funkciji
atributa tj. odnosi se na subjekt. Ipak, na znacenjskoj je razini ostvarena ekvivalencija
u prijevodu, uz vjestu modifikaciju strukture recenice.

(3) - Jait na He Bupsirame kapynara npenu koHsi! — Hanu Bcuuko Oemie okeid? —

CECTH CC TA U I[O6aBI/I pa3odapoBaHO: — IIBK cera ja He cilaraMe OJHOTO... -

Kazax na e Bnpsirame... (168. str.)
Ajde da ne letimo pred rudu! — Zar nije sve bilo ok? — prisjetila se i doba-

cila razoCarano: — Da ne dolijevamo ulje... — Rekao sam da ne letimo...
(165. str.)

U ovome je primjeru kao prijevod bugarskoga frazema gnpscam kapyyama npeo
kons upotrijebljen frazemski semanticki ekvivalent tréati pred rudu. Prevoditelji-
ca je ucinila pogresku i u frazemu umjesto rudo upotrijebila rije¢ ruda, vjerojatno
pod utjecajem srpskoga i/ili bosanskoga jezika (porijeklom je iz BiH) u kojima
frazem glasi trcati pred rudu. No, u sva se tri jezika rudo, tj. ruda, odnosi na
polugu koja je uglavljena u prednji trap zapreznih kola. Osim toga, znacenjski se
bugarski i hrvatski frazem u potpunosti ne podudaraju. Znacenje je bugarskoga
frazema ‘zamijeniti redoslijed stvari, raditi gluposti, Ciniti neSto naopako i po-
gre$no’, a hrvatskoga ‘nepotrebno ubrzavati (poZurivati) stvari, prije vremena se
umijesati u Sto’. Dakle, rije¢ je o frazemima koji nisu znacenjski u potpunosti
podudarni, hrvatski posjeduje vremensko znacenje, dok je u bugarskome naglasak
na nerazboritom i pogreSnom postupku. U rje¢nicima nismo pronasli odgovarajuci
znacenjski pandan, ali u jednom od diplomskih radova o animalistickim fraze-
mima zabiljeZen je frazem upregnuti konja za Sarage (Saraglje) koji se temelji na
istoj predodzbi i znacenjski je ekvivalentan (Hajni¢ 2023: 70). Pretpostavljamo da
je rije¢ o frazemu koji je dio pasivnoga frazeoloskog fonda i kao takav bio bi ne-
poznat (a mozda i nerazumljiv) ¢itateljima. Prevoditeljica je odlucila upotrijebiti
frazem koji odgovara po ucestalosti i raSirenosti upotrebe, motivacijom se veze
uz animalisticki svijet, ali je takvim postupkom doslo do semantickoga pomaka u
prijevodu.

Prijevod semantickim ekvivalentom u analiziranome korpusu zastupljen je u osam
slucajeva. U analizi je primijeceno da je za isti frazem upotrijebljeno vise prijevodnih
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rjeSenja kako bi se ostvarila kontekstualna adekvatnost te da tzv. semanticki ekviva-
lenti mogu biti istoznaéni, ali i bliskoznaéni.?

5.4. KOMPENZACIJA

cu ceupkaiu (47) — boli te don (44); pazciensanero Oykcysa (143) — istraga u
slijepoj ulici (145); nagna mu mu cera (221) — sad ¢e§ mi doci Saka (214); ckopo
nre tu npocseTtHe (228) — uskoro ée ti se upaliti lampica (220).

(1) Ako ce IbpXKHII KaTO MBX, MPHOUpAII CH TIBCTUS JSUT IUTFOC aBaHCA U CU
cBupkam. (47. str.)
Ako se poneses kao muskarac, uzimas svoj debeli dio plus predujam i boli te
don. (44. str.)

U bugarskome opéem rjecniku je za glagol ceuprxam cu navedeno da pripada razgo-
vornome stilu i da ima znacenje ‘ne obracati paznju na sto, ne uzimati u obzir vaznost
¢ega’. Semanticki mu je analogan frazem boli don koga za koga, za §to koji je takoder
razgovorno intoniran. U ovome je slucaju postignut jednak intenzitet markiranosti
iskaza u prijevodu.

(2) He ce xocu! Ilurme, ye ,,pascaeaBanero oykcysa“. (143. str.)
Ne sekiraj se! Pise ,,istraga u slijepoj ulici”. (145. str.)

Bugarski glagol 6yxcysam koristi se u znacenju ‘zaglaviti, zapeti’, ali samo za opis
prijevoznih sredstava koja su zapela u blatu ili snijegu. S obzirom na to da u hrvat-
skome nemamo glagol adekvatnog specifi¢nog znacenja, prevoditeljica se odlucila za
frazem slijepa ulica kojim se opisuje bezizlazna situacija, stranputica ili put koji nika-
mo ne vodi. U ovome je slucaju upotrebom frazema u prijevodu provedena kompen-
zacija u pravom smislu, jer prevedeni iskaz karakterizira veci stupanj figurativnosti u
odnosu na izvorni.

Na temelju analize postupka kompenzacije (doduse na malom broju primjera) mo-
zemo rezimirati da je zapravo rije¢ o obrnutoj parafrazi, o postupku u kojemu je jedna
rije¢, najceSce prenesenoga znacenja, prevedena frazemom tj. viSerje¢nom konstruk-
cijom prenesenoga znacenja. Razvidno je da je u nekim primjerima ovim prijenosom
doslo do asimetrije u intenzitetu obiljezenosti.

3 Vidovi¢ Bolt (2018: 1207) ih stoga opravdano naziva pribliznicima.
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5.5. DOSLOVNI PRIJEVOD

,Aa o6u mupro ceosno, He ou uyodo euosano” (22) — ,,Da je mirno sjedilo, ne bi
Cudo vidjeli” (19), ue Ha batbkara we my xunwam naiinama (74) — jer ¢e Batku
pokipiti govna (71), neKoaupaH Ha noa3zy pody OT CbpueH OBIrapcKu CTYAEHT
(77) — koji je dekodirao jedan vjesti bugarski student na korist rodu (75), npue
MopakeHHeTo ¢ kamenuo auye (165) — prihvatio je poraz kamenoga lica (162),

cned 0vorco kauynka (235) — poslije kise — kabanica (228).

(1) Aiine na neiictBame, ye Ha baTbkara Iie My KHMITHAT JiaiiHaTa — 3aKII04d YaBo
nenoBo. (74. str.)
Ajmo na posao jer ¢e Batku pokipiti govna — Cavo je poslovno zakljuéio.
(71. str.)

U ovome je primjeru izrazito slikovit zargonski frazem xamo ymu kunnam naiinama
znacenja ‘izgubiti strpljenje’ doslovno preveden s pokipiti govna. U ciljnom tekstu
ovo prijevodno rjeSenje zvudi neprirodno i nerazumljivo. Moglo se pribjeci glagolu
prekipjeti kojim bi se zadrzala doza razgovornosti, ali bi se izostavila obiljeZenost
ostvarena imenicom govno.

(2) W3mbkHa U307 3aIHUKA CH OJIIOIIEHOTO JUCTAHIIMOHHO YIIPaBJICHHE U BKIIFOUU
MMOpHOKaHalla, JICKOJANPaH Ha MOJ3Y POAY OT ChpueH Obirapcku cTyaeHt. (77.
str.)

Izvukao je ispod dupeta izlizani daljinski i ukljucio porno-kanal, koji je dekodi-
rao jedan vjesti bugarski student na korist rodu. (75. str.)

Postupak doslovnoga prijevoda bugarskoga frazema na noazy pody (“u sluzbi ljudi’)
u ovom je slucaju opravdan jer je rije¢ o transparentnom frazemu ¢ije je znacenje
moguce desifrirati na temelju znacenja sastavnica.

(3) Beme usBbpiieHo Havaca. Jlein Prabpdopn npre mopakeHHETo ¢ KaMEHHO

qurte. (165. str.)
To je bilo u€injeno istog trenutka. Dale Rutherford prihvatio je poraz kamenoga

lica. (162. str.)

lako za bugarski frazem xamenno auye u hrvatskome postoji djelomicni ekvivalent
s nesto izmijenjenom slikom pokerasko lice, prevoditeljica se odlucila za doslovni
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prijevod frazema. I ovim je postupkom ostvarena adekvatnost prijevoda zbog jasne
simbolike pridjeva kameni, a sintagma se kao okazionalizam sporadi¢no javlja u hr-
vatskome jeziku. U ovome se slucaju mogla upotrijebiti i sveza rijeci ledeno lice koja
doduse nije u jednakoj mjeri konvencionalizirana i ustaljena u odnosu na bugarski
frazem.

(4) [a ce cbpasT, ako mIatT — ClIeA AbXkA Kadyika. (235. str.)

Neka se ljute, ako hoc¢e — poslije kiSe — kabanica. (228. str.)

Za bugarski frazem cred owvorco kauynka u hrvatskome jeziku nalazimo semanticki
ekvivalent analogne rasirenosti i uéestalosti uporabe pisi kuéi propalo <je>. Doslovni
prijevod frazema ne prijeci razumijevanju teksta zbog jasnoée frazemske slike. Ipak,
ovakvim je postupkom doslo do pomaka u recepciji teksta jer je potreban kognitivni
napor u razumijevanju metafore.

Problemati¢nost ovoga postupka je u razli¢itom statusu frazema u prijevodu u od-
nosu na izvornik. Frazem u izvorniku dio je opéega frazeoloskog fonda, dakle ustaljen
je i konvencionaliziran, dok je u prijevodu, iz Citateljske perspektive, rije¢ o autorsko-
me frazemu, tj. stilskoj figuri veceg stupnja markiranosti. Osim toga, postoji i rizik
nerazumijevanja doslovno prevedenoga frazema, pogotovo kad je on u potpunosti
desemantiziran, tj. manje motivacijski transparentan.

5.6. PRIJEVOD PARAFRAZOM

Medu nefrazeoloskim postupcima u ovome je prijevodu najzastupljeniji postupak
parafraze, pri ¢emu razlikujemo markiranu i nemarkiranu parafrazu te jednorjecnu i
viSerje¢nu parafrazu.

5.6.1. MARKIRANA PARAFRAZA

TpenHa xamo onapena (28) — trgnula se kao opecena (25); bannuapos Oe
MPUHYJICH Na usnie kamvuemo (28) — Gibanicarov je bio prinuden propjevati
(26); BuHaru ce npaBu Ha ynapena (38) — uvijek se pravi blesava (36); cesm na
6u ce 3asue (59) — da ¢e vam se zavrtjeti u glavi (56); beitnuc epeuwte u kunewe
(89) — Bailey’s je kljucao (86); kakBo da cu xpusuws dywama (97) — Da se ne
zavaravamo (94); ToBa Oete chiuHCKa Manna nebecna (103) — to su bili znaci
s neba (109); e cera Beye pa3cTpoilcTBOTO MU € 8 kvpna 6vp3ano (123) — E, sad

mi ve¢ ne gine proljev! (120); yciayrute Ha 3UOSHHT BeYE My u3iu3axa 10cta
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conenu (187) — Zieblingove usluge ve¢ su mu postale dosta paprene (182);
uscmykanu ca cu 2o om npvcmume! (191) — to su izvukli iz malog mozga! (186);
TO¥ ce oTApBITHA kKamo onaper (222) — povukao se kao opecen (215); T'ocnoou,
e0Ho koM eono! (255) — Boze, stopostotna je! (247); we mu euduwt cmemxkama?
(292) — koknut ces me? (287).

(1) Beituc Bpemie W Kumenie, H3MYyCKalKH OCTpa MUpH3Ma HA TMOTHH TeJa.
(89 str.)
Bailey’s je klju¢ao ispuStajuci oStar miris znojnih tijela. (86. str.)

Ovaj nam primjer pokazuje da se postupkom parafraze u prijevodu moze zadrzati
stilska obiljezenost. Kao prijevodni ekvivalent bugarskome frazemu eps u kuns zna-
¢enja ‘burno i dinamicno protjece §to’ upotrijebljen je glagol kljucati u konotativnom
znacenju ‘komesati, vrvjeti’. Glagol kljucati (xuns) ujedno je i sastavnica frazema,
pa na ovu preobliku moZemo gledati kao i na postupak doslovnoga prijevoda i potom
kraéenja.

(2) Ycnyrure Ha 3uOIMHT Beye My U3JIM3axa JOCTA COJICHHU, HO Pa3XOJUTE BCE MaK

MoJKexa Jia ce orpapast. (187. str.)
Zieblingove usluge ve¢ su mu postale dosta paprene, ali ti troskovi ipak su se

mogli opravdati. (182. str.)

Za bugarski frazem razgovornoga karaktera uznuza mu conerno kojim se opisuje sku-
poca, upotrijebljena je jednorjecna parafraza, pridjev papreno, koji se u hrvatskome
aktivno rabi u znacenju visokih cijena, ¢ime je ostvarena kontekstualna adekvatnost i
potpuno funkcionalno podudaranje.

(3) — Tu cu um xazana! — He! M3cMykanu ca cu ro OT OpbCTUTE! — EHEPrHYHO

BB3pa3u Ts. (191. str.)
— Ti si im rekla! — Ne! To su izvukli iz malog mozga! — energicno je uzvratila.

(186. str.)

Iako u hrvatskome postoji adekvatan ekvivalent bugarskome frazemu uzcmyxeam
om npvcmume cu — isisati (sisati) iz <maloga> prsta $to, prevoditeljica je kao pri-
jevodno rjeSenje odabrala figurativnu parafrazu izvuéi iz maloga mozga. Ovime je
postignuta semanticka ekvivalencija, ali prijevod ekvivalentnim frazemom ipak bi
bilo bolje rjesenje.

278



5.6.2. NEMARKIRANA PARAFRAZA

Toit nponycna kpaii ywiume cu ONsABaHETO HA XeHa cu (25) — Precuo je jadiko-
vanja svoje zene (23); ma 0b/e 371enocTaBeH npen cutnume Ha oens (34) — da
bude obrukan pred viastima (31); Hue we cme cu onexnu paboma (45) — mi smo
veé zavrsili posao (42); na ce dasa 3aden x00 (46) — da je sad prekasno povla-
Citi se (43); THs MaHTH3H ca HU 6 Kbpna evp3anu (71) — ta nam je lova sigurna
(68); Ceeus-moeu3 3aBbpTarie no Hsikos 6anuya (76) — Katkad bi slozio neku
gibanicu (73); nak we 6nesze 6 peicume Ha no3Hatus cueHapuii (79) — da ce se
opet naci u istom scenariju (77); 3uOIMHT MPOIyCHA BBIIPOCA Kpail yuiume cu
(134) — Ziebling je precuo ovo pitanje (131); u3ns3oxa HAKOIKO LYyILIH, 32 0a
noeneoam ceup (273) — izaslo nekoliko radoznalih ljudi (266).

(1) Toii_npomycHa Kpail VIIMTE CH OISBAHETO HAa JXEHA CH, KOSTO, KaKTO

0OMKHOBEHO, pOMTaeIlle CPEIy COI[MaliHaTa CH yJacT. (25. str.)
Precuo je jadikovanja svoje zene, koja je, kao i obi¢no, gundala san svojom
socijalnom usudom. (23. str.)

Bugarski frazem u rjeéniku je registriran u kanonskome obliku nponyckam
(nponywam) / nponycna noxpaii (kpaii) ywume cu uemo uz stilsku odrednicu razgo-
vorno. Prevoditeljica je u prijevodu primijenila postupak parafraziranja, i to glagolom
precuti, ¢ime je smanjen intenzitet markiranosti frazema. U hrvatskome postoji seman-
ticki podudaran frazem s istom somatskom sastavnicom na jedno uho unutra, na drugo
van <komu> koji bi se, uz odredene modifikacije, mogao uklopiti u dati kontekst.

(2) Toli moneuun Ja KaXX€ HEIIO0, HO YCCTH, Y€ ITaK LIC BJIE3C B PEJICUTC HA IIO3HATHUA

creHapui. (79. str.)
Zaustio je da kaze nesto, ali se sjetio da ¢e se opet naéi u istom scenariju. (77. str.)

Bugarski frazem eiuzam ¢ percume ima znaCenje ‘poceti djelovati, postupati po
ustaljenim normama i zahtjevima’ i preveden je parafraziranjem, i to jednorjecno gla-
golom naci se. Ovim je postupkom doslo do neutralizacije teksta, ali i do semantic¢ko-
ga pomaka odabirom glagola koji se u potpunosti ne podudara sa znacenjem frazema.

Odabirom markirane parafraze u prijevodu se zadrzavaju stilska obiljezja, odno-
sno postize se efekt, dok se odabirom nemarkirane parafraze postize neutralizacija.
Takav smo slucaj zabiljezili u devet primjera, drugim rijecima, devet je frazema u
prijevodu izgubljeno.
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6. ZAKLJUCAK

Analizom je obuhvaceno ukupno 90 primjera u kojima se frazemi javljaju u izvorni-
ku i/ili u prijevodu. S obzirom na to da je rije¢ o bliskosrodnim jezicima, o¢ekivana je
i ve¢a podudarnost frazeoloskih sustava pa ne iznenaduje da je u 35 primjera upotrije-
bljen potpuni ekvivalent, a u 16 primjera djelomican. Doslovno je prevedeno tek pet
frazema, a u osam je slucajeva prevoditeljica pronasla znacenjski ekvivalentan frazem
u hrvatskome jeziku. U prijevodu su detektirana Cetiri frazema koja u izvorniku ne
postoje i njih smo uvrstili u postupak kompenzacije. Nefrazeoloskim je postupkom
prevedeno 26 frazema, i to parafraziranjem, pri ¢emu je devet frazema prevedeno
nemarkiranim izrazima, drugim rije¢ima, devet je frazema u prijevodu izgubljeno. S
obzirom na to da su oni donekle nadoknadeni kompenzacijom, prevoditeljica je uspje-
la ostvariti jednak efekt u prijevodnome tekstu.

U translatoloskoj analizi primje¢ujemo tendenciju zadrzavanja frazema u prijevodu,
ali 1 njihove adaptacije u stupnju stilske obiljezenosti jer je uglavnom rije¢ o razgo-
vorno intoniranim frazemima. Takoder, kao najveca prepreka u ostvarenju adekvat-
ne prijevodne ekvivalencije pokazala se asimetrija u ucestalosti frazema, odnosno
nedovoljne konvencionaliziranosti ekvivalentnoga frazema u hrvatskome jeziku. U
pojedinim je slucajevima prevoditeljica previdjela postojanje frazemskoga ekviva-
lenta u ciljnome jeziku, no uzrok tomu vjerojatno je razlika u ucestalosti frazema pa
time i nepoznavanju pasivnoga frazeoloskog sloja. Ako se kvaliteta prijevoda mjeri
postizanjem istog efekta kao u izvorniku, onda bismo prijevod frazema ovoga romana
mogli proglasiti uspjeSnim.

Zaklju¢no, mozemo ponoviti da u prevodenju frazema, bez obzira na stupan;j srod-
nosti izmedu jezika, prevoditelj uvijek nailazi na nepodudarnost u iskaznim potencija-
lima na frazeoloskoj razini. U prevodenju poseze za repozitorijem postojecih frazema
u ciljnome jeziku, pri tome se oslanjajuc¢i na vlastitu frazeolosku kompetenciju, ali i
na rjecnike. No, valja imati na umu da nam rjecnici ne otkrivaju frazem u svoj nje-
govoj slozenosti. Frazem se realizira u kontekstu, pritom aktivirajuci sve svoje po-
tencijale prilagodbe. Ipak, adekvatna leksikografska obrada frazeoloske grade bila bi
od velike pomo¢i prevoditelju. U hrvatskoj leksikografskoj tradiciji nedostaje praksa
biljeZenja stilistiCke obiljeZenosti frazema,* dok su u bugarskoj frazeografiji stilisti¢-
ke odrednice prisutne u rje¢nicima jo§ od objavljivanja prvoga frazeoloskog rjec¢nika

4 Iznimka je Rjecnik hrvatskih animalistickih frazema (2017) koji biljeZi registre kojem odredeni fra-
zemi pripadaju, upucuje na to da je rije¢ o zastarjelome, vulgarnome ili za uljudnu komunikaciju
neprimjerenome frazemu.
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1970-ih godina. Osim toga, rjecnici ne donose podatke o ucestalosti frazema, o cemu
svakako treba voditi racuna u prijevodu. Kao pomo¢ prevoditeljima su na raspolaga-
nju racunalni korpusi u kojima se moZe provjeriti ucestalost frazema (pri cemu valja
imati na umu da su u korpusima zastupljeniji frazemi razgovornoga stila), ali i svi
oblici frazema koji se razlikuju od konvencionaliziranoga.

Cilj je prevoditelja razumjeti frazem u skupini njegovih konotacija, odnosno pro-
naci prijevodni ekvivalent koji ukljucuje konotacijsku, kontekstualnu i kulturolosku
podudarnost, za §to je potrebna jezi¢na i kulturoloska kompetencija prevoditelja. Pre-
voditelj neprestano donosi odluke pregovarajuc¢i izmedu originala i prijevoda, svje-
stan pomaka (zZrtvi!) do kojih neminovno dolazi. Frazemi su dobar pokazatelj koliko
je prevoditelj dobar pregovarac.
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ID1OMS — LOST IN TRANSLATION
(A TRANSLATION ANALYSIS OF THE NOVEL MISSION LONDON BY ALEK PoPoV)

ANA VASUNG

ABSTRACT

In translation practice, especially in literary translation, one
of the most challenging tasks is the translation of idioma-
tic expressions. In the search for an appropriate translation
equivalent, the translator employs different types of inter-
lingual equivalence. This paper provides an overview of
existing typologies and proposes a distinction between com-
plete, partial, semantic, and zero equivalence. The central
part of the paper presents an analysis of the translation of
idioms in the Croatian edition of the Bulgarian novel Missi-
on London by Alek Popov. The analysis covers a total of 90
examples in which idioms appear in the original text and/
or in translation. A distinction is introduced between phra-
seological and non-phraseological translation to determine
how many idioms were lost in translation or to what extent
the translation was neutralized. A total of 68 idioms were
translated using phraseological translation techniques (com-
plete equivalence, partial equivalence, literal translation,
and semantic equivalence). Non-phraseological techniques
were used for 23 idioms, primarily through paraphrasing,
with nine idioms translated using unmarked expressions,
meaning that nine idioms were lost in translation. However,
since some of them were compensated for (four idioms),
the translator managed to achieve a similar effect in the
translated text. Based on the presented translation analysis,
the paper proposes a classification of translation methods,
discussing their advantages, disadvantages, and impact on
the final translation. In conclusion, the paper emphasizes the
importance of translation competence and phraseological
knowledge, as well as the need for better lexicographical
treatment of idioms to facilitate the translator’s work and
ensure greater naturalness in translation.
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